
Univerzita Karlova, Filozofická fakulta 
 

Opatření děkana č. 9/2026 

Pravidla pro uznávání výsledku Hpub 

na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy 

 

Čl. 1 

Úvodní ustanovení 

1. Toto opatření upravuje proces, stanoví podmínky a odpovědnosti pro uznávání výsledku 

druhu Hpub (výsledek zaměřený na kritickou analýzu a hodnocení veřejné politiky či 

sociálního a politického problému) na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy (dále jen 

„fakulta“ a „univerzita“). Opatření vychází z Metodiky hodnocení výzkumných organizací 

(Metodika 2025+), v platném znění, a souvisejících požadavků poskytovatelů finanční 

podpory aplikovaného výzkumu. 

2. Cílem procesu je zajistit jednotné, transparentní a odborně podložené posuzování, 

uznávání a evidenci výsledků druhu Hpub na fakultě a ověřit jejich výzkumný základ, 

novost, relevanci pro veřejnou politiku a soulad s požadavky Metodiky 2025+ a dále 

vytvořit podmínky pro jejich řádné vykazování v Rejstříku informací o výsledcích (dále 

jen „RIV“). 

 

Čl. 2 

Vymezení výsledku Hpub 

1. Výsledek Hpub musí splňovat všechny definiční znaky výsledku, tak jak jsou formulovány 

v příloze č. 1 Metodiky hodnocení výzkumných organizací (Metodika 2025+)1. 

2. Výsledek Hpub musí mít podobu uceleného textového dokumentu. Za takový dokument 

se nepovažují prezentace, audiovizuální výstupy (např. video) ani jiné formáty, které 

neumožňují souvislé textové zpracování výsledku. 

 

Čl. 3 

Hlavní kritéria uznání výsledku Hpub  

Výsledek musí splňovat všechna následující kritéria: 

 
1 „Výsledek realizuje původní výsledek primárního či sekundárního výzkumu, který byl uskutečněn autorem nebo 

týmem, jehož byl autor členem. Daný výzkum zkoumá konkrétní veřejnou politiku či politickou a sociální otázku 

a poskytuje informace, analýzy a doporučení pro aktéry rozhodovacích procesů a pro širší okruh potenciálních 

relevantních uživatelů. Výsledek typu Hpub může být použit k formulaci a implementaci efektivních politických 

opatření a ke změnám veřejných politik, případně může přímo formulovat strategie k implementaci doporučení.“ 

 



a) Výzkumný základ. Výsledek je explicitně založen na výzkumu provedeném autorem 

nebo týmem, jehož byl autor členem. Za výzkum se přitom považuje nejen empirický 

(kvantitativní či kvalitativní) výzkum, ale také systematická analytická činnost 

založená na odborné literatuře, sekundárních datech, evaluacích, komparativních 

analýzách nebo syntéze poznatků, pokud vede k novým závěrům relevantním pro 

veřejnou politiku. 

b) Relevance pro veřejnou politiku. Výsledek se vztahuje ke konkrétní veřejné politice a 

napomáhá k řešení veřejně politických nebo sociálních problémů. 

c) Veřejnou dohledatelnost. Výsledek je veřejně dostupný v elektronické podobě. 

 

Čl. 4 

Forma a náležitosti výsledku 

1. Výsledek má podobu uceleného odborného textu v českém nebo anglickém jazyce. 

2. Rozsah výsledku je minimálně 10 normostran. 

3. Výsledek obsahuje souhrn hlavních zjištění a doporučení (executive summary) v rozsahu 

250 až 500 slov, které 

i. je srozumitelné širšímu okruhu uživatelů (mimo akademickou sféru), 

ii. jasně vymezuje přínos pro veřejnou politiku, 

iii. specifikuje novost výsledku, 

iv. odpovídá na otázku, jaká změna má být na základě výsledku provedena. 

 

Čl. 5 

Podmínka novosti 

1. Výsledek musí splňovat podmínku novosti. 

2. Novost je splněna, pokud výsledek obsahuje alespoň jeden z následujících prvků: 

a) nové empirické poznatky, 

b) novou analytickou interpretaci existujících dat, 

c) novou syntézu poznatků vedoucí k novým pohledům a perspektivám na veřejnou 

politikou či veřejně politické a sociální politiky, 

d) nový návrh řešení veřejné politiky. 

3. Novost není splněna, pokud: 

a) jde o čistě deskriptivní přehled, 

b) jde o popularizační nebo výukový text, 

c) jde o překlad bez významného autorského přínosu. 

4. Posouzení novosti je povinnou součástí recenzního řízení. 

 



Čl. 6 

Výstupy, které nelze uznat jako Hpub 

Za výsledek Hpub nelze uznat zejména: 

a) popularizační texty, 

b) blogy nebo komentáře, 

c) interní materiály bez veřejné dostupnosti, 

d) čistě přehledové nebo kompilační texty bez analytického přínosu, 

e) texty bez jasných implikací pro veřejnou politiku. 

 

Čl. 7 

Recenzní řízení 

1. Výsledek Hpub musí projít transparentním interním recenzním řízením. 

2. Recenzní řízení zejména zahrnuje: 

a) minimálně dva odborné recenzní posudky, 

b) archivaci posudků, 

3. Součástí recenzního řízení zpravidla je i reakce autora na recenzní posudky.  

4. Každý recenzní posudek musí obsahovat: 

a) posouzení novosti, 

b) posouzení relevance pro veřejnou politiku, 

c) posouzení analytické kvality, 

d) stanovisko (schválit / neschválit). 

5.  Výsledek může být uznán pouze při dvou kladných posudcích. 

5.  V případě rozporu rozhoduje třetí recenzent. 

 

Čl. 8 

Střet zájmů 

1. Recenzenti nesmí být ve střetu zájmů s autorem. Recenzentem nemůže být: 

a)  přímý nadřízený nebo podřízený tvůrce projektu či výsledku, 

b) člen řešitelského týmu projektu, ve kterém výsledek vznikl, 

c)  osoba blízká.2 

2. Recenzentem nemůže být osoba ze stejné základní součásti fakulty, na kterém výsledek 

vznikl. 

 
2 Blíže definovaná v § 22 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů. 



3. Alespoň jeden recenzent musí být osobou bez pracovněprávního vztahu k fakultě. 

 

Čl. 9 

Zadávání do Osobní bibliografické databáze  

1. Za zadání výsledku do Osobní bibliografické databáze (dále jen „OBD“) odpovídá autor 

výsledku. 

2. Do OBD se vkládá:  

a) samotný výsledek, 

b) URL odkaz, 

c) vypracované recenzní posudky.  

3. Do OBD se doporučuje vložit i doklad o využití výsledku. 

 

Čl. 10 

Zamezení duplicitního vykazování výsledků 

1. Jeden výsledek výzkumu může být v Rejstříku informací o výsledcích (dále jen „RIV“) 

vykázán pouze jednou. 

2. Výsledek Hpub nelze uznat, pokud je totožný nebo obsahově zásadně shodný s jiným 

výsledkem již vykázaným nebo určeným k vykázání (např. jako Jimp, Jsc apod.). 

3. Za obsahově zásadně shodný výsledek se považuje takový výstup, který se liší pouze 

formálně (např. jazykem, strukturou nebo rozsahem) nebo obsahuje totožná či jen 

minimálně upravená zjištění. 

4. Výsledek Hpub může být následně publikován v odborném časopise, pokud: 

a) dojde k jeho podstatnému přepracování a 

b) nová verze představuje kvalitativně odlišný výstup, zejména z hlediska teoretického 

ukotvení, metodologie nebo rozsahu analýzy. 

 

Čl. 11 

Závěrečná ustanovení 

Toto opatření nabývá platnosti dnem zveřejnění a účinnosti dne 15. 9. 2026 

 
 
V Praze dne 9. 9. 2026 
Č.j. UKFF/621178/2026 

Mgr. Eva Lehečková, Ph.D. 

děkanka fakulty 

 


