FILOZOFICKA FAKULTA V Praze dne 19. 5. 2022
Univerzita Karlova C.j.: UKFF/290956/2022

Zapis ze zasedani Védecké rady Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy dne 19. 5. 2022

(Zaseddni probihalo prezencné, Ndm. Jana Palacha 2, Praha 1, mistnost ¢. 104. Hlasovdni bylo
zajisténo pomoci aplikace https://vr.is.cuni.cz/ )

I. Zahajeni

II. Udéleni Cestné afiliace k Filozofické fakulté panu prof. PhDr. Jifimu Mikulcovi, CSc.
[II.  Studijni zaleZitosti

IV. Akreditace
V. Navrh na doplnéni ¢lenti do Oborové rady GA UK za Filozofickou fakultu
VI. Navrh terminti zasedani Védecké rady Filozofické fakulty v akademickém roce 2022/2023
VII. Habilita¢ni fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem
VII.1.1  Navrh nasloZeni komise a navrh témat prednasky pro jmenovaci fizeni pani doc.
PhDr. Jany Mynarové, Ph.D. pro obor Dé&jiny a kultura zemi Asie a Afriky
VII.Z  Navrh témat prednasky pro habilita¢ni rizeni pani Mgr. et Mgr. Radky Mudrochové,
Ph.D. pro obor Romanské jazyky
VI3 Jmenovaci f{zeni pana doc. PhDr. et JUDr. Jana Stemberka, Ph.D. pro obor Moderni
hospodarské a socidlni déjiny
VIII. Koncep¢ni diskuse
IX. Rizné

Priloha ¢. 1


https://vr.is.cuni.cz/

Clenové VR doc. PhDr. Pavel Sladek, Ph.D.

Pritomni: prof. Josef Vojvodik, Dr. phil., M.A.

doc. Mgr. Vaclav Cvréek, Ph.D. doc. PhDr. Eva Voldfichova Berankova, Ph.D.

prof. PhDr. Jan Cermak, CSc. doc. PhDr. Jan Volin, Ph.D.

doc. Mgr. Jaroslav David, Ph.D. doc. Mgr. Lukas Zadrapa, Ph.D,

prof. Lucie Dolezalova, Ph.D., M.A. prof. Mgr.Lic. Lenka Zajicova, Ph.D.

prof. Mgr. Vratislav Doubek, Dr. prof. PhDr. Petr Zemének, CSc.

prof. PhDr. David Eben, Ph.D. .
Omluveni:

prof. Mgr. Lukd$ Fasora, PhD. doc. Mgr. Petr Grulich, Ph.D.

doc. Mgr. Josef Fulka, PhD. prof. PhDr. Vaclav Horc¢icka, Ph.D.

PD Dr. phil. Markus Giger, mimoiadny profesor

) ) doc. Mgr. Lada Hubatova-Vackova, Ph.D.
Univerzity Karlovy

. doc. Mgr. Karel Kouba, M.A., Ph.D.
doc. RNDr. Petr Jehli¢ka, Ph.D.

. N prof. PaedDr. Iva Malkov4, Ph.D.
doc. Mgr. Stanislav Jezek, Ph.D.

. doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
doc. Dr. Ing. Jana Kleckova

A prof. PhDr. Lenka Varikova, Dr.
doc. PhDr. Tomas Klir, Ph.D.

prof. PhDr. Vojtéch Kolman, PhD prof. PhDr. Zbynék Vybiral, PhD.

Mgr. Eva Leheckova, Ph.D.
. Cestni ¢lenové:
prof. PhDr. Jiti Mikulec, CSc. .
Omluveni:

doc. Mgr. Denisa Necasova, Ph.D. prof. PhDr. Ivan Hlavacek, CSc.

prof. PhDr. Tomas Nejeschleba, Ph.D. prof. PhDr. Miroslav Verner, DrSc.

prof. PhDr. Hana Patkova, PhD.

doc. PhDr. Peter Pavuk, Ph.D. ,
Hosté:

doc. PhDr. Ondrej PeSek, Ph.D. “
Jana Gerslova

prof. PhDr. Tomas Petracek, Ph.D., Th.D. Ivan Jakubec

prof. Mgr. Ondtej Pilny, PhD Drahomir Janéik

doc. Mgr. Radmila Prchal Pavli¢kova, Ph.D. T
Ivan Sedivy

doc. PhDr. Michal Pullmann, Ph.D. i Em . ,
Kristyna Sev¢ikova

doc. PhDr. Marie Rakusanova, Ph.D. jan Stemberk

doc. PhDr. Jan Randak, Ph.D.
doc. Marek Skovajsa, M.A., Ph.D.



I. Zahajeni

Prodékan pro védu a vyzkum, prof. PhDr. Jan Cermak, CSc., ptivital ¢leny védecké rady.

I.1 Prezence ¢lent Védecké rady FF UK
1.2 Organiza¢ni informace

Prof. Cermak informoval ¢leny Védecké rady o spusténi komunikaéniho kanalu v aplikaci MS
Teams.

1.3 Schvaleni programu zasedani Védecké rady FF UK
Védeckd rada schvdlila bod formou tichého souhlasu.
1.4 Schvileni zapisu ze zasedani Védecké rady FF UK dne 21. 4. 2022

Védeckd rada schvdlila bod formou tichého souhlasu.

II. Udéleni cestné afiliace Kk Filozofické fakulté panu prof. PhDr. Jifimu
Mikulcovi, CSc.

Dékanka fakulty, Mgr. Eva Leheckova, Ph.D. vyzvala k predstaveni ocenéného panem prof.
PhDr. Ivanem Sedivym, CSc., navrhovatelem afiliace. Po predstaveni piredala diplom o afiliaci
prof. PhDr. Jifimu Mikulcovi, CSc. Prof. Mikulec podékoval za udélenti afiliace.

III. Studijni zaleZitosti

1.1 Navrh na vynéti ¢lenti ze zkuSebni komise pro BZK a SZZK pro studijni program
Socialni politika a socialni prace (Bc. i NMgr., obor: Socialni prace) a studijni program
Socialni prace (Bc. i NMgr.)

Ing. Bohumila Cabanova, Ph.D.

Mgr. Michal Spejra, LL.M. - pouze BZK
prof. JUDr. Helena Valkova, CSc.

Ing. Petr Visek

PhDr. Daniela Vodackova

Védeckd rada schvdlila ndvrh hlasovdnim (Pro: 35, Proti: 0, ZdrZelo se: 0).

I11.2 Navrh na doplnéni ¢leni do zkuSebni komise pro ¢ast SZZK ,Pedagogika a
psychologie pro ucitele“ (navazujici magisterské programy ucitelstvi pro SS)

doc. Mgr. Jifi Mudrak, Ph.D. - predseda

doc. Mgr. et Mgr. Tomas Nikolai, Ph.D. - predseda
Mgr. Ondtej PeSout, Ph.D.

Mgr. Kamila Urban, Ph.D.

Védeckd rada schvdlila ndvrh hlasovdanim (Pro: 35, Proti: 0, ZdrZelo se: 0).



I1L.3 Navrh oborové rady na zménu ve zkusebnich komisich pro SDZK a obhajoby
disertacnich praci pro studijni program Blizkovychodni studia

doc. PhDr. Bronislav Ostiransky, Ph.D.
Druh zmény: moZnost vykonavat funkci predsedy

Védeckd rada schvdlila ndvrh hlasovdanim (Pro: 35, Proti: 0, ZdrZelo se: 0).

III.4  Navrh oborové rady na doplnéni ¢lent zkuSebni komise pro statni doktorské
zkous$ky a obhajoby disertacnich praci pro studijni program Filologie, obor Latinska
medievistika a novolatinska studia

doc. Mgr. Anna Pumprova, Ph.D. - predsedkyné
Mgr. Matous Jaluska, Ph.D.

Mgr. Barbora Kocanova, Ph.D.

Mgr. Andrea Svobodov4, Ph.D.

Mgr. Katefina Volekov3, Ph.D.

Védeckd rada schvdlila ndvrh hlasovdnim (Pro: 34, Proti: 0, ZdrZel se: 1).

IIL.5 Navrh na povéieni ¢lenstvim v oborové radé studijniho programu Klinicka
psychologie a psychologie zdravi (délka studia ctyrleta, ceska a anglicka mutace)

doc. Mgr. Ondrej Bezdicek, Ph.D.
Mgr. Hana Horakov4, Ph.D.

doc. PhDr. Marek Preiss, Ph.D.
doc. MUDr. Martin Vyhnalek, Ph.D.

Védeckd rada schvdlila ndvrh hlasovdnim (Pro: 35, Proti: 0, ZdrZelo se: 0).

III.6  Navrh oborové rady na schvaleni nehabilitovaného Skolitele doktorského
studia pro studijni program Informacni véda

Mgr. et Mgr. Cenék Pycha, Ph.D.

Védeckd rada schvdlila ndvrh hlasovdanim (Pro: 35, Proti: 0, ZdrZelo se: 0).

I1L.7 Navrh oborové rady na schvaleni nehabilitovanych Skolitelii doktorskych
studii pro studijni program Blizkovychodni studia - 7BV

Mgr. Jan Daniel, Ph.D.
Thomas Loy, Ph.D.
Kevin L. Schwartz, Ph.D.

Védeckd rada schvdlila ndvrh hlasovdnim (Pro: 34, Proti: 0, ZdrZelo se: 1).



IV. AKkreditace

IV.1 Navrh na zménu garanta (mimo akreditace)

, Navrh na . . -
Nazev SP Typ SP g(t)‘"’l')‘;d;;‘;‘i‘; ]a}fl’l'{k odvolani Na"rha‘;‘; l’}‘t‘;e;’;"am
Vyuxy garanta SP 5
. - doc. Mgr. Martin |PhDr. Barbara Topolova,
Divadelni véda Bc. 3 cs PSenitka, Ph.D. [Ph.D.
. P doc. Mgr. Petr |doc. Mgr. Martin PSenicka,
Divadelni véda Ph.D. 4 cs Christov, Ph.D. [Ph.D.
Theatre Studies Ph.D. 4 en doc. Mgr. Petr |(doc. Mgr. Martin PSenicka,

Christov, Ph.D.

Ph.D.

Védeckd rada schvdlila ndvrh hlasovdnim (Pro: 35, Proti: 0, ZdrZelo se: 0).

IV.2 Navrh sboru hodnotiteli pro hodnoceni akademickych pracovniki FF UK
doc. Daniel Bousek, Ph.D.
prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.

Mgr. Helena Brezinova, Ph.D.
doc. Vaclav Cvrcek, PhD.
doc. Jakub Capek, Ph.D.
prof. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.

prof. Mgr. Lucie DoleZalova, M.A., Ph.D.
doc. PhDr. Tomas Dubéda, Ph.D.

doc. Mgr. Radka Dudova, Ph.D.

Mgr. Tomas Graf, Ph.D.
doc. PhDr. Tomas Kasper, Ph.D.
doc. PhDr. Lukas Linek, Ph.D.
Mgr. Jifi Lukavsky, Ph.D.
prof. PhDr. Jitka Maleckova, CSc.
doc. PhDr. Peter Pavuk, Ph.D.
prof. Ondrej Pilny, Ph.D.
doc. Mgr. Lucie Pultrova, Ph.D.

doc. PhDr. Marie Rakusanova, Ph.D.
doc. Mgr. Radek Skarnitzl, Ph.D.
doc. PhDr. Filip Smolik, Ph.D.

prof. PhDr. Michal Stehlik, Ph.D.
doc. Mgr. Petr Szczepanik, Ph.D.
Mgr. Karel Sima, Ph.D.




Mgr. Radek Simik, Ph.D.

doc. PhDr. Eva Voldrichova Berankova, Ph.D.
prof. Dr.phil. Josef Vojvodik, M.A.

doc. PhDr. Hana Vymazalov4, Ph.D.

prof. PhDr. Petr Zemanek, CSc.

prof. PhDr. Jan Zupani¢, Ph.D.

Dékanka, dr. Lehackova, bod predstavila. Prof. Dolezalova navrhla schvalovat jednotliva
jména zvlast. O navrhu prof. DoleZalové bylo hlasovano aklamaci (Pro 5, Proti 30, ZdrZelo
se: 0). Navrh nebyl pftijat, bod byl hlasovan en bloc.

Védeckd rada schvdlila ndvrh hlasovanim (Pro: 30, Proti: 2, ZdrZeli se: 3).

V. Navrh na doplnéni ¢lenti do Oborové rady GA UK za Filozofickou fakultu

PhDr. Radek Buben, Ph.D. (obor SP - politologie)

Prof. PaedDr. Ondrej Kasc¢ak, Ph.D. (obor PP - pedagogika)
doc. Mgr. Petr Kvétina, Ph.D. (obor HE - archeologie)

Doc. Mgr. Jiff Mudrak, PhD. (obor PP - psychologie)

PhDr. Jifi Vinopal, Ph.D. (obor SP - sociologie)

Védeckd rada schvdlila ndvrh hlasovdanim (Pro: 35, Proti: 0, ZdrZelo se: 0).

VI. Navrh termind zasedani Védecké rady Filozofické fakulty v akademickém
roce 2022/2023:

20.10. 2022
24.11.2022
15.12.2022
19.1.2023
16.2.2023
16.3.2023
20.4.2023
18.5.2023
15.6.2023
21.9.2023
Védeckd rada schvdlila bod formou tichého souhlasu.

VII. Habilitacni fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem
VI.L1 Navrh na sloZeni komise a navrh témat pirednasky pro jmenovaci iizeni pani

doc. PhDr. Jany Mynarové, Ph.D. pro obor Déjiny a kultura zemi Asie a Afriky

VII.1.1 Navrh komise

Predseda:



prof. PhDr. Ladislav Bare$, CSc., Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta
Clenové:

prof. PhDr. Petr Charvat, DrSc., Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta; Zapadoceska
univerzita v Plzni,

Prof. dr. Caroline Waerzeggers, PhD, Universitit Leiden

Prof. Steven Garfinkle Western Washington University, College of Humanities and Social
Sciences,

Prof. Dr. Justin Cale Johnson, Freie Universitdt Berlin, Institut fiir Wissensgeschichte des
Altertums

Védeckd rada schvdlila ndvrh hlasovanim (Pro: 35, Proti: 0, ZdrZelo se: 0).

VII.1.2 Navrh pirednasek

A. Mofské narody - etnicita a ptivod
B. Jak se Egyptané udili klinové pismo
C. Palac nebo chram? Hospodarstvi starovéké Levanty ve 2. tisicilet{ pf. n. L.

Védeckd rada schvdlila téma predndsky: A. Morské ndrody - etnicita a ptivod.

VI.2 Navrh témat prednasky pro habilita¢ni rizeni pani Mgr. et Mgr. Radky
Mudrochové, Ph.D. pro obor Romanské jazyky

A. Reforma francouzského pravopisu z roku 1990 - mezi normou a izem
B. Tvoreni zkratek a zkratkovych slov v souc¢asné francouzstiné
C. Lexikalni specifika québecké francouzstiny

Védeckd rada schvdlila téma predndsky: A. Reforma francouzského pravopisu z roku 1990 -
mezi normou a tizem.

VI.3  Jmenovaci Fizeni pana doc. PhDr. et JUDr. Jana Stemberka, Ph.D. pro obor
Moderni hospodarské a socidlni déjiny

Védecka rada schvdlila komisi pro posouzeni prednasky ve sloZeni: doc. Mgr. Denisa
Necasova, Ph.D., doc. PhDr. Michal Pullmann, Ph.D., doc. PhDr. Jan Randak, Ph.D.

(Pro: 29, Proti: 1, ZdrZelo se: 3).

Slozeni komise pro jmenovaci tizeni schvlené Védeckou radou Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy dne 20. 1. 2022:

Predseda:

prof. PhDr. Drahomir Jancik, CSc., Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta; Vysoka Skola
ekonomicka, Fakulta podnikohospodarska; Unicorn University.

Clenové:

prof. PhDr. Jana Gerslova, CSc., Vysoka Skola Prigo, Havirov,



prof. PhDr. Roman Holec, DrSc., Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta;
Historicky ustav SAV Bratislava,

prof. PhDr. Vaclav Hor¢icka, Ph.D., FF UK, Univerzita ]J. A. Komenského Praha,
prof. PhDr. Eva Semotanova, DrSc., AV CR, v. v. i, Historicky Ustav, Praha.

Autori doporucujich dopist:

prof. PhDr. Zdenék Jindra, CSc., v diichodu, drive Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova
prof. Dr. Zarko Lazarevi¢, Fakulteta za humanisti¢ne $tudije, Univerza na Primorskem

prof. Dr. Hasso Spode, Philosophische Fakultat, Leibniz Universitit Hannover

Téma prednasky:

Doc. Stemberk ptednesl prednasku na téma: Automobilova doprava v dopravni politice
Ceskoslovenska.

Stanovisko komise:

Stanovisko komise prednesl predseda komise prof. PhDr. Drahomir Jancik, CSc. (text
stanoviska komise tvori prilohu €. 1 k tomuto zapisu).

Pedagogickd a védecka ¢innost uchazece:

Doc. Stemberk seznamil VR se svymi zkuSenostmi a predstavou pedagogické a védecké
¢innosti ve svém oboru.

Diskuse:

V diskusi vystoupili: prof. Jifi Mikulec, prof. Vratislav Doubek, prof. Petr Zemanek, doc.
Jana Kleckova, doc. Lukas Zadrapa, doc. Michal Pullmann, doc. Jaroslav David, doc. Jan Randak,
doc. Petr Jehlicka, prof. Jan Cermak.

Uzaviené jednani:

Doc. Michal Pullmann prednesl hodnoceni pro posouzeni prednasky Automobilova
doprava v dopravni politice Ceskoslovenska.

Uchaze¢ vymezil pojem dopravni politiky v Ceskoslovensku ve 20. stoleti a zasadil do néj
vyvoj automobilismu. Jednalo se o ptrehledové a primarné faktograficky zalozené podani.
Rozvoj automobilismu vyli¢il v souvislosti s jinymi zplisoby dopravy, zejména dopravou
Zeleznicni, kterd hrala jiZ od doby habsburské monarchie pro transport lidi i zboZi klicovou
roli. Predstavil mezivalecny vyvoj a zdliraznil vyznam udalosti roku 1938, druhé svétové
valky i povaletné obnovy pro rozvoj silni¢ni infrastruktury, kterd meéla reSit problémy
Zelezni¢ni dopravy, zejména jeji pretiZenost.

Komunistické vlady nejdrive, v letech padesatych, podle sovétského vzoru tlumily rozvoj
silni¢ni infrastruktury a vsadily opét na Zeleznice, byt v meziCase zaZila automobilova
doprava rist vykond. Teprve od let Sedesatych se automobilismus, véetné individualniho
motorismu, tésil statni podpore, i kdyZ stat zaroven nadale usiloval o unifikaci vozového
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parku. Na pozadi predchazejiciho vyvoje autor nastinil zakladni trendy polistopadového
rozvoje automobilové dopravy. Uchaze¢ dokazal zasadit téma i do stfedoevropského
kontextu.

Diskuse se zameéfila na vyvoj infrastruktury pro motoristy, na dopravni koridor
planovany Batovym koncernem a jiné nestatni verze planovani dopravy, (ne)uspésnost
konkrétné také vliv vyrobcl automobilli na statni politiku, na specifika ¢eskoslovenského
vyvoje automobilové dopravy a kone¢né na uchazecovy mezindrodné relevantni aktivity a
jeho vztah k dosavadni odborné literature. UchazeC na dotazy odpovidal s vécnou znalosti
problematiky.

Diskuse:

V tajné diskusi k prednasce vystoupili: doc. Lukas Zadrapa, doc. Jaroslav David, doc. Pavel
Sladek, doc. Jan Randak, prof. Petr Zemanek a doc. Tomas Kilir.

Hlasovani o zhodnoceni piedndsky k jmenovacimu rizeni:

Text hodnoceni prednasky pro jmenovaci rizeni byl odsouhlasen.

(Pro: 29, Proti: 3, ZdrzZel se: 1).

Diskuse:

V tajné diskusi k celému jmenovacimu fizeni vystoupil prof. Vojtéch Kolman a doc. Petr
Jehlicka.

Vysledek tajného hlasovani:

Pocet ¢lent VR: 43
Pritomno: 34
Kladnych hlasii: 19

Zapornych hlast: 8
Neplatnych hlasti: 7

Védeckd rada neschvdlila ndvrh na rizeni ke jmenovdni profesorem, rizeni se zastavuje.

Koncep¢ni diskuse

Prodékan, prof. Jan Cermdk, predstavil podkladovy dokument ke koncepéni diskusi
k habilitatnim a jmenovacim rizenim.

VIII.1 Pracovni skupiny védecké rady

Vychodisko:
Jednaci rad Védecké rady FF UK, cl. 3, odst. 5:



,Pro formulovani textu usneseni a stanovisek nebo pro pripravu ¢i zhodnoceni nékterych
projednavanych materiali, zejména pro hodnoceni podkladi a prednasek v ramci
habilitacniho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem, miize rada zvolit pracovni skupinu
rady. Pred volbou této pracovni skupiny musi byt konkrétné zformulovan problém nebo ukol,
ktery ma pracovni skupina zpracovat, a musi byt stanoven termin, kdy bude navrh pracovni
skupiny predloZen radé. Pracovni skupina se dohodne na osobé mluvciho, ktery predloZi
vysledek ¢innosti pracovni skupiny radé.”

Navrh:

Vv

- triclennd skupina

- dva ¢lenové skupiny jsou z téhoZ nebo pribuzného oboru, jako je obor kandidata rizen,
treti ¢len naopak zastupuje obor nesptiznény

- pracovni skupina nenahrazuje ani nekontroluje komisi habilitacniho/jmenovaciho rizeni

- je ustanovena a schvalena VR na zasedani predchazejicim tomu, na némz se dané
habilitacni ¢i jmenovaci rizeni projednava

- dostava pristup k materiallim s dostate¢nym piedstihem a ma stanoven termin odevzdani
stanoviska

Prof. Cermak ptredstavuje navrh. Dodava, Ze pracovni skupiny v podobném duchu fungovaly,
ale od praxe se upustilo.

Diskuse:
V diskusi vystoupili:

Prof. Doubek - pro¢ byly skupiny v minulosti jiZ jednou zruSeny? Byl k tomu néjaky zavazny
diivod nebo bylo od praxe upusténo bez hlubsi priciny?

Prof. Cermak reaguje - od praxe bylo upusténo pod natlakem z rektoratu UK, ktery byl proti
existenci dal$i hodnotici skupiny mimo komisi pro habilitacni/jmenovaci tizeni. Je dilezita
distinkce mezi pracovni skupinou a hodnotici skupinou. Pokud je ucel skupiny pro plénum
védecké rady a nikoliv pro ucel hodnotici, ktery by doplnioval nebo kontroloval praci komise,
je to v ramci predpisti v poradku. Pravné je to konzultovano na fakultni Grovni.

Doc. Pullmann dopliiuje kontext zruseni skupin - podnétem k rozhodnuti rektoratu bylo
jedno habilita¢ni tizeni, které neproslo. V rdmci stiZnosti bylo poukazano na fakt, Ze se
uchazeC nemohl obhdjit pied touto interni komisi. Dle stanoviska rektoratu hodnotici komise
nema oporu v predpisech a uchazec¢ se pred komisi nemtze obhajit, protoze ta vystupuje
v tajné casti zasedani. Pokud je pravni ramec vyresen, nema proti navrhu skupin namitek,
vyjadiuje pochyby nad moZnosti schvalit skupinu na zasedani predchazejici tomu, kde bude
fizeni zarazeno.

Prof. Cermak reaguje - nevidi problém v tom, kdyby byla pracovni skupina a Fizeni bylo
odloZeno o mésic, skupina i tak bude védét, jaky ukol ji ceka a bude pripravena praci zastat,
az budou podklady k dispozici.

Doc. Kle¢kova poukazuje, Ze v minulosti v téchto skupinach pisobila a dotazuje se, zda mize
byt kontrola podkladi z vécného hlediska rigor6znéjsi. Rdmcové je pro vznik pracovnich
skupin.

Prof. Cermak reaguje - vstupni kontrola na Oddéleni doktorského studia a akademickych
kvalifikaci je zformalniho hlediska diikladnd, je ale potfeba odborny vhled, ktery muze
pracovni skupina zprostiedkovat.



Prof. Giger - bude pracovni skupina zfizovana ke kazdému fizeni? Prof. Cermak reaguje -
V ramci jednotného pristupu ano.

Doc. PeSek - kdo bude skupiné zadavat ten konkrétni tikol, nebo dotaz, ktery ma byt ovéren?
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Prof. Cermak reaguje - Ukol bude zformulovan jednou a bude se aplikovat na kaZzdé Fizeni.
Pracovni skupina ma projit podklady uchazece.

Prof. Kolman vyjadfuje podporu navrhu, uUcelem skupiny by mélo byt provéreni
porovnatelnych kritérif nap¥i¢ obory.

Doc. Sladek navrhuje, aby se nasly body, které by byly vramci jednotlivych tizeni vzdy
zvednuty a zodpovézeny, aby se predchazelo nekonzistenci v hodnoceni fizeni. Skupina ma
dle jeho nazoru projit podklady, najit problémy a sdélit VR, kde je tfeba s uchazec¢em na téma
diskutovat.

Doc. Kleckova souhlasi s tim, aby pracovni skupiny srovnavaly hledisko a na vSechna rizeni
bylo pohliZeno jednotnym zpiisobem.

Prof Cermak reaguje - pokud budou pracovni skupiny schvéleny, jde o dobry nastroj
zdokonalovani metodiky. Hodnotici ¢ast musi byt z principu uzavien, ale je diilezité, aby byli
¢lenové rady autenticti a verbalizovali problémy, které s danym rizenim maji.

Prof. Kolman souhlasi s poznamkou prof. Cermaka ohledné autenticity. Dodava, Ze podle néj
nejde jen o sjednoceni Kkritérii, ale priznani a vysvétleni rozdili mezi specifiky jednotlivych
obort.

Prof. Cermak dopliiuje, Ze rektorat je ted otevien k diskusim ohledné zmény pravidel, a tedy
je dobra Sance, Ze se pracovni skupiny mohou v pripadé namitek dobie obranit.

Prof. Eben se taze, jaky dopad by mélo stanovisko pracovni skupiny v ramci celého procesu?
Ma mozZnost primo ovlivnit rizeni?
Prof. Cermak - Funkce je takova, Ze ¢lenové pracovni skupiny maji mimoradny vhled do

v

portfolia uchazece, dokazi tak zprostredkovat mozZné silné a slabé stranky portfolia.
Prof. Volin je nazoru, Ze pracovni skupina byla a ma byt iniciator diskuse.

Prof. Zajicova se dotazuje, zda nelze pracovni skupinu ustanovit uz v dobé, kdy uchaze¢ poda
prihlasku k rizeni, aby problematicka mista identifikovala predem a pripadné poskytla sva
zjiSténi uchazeci ¢i komisi.

Prof. Cermak reaguje, Ze v sou¢asném pravnim ramci toto neni proveditelné, uchaze¢ mize
byt odmitnut jen v ptipadé, Ze nedisponujeme akreditaci pro dany obor nebo pokud tam jsou
formalni nedostatky. Jinak kromé uchazece samotného mtze tizeni zastavit pouze védecka
rada (nebo kolegium rektora).

Prof. Mikulec - pro hodnoceni tu ma byt habilita¢ni/jmenovaci komise, neni diivod ji ubirat
pravo rozhodovat. Pracovni skupina by neméla suplovat praci komise.

Prof. Kolman - to, aby pracovni skupina dala podklad k diskusi je v potadku, vidél by problém,
kdyby hodnotila praci komise.

Prof. Pilny se dotazuje, zda bude pracovni skupina automaticky hodnotiteli prednasky? A zda
by skupina méla davat néjakou pisemnou zpravu predem ¢lentim védecké rady.

Prof. Cermak ptipousti, Ze jednota hodnotiteld ptednasky a pracovni skupiny je k diskusi, vidi
ale problém v moZném nedostatku lidi z daného oboru, kdyby Slo o oddélené skupiny.
K druhému dotazu: dosavadni praxe byla spiSe ustni vyjadreni.



Prof. Doubek - rozliSeni pracovni a hodnotici skupiny by postradalo smysl, prac. skupina by
si v§e méla vcas nastudovat a pripravit se na vystoupeni pied VR, dfive se pocitalo s tim, Ze
oni budou vypracovavat hodnoceni prednasky.

Prof. Cermak sumarizuje, Ze se védecka rada priklani spiSe k jedné skuping, ktera bude
zaroven hodnotit prednasku. Jeji stanovisko bude aZ na hodnoceni prednasky prozatim ustni.
Z toho diivodu se zatim budou jmenovat spiSe odbornici pouze z ptibuzného oboru. Dale prosi
védeckou radu o nastoleni dllezitych témat pro diskusi s rektoratem UK RUK, ke kterym
nema VR sama kompetence, a to do pristiho zasedanti.

Prof. Doubek - musi byt ¢lenové pracovni skupiny by méli zaroven ¢leny VR?

Prof. Cermak odpovida, Ze je to takto stanoveno v jednacim Fadu.

VIIL.2 StaZe a granty

Navrh:

Staze:

- neuznavat kratkodobé navstévy
- odlisit od zvanych prednasek
Granty:

- nezapocitavat granty institucionalni podpory

Diskuse:

Prof. Cermak otevira diskusi konstatovinim, Ze nezapoéitdvani grantl institucionalni
podpory neni treba diskutovat. Nasleduje dotaz, jak kratky je kratkodoby pobyt.

Doc. Necasova - nekratkodoby pobyt je mésic a vic, byla by pro minimalné ¢trnactidenni
pobyt.
Doc. Jehlicka souhlasi s ndvrhem doc. Necasové.

Doc. Pilny - jak se na tento navrh divaji ¢clenové VR z obori, kde se na staze do zahranici tolik
nehledi, napt. Bohemistika?

Doc. Cvréek souhlasi s mésicem.
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Prof. Zemanek prichazi s ndvrhem, Ze by méla byt vhodn4 minimalné jedna dlouhodobé;jsi
staZ a ta poté popip. doplnéna vicero kratSimi staZemi.

Prof. Cermak shrnuje, ze védecka rada se kloni k nazoru, Ze jako na dlouhodobéjsi staz se bude
nahliZet na pobyt nejméné mésicni.

Prof. Patkova se dotazuje na to, jak by se védecka rada méla stavit ke stazim, které jsou kratsi
nez mesic, ale jde o opakovany, retézovy vyjezd do jedné instituce. Bere to jako realnou
moznost, kterou se budou chtit uchazeci prokazovat.

Prof. Cermak souhlasné reaguje, je nazoru, Ze by zaleZelo na intervalech, ve kterych uchazec
do instituce dojizdi.

Doc. Sladek se dotazuje, zda se do stazi pocita vyjezd typu Fellowship, pobyt v knihovné? Jde
vice o to, zda uchazec vyjede nebo jde spise o doklad profesniho zakotveni v zahranici?



Doc. Necasova se domniva, Ze i studijni pobyt v knihovné je rozvoj odbornych znalosti a
dovednosti.
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Prof. DoleZalova navrhuje rozdéleni formulare (jak u stazi, tak u grantti), kde je uvedena jak
povinna cast toho, co védecka rada vyZaduje, tak ponechat uchaze¢im moznost tam uvést i
dalsi pociny.

Doc. Voldrichova Berankova souhlasi s navrhem prof. Dolezalové.

Prof. Zemanek reaguje, Ze v otazce stazi kloni spiSe k dokladu networkingu a profesniho
zakotveni, studijni pobyty jsou dle jeho nazoru dileZité zejména v zac¢atku kariéry a poté uz
nejsou tolik potieba.

Prof. Cermak poukazuje na to, Ze se nesmi zapominat na rozdil mezi habilitatnim a
jmenovacim tizenim, pakliZe je tento rozdil pro dany podklad relevantni. Dle jeho nazoru je
veétsi kvalitativni skok v habilitatnim rizeni.

Prof. Kolman je pro navrh prof. DoleZalové uvadét primarné a sekundarné.

VIIL.3 Habilita¢ni a jmenovaci prednaska

Vychodiska:

- vztah k habilita¢ni praci

- zasazeni do badatelského kontextu

- problém vlastniho pfinosu

- ma odrazet uchazecovu nedavnou/aktualni ¢innost?

- miZe se Zanrové podobat spiSe vyzkumné zpravé?

- ma se posuzovat zaroven jako badatelsky a pedagogicky vykon?
- problém popisného hodnoceni

Diskuse:

Doc. Jehli¢ka - problém zacina jiz pti pozadavku tii témat, ktera dle stavajici praxe maji byt
v piipadé habilita¢niho tizeni odliSna od tématu prace. Je tézké najit tfi odliSna témata a na
né vymyslet prednasku, ktera m4, dle jeho nazoru, byti badatelskou.

Prof. Mikulec - naroc¢nost je dtilezité kritérium, tfi prednasky maji své opodstatnéni. Uchazec
nema byt badatelem jednoho tématu.

Prof. Nejeschleba souhlasi s ndzorem prof. Mikulce, navrh tii tezi odliSnych od disertac¢ni
prace se pozaduje u zkousek doktorandd.

Prof. Giger dodavd, Ze v zahranic¢i (Ziirich) je praxe totoznd, tedy tfi témata odlisSna od
habilitac¢ni prace.

Prof. Pilny souhlasi se souCasnym stavem tfi prednasek, ale je nutné se zamyslet nad
zasazenim do badatelského kontextu a vlastnim prinosem uchazece. Badatelsky kontext
poZaduje urcité, otdzka vlastniho prinosu by méla byt nahliZzena odlisSné podle druhu rizeni.
Vlastni piinos ke tfem riznym tématiim v ramci habilita¢niho procesu je k diskusi.

Doc. Zadrapa - Jaka ma tedy byt koncepce prednasky? Ma byt prednaska pedagogicka anebo
referat o vlastni vyzkumné Cinnosti? Od tohoto vychodiska se odviji vSechny dalSi problémy.
Doc. Randak souhlasi se tifemi tématy, které se netykaji badatelského spisu. Neni dle jeho

nazoru tieba mit ke kazdému tématu badatelsky vyzkum, ale spiSe o pristup a schopnost téma
pirednést.



Prof. Cermak shrnuje, Ze védecka rada spise tihne k badatelskému profilu, coZ ale nema ubirat
na srozumitelnosti pro ¢leny védecké rady z jinych obort. Dopliiuje, Ze by mélo byt v poradku,
kdyZ jedno z témat vychazi z uchazec€ova starsiho ¢lanku, a Ze ¢asova dotace pro habilitacni
prednasku je 20 minut. Do ¢asové dotace je tézké se vejit.

Doc. Necasova namita, Ze ¢asovy limit je pri téchto kritériich splnitelny. Navrhuje, aby byly
specifikovany povinné body prednasky: cile, metody, pramenny Kkorpus, soucasny stav
badani, dil¢i zavéry a vcetné prinosu z diivodu vétsi objektivity pii hodnoceni prednasky
napric zasedanimi.

Doc. Pesek dopliiuje, Ze prednaska pied védeckou radou neni stejny Zanr jako prispévek na
konferenci. V habilitacni prednaSce musi byt nadhled a teoreticko-metodologicky ramec.
Prednaska dle jeho nazoru nesmi byt stroha, nesmi to byt referat o vyzkumu.

Doc. Kleckova - uchazec dle jejiho nazoru miize prednaset o svém starsim vyzkumu (10 nebo
i 15 let do minulosti) ale je v takovém pripadé nutno uvést, Ze je to starsi vyzkum s vysledky,
které odpovidaji dané dobé a zminit, Ze se dané téma posunulo. Zaroven je dlleZité zminit
i soucasny stav vyzkumu.

Prof. Kolman - vSechny ty pozadavky mtiZe uchazec zminit i v jedné vété, kratce, nemusi se
tomu vénovat celych 5 minut.

Doc. Randak - mélo by se mluvit o zasazeni do aktualniho badatelského kontextu i presto, Ze
jde o starsi ¢lanek.

VII.4 Hodnoceni prednasky

Prof. Cermak uvadi téma, diskuse se ma zaméfit zejména na to, jak vyvazit hodnotici a
obsahovy prvek hodnotici prednasky.

Diskuse:

Doc. Zadrapa - pokud budeme mit jasné definované nase poZadavky, tak bude snadné se
shodnout na hodnoceni.

Doc. Cvrcek se dotazuje, zda nékdo hodnoceni prednasky cte. Pokud by to nikdo necetl,
znamenalo by to méné prace pro tu hodnotici skupinu.

Mgr. Bubelova - hodnoceni prednasky je povinnou piilohou zapisu ze zasedani Védecké rady.
Zapis je soucasti habilitacniho ¢i jmenovaciho spisu, ktery se predava na Rektorat UK.

Doc. David navrhuje, aby soucasti textu hodnoceni byl abstrakt prednasky a aZ ve druhé ¢asti
by bylo hodnoceni, které by mélo reflektovat, zda uchazec naplnil abstrakt prednasky.

Prof. Cermak souhlasi s tim, Ze to je moZné takto nastavit, usnadiiuje to praci komise.

Prof. Pilny - je potieba dofesit, do jaké miry hodnotime zpiisob provedeni. Hodnotit jistotu
prednesu, kvalitu powerpointové prezentace apod.

Prof. Zajicova navrhuje, zda neni mozné na rektoratu pozadovat, aby se hodnoceni prednasky
zcela zrusilo. Je to praxe na jinych univerzitach a nasledky to nemeélo.

Prof. Giger podporuje navrh prof. Zajicové, poukazuje na to, Ze i kdyZ se védecka rada shodne
na textu hodnoceni, v celkovém hlasovani o fizeni se vysledky lisi.



Doc. Cvrcek dopliiuje, Ze fizeni neni okamzita zkouska. Hodnoceni prednasky se tyka vykonu
pied VR, to Ze se neshoduje celkové hlasovani a hodnoceni prednasky neni dle jeho nazoru
problém. Je pro zachovani hodnoceni.

Prof. Volin - vyhybal by se extrémiim, tedy hodnotit prili§ popisné na strané jedné a na strané
druhé nehodnotit viibec. Mélo by zaznit, zda byla prednaska srozumitelna, je ale tieba
redukovat popisnost.

Prof. DoleZalova - ndvrh pochopila jako rezignaci na spole¢nou redakéni praci hodnocenti, ale
ne na diskusi, ktera se k tomu vaze. Je toho nazoru, Ze hodnoceni by mélo byt informacné
hodnotnéjsi, neZ je v soucasné podobé.

Prof. Kolman - jde ve stavajicich podminkach o povinnou soucast zapisu, je pro zachovani
hodnoceni.

Prof. Doubek zastava nazor, Ze hodnoceni ma svou funkci pred védeckou radou, formulace
funguje jako dil¢i pfimluva véem ma kandidat dispozice. Vidi problém v rozdilu mezi
hlasovanim o prednaSce a hlasovanim o celém tizeni, zejména v situaci, pokud zdanlivé
s portfoliem uchazece neni problém a dle komise spliiuje poZadavky na udéleni titulu.

Mgr. Provazkovd ma poznamku z praxe. Hodnoceni prednasky je jedina zpétna vazba
uchazeclim, zejména neuspésnym, k tomu, pro¢ neuspéli.

Prof. DoleZalova se pt4, zda by se tedy hodnoceni mélo tykat jen prednasky.

Prof. Cermdk konstatuje, Ze by to bylo nesmirné dvouse¢né a dle jeho nazoru je jedinym
mozZnym nastrojem trvat na pritomnosti komise v tajné casti zasedani.

Prof. Doubek dopliiuje zkuSenost z minulosti. Diky pracovni skupiné bylo diive hodnoceni
prednasky doplnéno o hodnoceni pracovni skupiny a do navrhovaného textu hodnoceni bylo
zahrnuto i shrnuti portfolia. Toto by mélo podnitit diskusi k tomu, co plénum védecké rady
potrebuje, tedy zaujeti celkového stanoviska.

Prof. Cermak navrhuje, aby se od ptistiho zasedan{ reflektovalo to, co se v procesu hodnoceni
déje. Nebylo by dle néj vhodné zatéZovat pracovni skupinu s nutnosti tvorby pisemného
podkladu. Shrnuje dosavadni diskusi: hodnoceni ma z{istat. Je ale tieba hodnotit styl a podobu
prezentace?

Prof. Kolman - Styl prezentace je soucasti pedagogického vykonu. Pokud chceme poskytnout
vetsi zpétnou vazbu, tak je diilezité prednasku zhodnotit diikladné, tedy vcetné tohoto
aspektu.

VIIL.5 Habilita¢ni prace jako soubor studii

Definice habilita¢ni prace dle § 72, ¢l. 3 Zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych $kolach a 0 zméné
a doplnéni dalSich zdkoni):

Habilita¢ni praci se rozumd:
a) pisemna prace, ktera piinasi nové védecké poznatky
b) soubor uverejnénych védeckych praci nebo inZenyrskych praci doplnény komentaifem

c) tiskem vydana monografie, kterad piinasi nové védecké poznatky

d) zavazné prekladové dilo, provazené védeckou studii a komentati patiicného rozsahu
a kvality (predevsim preklady starovékych, stfedovékych i rané novovékych uméleckych
i védeckych dél)



e) slovnik, ktery svym rozsahem, zamérenim a urovni predstavuje obohaceni ceské
kultury ve vazbé ke svétovym kulturam

Navrh:

- pozadovat komentar vzhledem k ostatni publikacni ¢innosti
- nezapocitavat zatrazené studie do celkového poctu publikaci

Diskuse:
Prof. Giger - chape se tento spis jako monotématicky nebo polytematicky?
Prof. Cermak reaguje. Toto neni specifikovano, ale m4 jit o koherentni, soudrzny celek.

Prof. Cvrcek podporuje pirekladani habilitacnich praci jako souboru ¢lankt. Pokud bychom
habilitaci chapali tradi¢né jako knihu, favorizuje to obory, které jsou snadnéji monografické,
toto je vstiicny krok smérem k obortim, jako je napt. lingvistika, kde se Castéji piSou ¢lanky.
Je pro to, aby se toto kritérium bliZe nespecifikovalo.

Doc. Zadrapa zpochybniuje moZnost ¢lankové podoby habilita¢ni prace. Konstatuje, Ze obory
jsouriizné, ale neznamena to, ze kdyz nékdo publikuje hodné clanki, tak neni schopen napsat
monografii. Je toho nazoru, Ze soubor ¢lanki vykazuje vystup na dvakrat - jednou jako ¢ast
habilitace, ale podruhé zaroven jako publikac¢ni vystup.
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Prof. Pilny namitd, Ze moZnost odevzdani ¢lankové habilitace je dana zdkonem, tudiZ ji
musime prijmout.

Doc. Sladek se pt3, zda ¢lankova habilitace je opravdu vykazana v podkladech jednou jako
habilitace a podruhé jako jednotlivé ¢lanky.

Prof. Fasora uvadi, Ze na Slovensku aktualné tesi problémy s habilitacemi jako soubory
¢lankd, je na zakladé této zkuSenosti pro to, aby se jasné definovalo, co je pro védeckou radu
prijatelny ¢lanek, ktery mize byt jako ¢ast habilita¢ni prace pouzit. Dle jeho nazoru by mél
byt databazovany, navrhuje databaze od SCOPUSu vyse.

Mgr. Bubelova uvadi soucasnou praxi. V pripadé clankové habilitace je uchazeciim
doporucovano, aby ¢lanky pouzité v habilitacnim spisu jiZ neuvadéli jako vystup ve formulari
publikace.

Doc. Cvréek se dotazuje, zda tato praxe funguje stejné i v pripadé habilitatni prace -
monografie, ktera jiZz byla komer¢né vydana.

Mgr. Bubelova reaguje, Ze dle soucasné praxe nikoliv.
Prof. Cermak konstatuje, Ze i kvili témto nesrovnalostem toto téma otevira.

Doc. Jezek se ohrazuje proti nazoriim, které shledavaji clankovou habilitaci jako ménécennou
oproti monografické. Navrhuje, aby se védecka rada zaméfila na to, co je kritérium v seznamu
a co potom chce védecka rada hodnotit. Pokud chceme, aby uchazec¢ délal védu, tak na néj
pohliZet jako na védce, a pokud chceme, aby psal knizky, tak na néj pohliZzejme jinym
zplsobem.

Doc.Jehlicka upozormuje na nerovnost v recenzich habilitace monografického typu a clankové
habilitace. Clankova habilitace byla recenzovana v souhrnu nékolikrat vice neZ monografie.

Prof. Cermak navrhy ptijima, pripravi moznou definici konvolutu habilita¢ni prace, ktera se
posléze da védecké radé k doplnéni.



Doc. Zadrapa se dotazuje, jestli tedy clanky, které jsou pouZité v ¢lankové habilitaci jsou
vykazovany i ve formulari publikaci. Pokud to jsou ¢lanky navic, tak je to v tomto kontextu dle
jeho nazoru obhajitelné. Je tedy otdzka, pokud dovolime ¢lankovou habilitaci, jaky tcel ma
habilita¢ni spis a pro¢ ho ma smysl definovat.

Prof. Cermak reaguje. Nutnost habilita¢niho spisu je dana zakonem, to se neda zménit.
Poukazuje na predchozi debatu, pokud je habilitatni spis zaroven vydanou monografii,
vykazuje se zaroveii jako habilitacni prace a zaroveii jako monografie.

Prof. Kolman se dotazuje, zda védeckd rada miZe poZadovat zdlvodnéni, pro¢ uchazec
odevzdava c¢lankovou habilitaci. Pokud by to bylo moZné, byl by pro doporuceni: ve
zdlivodnénych pripadech mize byt habilitacni prace soubor ¢lankd.

Dékanka, dr. Leheckova, pripomina prispévek doc. Cvrcka o specificité obori. Napi.
v lingvistice by se poZadavkem monografického spisu prodlouZila doba podani habilitace cca
o tfi roky. Radéji by Sla cestou specifikace kritérii, jak ty ¢lanky maji vypadat, jak maji byt
poskladany, tak aby habilita¢ni spis mél koherenci. Zaroven souhlasi s kritériem prijimat jako
soucast habilita¢ni prace scopusové clanky ¢i Web of Science. V téchto pripadech se stava, zZe
cast ¢lanki je v CeSting, ¢ast v anglictiné, a utvoreni koherentniho celku a napsani jednotici
rozsahlé predmluvy vyZaduje praci. Energie je ale menS$i neZ na habilitatni spis
monografického typu, v tom dava za pravdu doc. Zadrapovi.

Doc. RakuSanova primlouva se za to, aby se nepozadovalo zdlivodnéni, pro¢ jde o soubor
¢lankd, ale bylo prihlédnuto ke specifiklim oboru. Navrhuje identifikovat obory, u kterych
dokonceni monografického typu habilita¢niho spisu jde proti smyslu oboru, tzn. v dobé, kdy
by prace byla dokoncend, tak uz nebude aktudlni a tedy publikovatelna. Jde o napf. teorii
novych médii.

Prof. Cermak se ptd na stanovisko ohledné vykazovani vystupi. Maji kolegové, co budou
podavat ¢lankovou monografii tyto ¢lanky vykazovat i do publika¢nich vystupii nebo ne?

Doc. RakuSanova - ano, je to zvladnutelné i bez vykazovani vystupt, které budou pouzity
v habilitaci.

Doc. Sladek se dotazuje, na co pak je habilitacni spis v podobé knihy? Nepovede toto k tomu,
Ze vSichni budou psat clankové habilitace, protoZe je to jednodussi?

Dékanka, dr. Leheckova, souhlasi s tim, aby $lo o ¢lanky navic. Z metodiky Fakulty socialnich
véd napft. vychazi, Ze kdyz jsou clanky ve vyssich databazich, staci jich pro habilita¢ni rizeni
méné, konkrétni ¢isla misto 20 ¢lanki by stacilo tieba 15. Toto je ale jesté nutné dale
prodiskutovat na plénu védecké rady. Zatim by se drZela stavajici praxe, tedy clanky pouZité
v habilitaci nevykazovat ve formulari publikaci.

Prof. Cermak dopliiuje, Ze material z FSV po¢ita i s navysenim jinych kritérii.

Prof. Zajicova - podporuje stavajici praxi nezapocitavani ¢lanki.

Mgr. Bubelova doplnuje technickou poznamku - je mozné clanek ve formulari vykazat, ale
zaroven vizualné oznacit, Ze jde o ¢lanek, ktery je soucasti habilitacniho spisu.

Prof. Kolman - obory, které jsou zaloZeny na ¢lancich, publikuji hodné c¢lanki. K dvojimu
vykazovani by tedy dle jeho ndzoru nemélo dochazet. Zaroven dodava, Ze psani monografii
k humanitnim a socidlnim védam patfi. Rozumi situaci, ale ¢lankové habilitace chape
primarné jako specifikum prirodovédnych a matematickych obort.

Doc. JeZek vystupuje s navrhem pred stanovenim striktnich kritérii posuzovani takovychto
praci, s nimi ziskat zkuSenost a zjistit, v ¢em tedy bude plénum védecké rady spatiovat
problémy. Existuji jak Spatn4, tak dobra provedeni tohoto Zanru. Extrémneé dtlezity je ivodni



komentar. Je pro to, aby si to védecka rada nejdrive vyzkouSela a poté na zakladé praxe
hodnotila.

Prof. Cermak - hned p¥isti zasedani bude jako habilita¢ni prace predloZen tento ¢lankovy typ.

Prof. Fasora - vyjadiuje skepsi. Doporucuje informovat uchazece, Ze védecka rada oCekava
zpravidla predloZzeni monografie a vyjimecné v odivodnénych pripadech akceptuje
piredlozeni souboru ¢lankd.

Prof. Cermak dékuje za vklady a uzavira koncepéni diskusi.

IX. Ruzné
IX.1 Névry pracovni skupiny provposouzeni prednasky v habilita¢nim rizeni pana Mgr.
Radka Simika, Ph.D. pro obor Cesky jazyk
PD Dr. phil. Markus Giger, mimotadny profesor Univerzity Karlovy
doc. PhDr. Ondrej Pesek, Ph.D.
doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.

Védecka rada schvdlila ndvrh hlasovdnim.

IX.2 Navrh pracovni skupiny pro posouzeni prednasky v jmenovacim rizeni pana doc.
Mgr. Radka Cecha, Ph.D. pro obor Cesky jazyk

doc. Mgr. Vaclav Cvrcek, Ph.D.
doc. Mgr. Lukas$ Zadrapa, Ph.D.
prof. PhDr. Petr Zemanek, CSc.

Védeckd rada schvdlila ndvrh hlasovdnim.

IX.3 Oznameni vysledkii hlasovani

Mgr. Martina Provazkova vyhlasila vysledky hlasovani bodi dnesniho zasedani.



Mgr. Eva Leheckova, Ph.D,, v.r.
dékanka FF UK

Zapsala: Mgr. Marcela Bubelova,
Koordinatorka akademickych kvalifikaci a VR FF UK
Oddéleni doktorského studia a akademickych kvalifikaci



Prilohy
Priloha ¢. 1
Stanovisko komise pro jmenovaci fizeni doc. PhDr. et JUDr. Jana Stemberka, Ph.D. pro obor

Moderni hospodartské a socialni déjiny

STANOVISKO KOMISE V RIZENI KE JMENOVANI
PROFESOREM

(vyplni komise)

ZHODNOCENI PEDAGOGICKE CINNOSTI UCHAZECE

Doc. PhDr. et JUDr. Jan Stemberk, Ph.D. je vysoce erudovanym vysokogkolskym peda-
gogem s témér dvacetileton praxi. Kmenové pisobi na katedfe historickych véd Fakulty
humanitnich studii, na niz ve studijnim programu historickd sociologie v magisterském
studin garantuje viuku dvou konstitutivnich predméti (Ekonomicky systém v historicko-
sociologické perspektivé a Mezniky evropského historického vyvoje), koncipované inter-
disciplinirné se zvlastnim zfetelem k hospodafskym a socidlnim fenoménim. V dalsich
jim prednaSenych predmétech magisterského, ale i bakalafského studia, jsou spésné zi-
rocovany vysledky jeho védecko-vizkumné éinnosti, jejiz tézisté spoéiva pravé v oblasti
hospodafskych a socidlnich déjin, a to ¢eskych (éeskoslovenskych) i stfedoevropskych v 19.
a 20. stoleti. Jim vedené ptrednigky i seminafe jsou studenty v kaZdoroénich evaluacich
hodnoceny mimoradné pfiznivé jako prinosné, podrobné, systémové a pritom srozumitelné
i poutavé. A pravé proto patii k vyhledavanym vedoucim kvalifika¢énich vystupi, jak o tom
ostatné svédéi nemaly pocet obhajenych bakalafskyceh (13) a magisterskych (17) praci v po-
slednich péti letech. To ostatné plati i v pfipadé doktorského studia. V sou¢asné dobé doc.
Stemberk vede étyfi doktorandy, daléi dva jiz tispénou obhajobou ukonéili sva doktorand-
ské studia. V ¢ase svého mnohaletého pfisobeni na Vysoké £kole obchodni doc. Stemberk
rozvinul v podstaté jako prvni v éeské praci historické vizkum fenoménu cestovniho ruchu
v jeho hospodafskych i socidlnich souvislostech. Déjiny cestovniho ruchu, spolu s d&jinami
ekonomického mysleni, predstavovaly stézejni ¢ast jeho prednasek na této vysoké Skole.
Nyni problematiku cestovniho ruchu, jako obecné uznivany odbornik, prednasi téz na Fa-
kulté mezinarodnich vztaht Vysoké Skoly ekonomické. I na jeji pidé mély jeho prednasky
vysoké hodnoceni studenty (pritmér 3,7 ze 4). Je na misté pfipomenout, ze doc. Stemberk
je ve stalém kontaktu s Ustavem hospodafskych a socidlnich d&jin Filozofické fakulty UK,
na némz absolvoval magisterské i doktorandské studium. Jako externista na ném vypisoval,
byt s pfestavkami, studenty priznivé hodnocené specializaéni prednasky zaméfené napt. na
historii cestovniho ruchu a na hospodaisko-socialni fenomén automobilismu. Doc. Stem-
berk se podilel téz na tvorbé tispésného uéebniho textu k déjinam hospodarstvi v ceskych
zemich od poéatku industrializace do konce 1. svétové vilky i na jeho prepracovaném dru-
hém vydani. Pedagogickd éinnost doc. Stemberka zahrnuje viechny formy viuky. Disponuje
nejen vysokou odbornosti, nybrz i nalezitymi pedagogickymi kompetencemi. Dokéze oslovit
posluchacée a motivovat je ke studiu.

CELKOVE ZHODNOCENI VEDECKE, ODBORNE NEBO UMELECKE
CINNOSTI UCHAZECE

Doc. Stemberk nélezi mezi pfedni historiky hospodafskych a socidlnich déjin. Jak vypo-

vida jeho poéetna publikaéni éinnost (7 monografii a 45 studii v kolektivnich monografiich
P . .. .y P Y . )

a recenzovanych ¢asopisech ¢i sbornicich), své védecké badani zaméfil na déjiny cestovniho
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ruchu a na ekonomicko-socialni souvislosti procesu modernizace spoleénosti v disledku
nastupu a rozmachu automobilismu. Problematiku cestovniho ruchu, kterd v souéasnosti
doznava nemalého rozmachu, vnesl do soudobé prace historické v podstaté jako prvni. Ve
svych diléich studiich ji zkoumal nejen z hlediska institucidlniho (spolky) a pravniho, ale
postupné téz jako specifickou socialni kategorii, jako projev zivotniho stylu (volnocasové ak-
tivity) limitovaného socidlnim prosttedim i politickymi souvislostmi, zvlasté pak jako jednu
z forem podnikatelskych aktivit. Jeho soustavné vyzkumy vyustily v zasadni monografie
analyzujici roli cestovniho ruchu v ¢eské spoleénosti v letech prvni republiky (Fenomén
cestovniho ruchu, 2009), v obdobi od konce druhé svétové valky do roku 1968 (Pésky, na
lyzich, na kole, lodi ¢i autem, 2017) a ¢ase némecké okupace (Cestovni ruch pod dohledem
Treti fise, 2018, spolu s L. Jakubeem). Tyto monografie nélezi k nemnoha pozdéjsim, které
se staly nepominutelnym vvchodiskem pro nasledné badéni. K témto nejvyznamnéjsich
pracim doc. Stemberka je na misté uvést jeho stézejni podil (44 %) na kolektivni interdis-
ciplindrné koncipovanou monografii Automobilismus a ¢eska spoleénost (2020). Fenoménem
automobilismu se doc. Stemberk zabyval jiz od poéatku své védecké drahy, o éemz svedé
jeho prvni monografie vydané po tadé diléich studii jiz v letech 2008 a 2010 (Podnikani v
automobilové dopravé v Geskych zemich ... ; Automobilista v zajeti reality). Ve vyzkumu
hospodafsko-socidlnich souvislosti automobilové dopravy jako modernizaéniho faktoru se
soustfedi zejména na funkce zdjmovych a profesnich struktur, a vzhledem ke svému prav-
nimu vzdélini i na vyvej pravnich norem regulujicich jeji provozovini. Studie z pravnich
déjin predstavuji v publika¢ni ¢innosti doe. Stemberka tfeti stéZejni tematickou skupinu.
Inovativni jsou jeho zavéry o podilu prava v procesu modernizace ekonomiky, napf. pri
vytvateni jednotné elektrické prenosové soustavy. Publikované visledky védecké priace doc.
Stemberka vyznamnou mérou pfispivaji k rozvoji hospodafskych a socidlnich déjin i k je-
jich propojeni s dalsimi védnimi disciplinami. Mezi odbornou vefejnosti jsou prijimany s
respektem, coz dokladaji nejen recenze jeho praci, nvbrz i éetné citace v éeskych (161) i
cizojazyénych védeckyeh publikacich (60, z toho 26 v publikacich zahraniénich historiki). S
Ustavem hospodafskych a socidlnich d&jin FF doc. Stemberk tzce spblupracuje (absolvoval
na ném své magisterské i doktorandské studium). Jim pofadanych konferenci é workshopi
se aktivné zicastnoval jiz jako doktorand a nechybél ani na tom poslednim konaném v fijnu
2020. Participoval na v¥zkumném zaméru i grantovych projektech fesenych na tstavu. Za-
pojoval se pfednagkami do kurzi, které nistav organizoval v ramci Univerzity tietiho véku.
Na UHSD vypisuje specializaéni prednasky, které mivaji vysoké studentské hodnoceni, pfi-
jima oponentury diplomovych, rigordznich i disertaénich praeci, ostatné je élenem oborové
rady Moderni hospodatské a socidlni déjiny. Lze pravem konstatovat, ze spoluprice doe.
Stemberka s UHSD je dlouhodob4, viestrannd a tistavu pfinosna.

CELKOVE ZHODNOCENI ZAHRANICNI ZKUSENOSTI

Doc Stemberk absolvoval kratkodobou studijni stz na Freie Universitiat v Berliné a dva
védecko v¥zkumné pobyty v Lublani na Institutu za novejSozgodovino (na FF absolvoval
slovenistiku), jejichz vysledky zuzitkoval ve své publikaéni éinnosti. Aktivné vystupoval
na zahraniénich konferencich, na Osterreichisch-tschechische Historikentage v Raab an der
Thaya ¢i ZVR Verkehrsrecht ve Vidni. Udrzuje kontakty s odborniky v zahraniéi, o éem?
ostatné svédéi doporuéujici stanovisko prof. Hasso Spode z hannoverského Institut fiir
Soziologie.
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DALSI TVURCI CINNOST RELEVANTNI K OBORU JMENOVACIHO
RIZENI

Autorstvi (spoluautorstvi) patentu

Autorstvi vyiznamnych uméleckych dél ¢i organizace tviarcich akei

Sirsi kontext ¢innosti uchazeée

Doc. Stemberk je ¢lenem oborové rady Moderni hospodafské a socidlni déjiny na FF UK.
Déle je ¢lenem akademické rady Vysoké skoly mezinirodnich a vefejnvch vztahti v Praze
a mezi lety 2017-19 byl élenem védecké rady Ekonomické fakulty Jihoceské univerzity v
Ceskych Budéjovicich. Aktivné piisobi v redakéni radé Historické sociologie (od 2013) a
v redakéni radé Hospodafské déjiny — Economic History (od 2014). V letech 2012-18 byl
clenem redakéni rady Cross-Border Journal of Social Sciences.

ZAVER STANOVISKA KOMISE

Celkové zhodnoceni védecké, pedagogické a dalsi ¢innosti

Uvedené skuteénosti svédéi o tom, Zze doe. PhDr. JUDr. Jan Stemberk, Ph.D. ... .. kri-
téria jmenovaciho fizeni profesorem. Po strance pedagogické je angaZovian v bakaldfském
i magisterském cyklu studia a je skolitelem doktorandi. Jak o tom svédéi kazdoroéni stu-
dentské evaluace, jeho pedagogické plisobeni na FHS i mimo| ni, véetné FF, je hodnoceno
velmi pozitivné. Svou publikaéni éinnosti tviréim zptsobem rozviji obor hospodaiské a
socidlni déjiny, oteviel v nich nové badatelské pole (cestovni ruch), a svym pravnickym
vzdélanim posilil v jejich interpretaci institucionalni pristupy. V domacim prostiedi je jeho
védeckovizkumna éinnost plné uznavana a akceptovani, nejinak je tomu u zahraniénich
odbornikt rozvijejicich stejna ¢i obdobna témata. Aktivné vystupuje na zahraniénich kon-
ferencich a rozviji kontakty s védeckymi institucemi v Némecku (Hannover), Rakousku
(Viden) a Slovinsku (Lublan). Pro své vysoké odborné renomé je doc. Stemberk zvan do
vedeckych grémii a redakénich rad odbornyeh ¢éasopistt. Na zékladé uvedenych skuteénosti,
jez potvrzuji a rozvadéji také doporucujici dopisy prof. Dr. Hasso Spode (Hannover), prof.
Dr. Zarko Lazaroviée (Koper), emeritni prof. PhDr. Zdefika Jindry, CSe. (Praha) a PhDr.
Ludovita Hallona (Bratislava) dospéla hodnotici komice k jednoznaénému zivéru, ze doc.
PhDr. JUDr. Jan Stemberk, Ph.D. spliuje pedagogicka a védecka kritéria stanoveni k
fizeni pro jmenovani profesorem ohboru hospodatské a socidlni déjiny. Hodnotici komise
jednomyslné doporucuje védecké radé Univerzity Karlovy — Filozofické fakulty, aby névrh
na jmenovani doc. PhDr. JUDr. Jana Stemberka, Ph.D. profesorem vy&e uvedeného oboru
prijala k projednani.
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Vysledek hlasovani komise

Pocet pfitomnych: 5
Pro: 5

Proti: 0

Zdrzel se: 0

V Praze, dne 28. dubna 2022

Ptedseda / Chair:

prof. PhDr. Drahomir Janéik, CSc. .. ... . .
Clenové / Members:

prof. PhDr. Vaclav Horéicka, Ph.D. o o
prof. PhDr. Eva Semotanova, Ph.D., DrSe. ..o .
prof. PhDr. Jana Gerslova, CSc. .. ...

prof. PhDr. Roman Holee, DrSe. .. . o e
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