Program zasedani Védecké rady Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy dne 21. dubna 2022

(Zaseddni bude probihat prezencné, v mistnosti ¢. 104, Nam. Jana Palacha 2, Praha 1. Hlasovdni
bude zajisténo pomoci aplikace https://vr.is.cuni.cz/ )

I. Zahajeni

.1  Organizacni informace

1.2 Prezence ¢leni Védecké rady FF UK

1.3 Schvaleni programu zasedani Védecké rady FF UK

1.4 Schvaleni zapisu ze zasedani Védecké rady FF UK dne 17. 3. 2022

II. Cena Jana Palacha

’

III. Habilita¢ni rizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem

Ke schvéleni:

III.1 Habilita¢ni Fizeni pana PhDr. ThLic. Drahomira Suchanka, Ph.D., Th.D. pro
obor Svétové déjiny a obecné déjiny

Zdkladni informace v priloze ¢. 1, teze predndsky v priloze ¢. 2, podklady na intranetu VR FF UK.

II.2 Habilita¢ni rizeni pana PhDr. Dalibora Kucery, Ph.D. pro obor Psychologie

Zdkladni informace v priloze ¢. 3, teze predndsky v priloze ¢. 4, podklady na intranetu VR FF UK.

II.3 Navrh na sloZeni komise a navrh témat pirednasky pro jmenovaci rizeni pani
doc. PhDr. Marie Rakusanové, Ph.D. (Ustav pro déjiny uméni FF UK) pro obor

Déjiny uméni:
I11.3.1 Navrh komise
Predseda:

prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc., emeritni profesor, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova
prof. PhDr. Pavel Zatloukal, Ostravska univerzita,
prof. PhDr. Jiti Kroupa, CSc., Masarykova univerzita

prof. Mgr. Michal KolecCek, Ph.D., Fakulta uméni a designu, Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem

prof. PhDr. Roman Prahl, CSc., Filozoficka fakulta Univerzita Karlova.


https://vr.is.cuni.cz/

I11.3.2 Navrh prednasek (dle preference kolegia dékanky)
A. JosefVachal: Uméni a magie pisma
B. Bohumil KubiSta - Emil Filla: Rivalitou proti provinénosti
C. Avantgardajde navychod: Vystava futuristdi, kubistli a expresionistli ve Lvové vroce 1913

Ndvrh predndsek v priloze ¢. 5, podklady na intranetu VR FF UK.
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III.4 Navrh na sloZeni komise a navrh témat prednasky pro habilitacni rizeni pani
Mgr. Bc. Terezy Matéjckové, Ph.D. (Ustav filosofie a religionistiky FF UK) pro obor
Filozofie:

Habilita¢ni prace:

Kdo tu mluvil o vitézstvi? Osm cviceni ve filosofické rezignaci

111.4.1 Navrh komise:
Predseda:

prof. Miroslav Petticek, Dr., Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova
doc. Mgr. Tomas Hejduk, Ph.D., Pardubicka univerzita

prof. Karel Thein, Ph.D., Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova
prof. Dr. phil. Jakub Macha, Ph.D., Masarykova univerzita

doc. Martin Ritter, Ph.D., Filosoficky ustav, CAV

111.4.2 Navrh prednasek (dle preference uchazece):
A. ,Einmal ist keinmal.“ Opakovani a forma humanitnich véd
B. ,Kritické mysleni“ v ohroZeni, nebo ohrozenim?

C. Autobiografie: rozeni i pohibivani moderniho ja

Ndvrh predndsek v priloze ¢. 6, podklady na intranetu VR FF UK.

II.5 Navrh na sloZeni komise pro habilita¢ni fizeni pani Mgr. et Mgr. Radky
Mudrochové, Ph.D. (Ustav romanskych studii FF UK) pro obor Romanské jazyky:

Habilita¢ni prace:

Les amalgames lexicaux en francgais contemporain. Analyses, contextes, emplois

Predseda:

prof. PhDr. Jan Radimsky, Ph.D., Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Clenové:



prof. Bruno Courbon, Université Laval, Québec, Kanada,
doc. PhDr. Tomas Dubéda, Ph.D, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
doc. PhDr. Alena Policka, Masarykova univerzita,

doc. PhDr. Ondrej Pesek, Ph.D., Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich.

II1.6 Navrh na sloZeni komise pro habilita¢ni rizeni pana Mgr. Richarda Miillera,
Ph.D. (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i.) pro obor Déjiny ceské literatury
a teorie literatury:

Habilita¢ni prace:

Za obrysy média. Literatura a medialita

Predseda:

Prof. PaedDr. Michal Bauer, Ph.D., Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Clenové:

doc. PhDr. Jifi Homolag, CSc. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.,

doc. Mgr. LibuSe Heczkova, Ph.D., Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav Ceské
literatury a komparatistiky,

prof. Mgr. Jan Malura, Ph.D., Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, Katedra Ceské literatury
a literarni védy a Centrum regionalnich studii,

doc. PhDr. Jan Wiendl, Ph.D., Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav teské literatury a
komparatistiky.

IV. Studijni zaleZitosti

IV.1 Navrh na doplnéni ¢lenii do zkuSebni komise pro BZK a SZZK pro studijni
program Psychologie (Bc. i NMgr. obor: Psychologie), studijni program
Psychologie (Bc. i NMgr.):

PhDr. Alice Maulisov3, Ph.D.

PhDr. Jifi Michalec, Ph.D.

Mgr. Ondrej PeSout, Ph.D.

IV.2 Navrh na doplnéni ¢lena do zkuSebni komise pro SZZK pro studijni program
Blizkovychodni studia (NMgr.):

Mgr. Jan Daniel, Ph.D.
IV.3 Navrh na doplnéni ¢lena do zkuSebni komise pro BZK a SZZK pro studijni

program Socialni politika a socialni prace (Bc. i NMgr. obor: Socialni prace),
studijni program Socialni prace (Bc. i NMgr.):



Mgr. Zuzana Truhlarova, Ph.D.

IV.4 Navrh oborové rady na doplnéni ¢lent zkuSebni komise pro SDZK a obhajoby
disertacnich praci pro studijni program Germanoslavistika (vSechny jazykové
mutace):

prof. Annalisa Cosentino

doc. Mgr. Libuse Heczkova, PhD

PhDr. Stanislav Tumis, Ph.D.

PhDr. Stepan Zbytovsky, Ph.D.

Mgr. Hana Kosakova, Ph.D.

doc. PhDr. Hanus Nykl, Ph.D.

Mgr. Helena Brezinova, Ph.D.

prof. Dr. phil. Josef Vojvodik M.A.

doc. PhDr. Jan Wiend]l, Ph.D.

prof. Manfred Weiberg

Role predseda: vSichni

Zdavodnéni:

Nehabilitovani navrzeni: PhDr. Stanislav Tumis, Ph.D. je feditelem spolupracujiciho Ustavu
vychodoevropskych studif, PhDr. Stépan Zbytovsky, Ph.D. je zastupcem Feditele
spolupracujiciho Ustavu Germanskych studif, Mgr. Hana Kosakova, Ph.D. je specialistkou na
ruskou literaturu (v tomto segmentu je nejvice uchazect). Pani Mgr. Helené Biezinové, Ph.D.
probiha habilitacni fizeni, o¢ekava se jmenovani docentkou v Fadu tydni.

IV.5 Navrh oborové rady na zménu role ve zkusebnich komisich pro SDZK a
obhajoby disertac¢nich praci pro studijni obor Anglicky jazyk (vSechny verze):
doc. Mgr. Vaclav Cvrcek, Ph.D.

Druh zmény: moZnost vykonavat funkci predsedy

Zdavodnéni:

Doc. Cvrcek je vynikajici odbornik v korpusové a kvantitativni lingvistice, jejichZ metodologie
tvori prirozeny zaklad rady disertaci v oboru Anglicky jazyk.

IV.6 Navrh oborové rady na zménu ve zkusebnich komisich pro SDZK a obhajoby
disertacnich praci pro studijni obor Obecna a srovnavaci literatura
(komparatistika):



doc. Mgr. Josef Hrdlicka, Ph.D.

Druh zmény: moZnost vykonavat funkci predsedy

Zduvodnéni:

Doc. Hrdli¢ka je dlouholetym vyucujicim na oboru komparatistika a jiz 1éta vede i doktorsky
semindl a ma za sebou jiz GspéSné vystudovavsi doktorandy. Tato zkuSenost jej, vérime,
opraviuje pro vykon funkce predsedy komise.

IV.7 Navrh na povéreni clenstvim v oborové radé studijniho programu
Anglofonni literatury a Kkultury/Anglophone Literatures and Cultures (7AN,
7ANE):

doc. PhDr. Mariana Machov4, Ph.D.

Zduvodnéni:

Doplnéni oborové rady po umrti profesora Davida Robbinse.

IV.8 Navrh na schvaleni nehabilitovanych skolitelti doktorskych studii

Dle Opatieni rektora ¢. 13/2019.

Jmenny seznam skolitelil a znéni OR na intranetu VR FF UK.

V. AKkreditace
Ke schvéleni:

V.1 Navrhy na zménu garanta (mimo akreditace)

, Navrh na . . (.
Nazev SP Typ SP g(t_:ll:;d;:gil; J a,lflsl’(k odvolani Navrharll'z 1]1 rtr;e;;) van
Vyuxy garanta SP &

: prof. PhDr.Jana| doc. PhDr. Tomas
Translatologie Ph.D. 4 | Kralov, CSc. Dubéda, Ph.D.
Translation PhD 4 en prof. PhDr.Jana| doc. PhDr. Tomas
Studies o Kralov4, CSc. Dubéda, Ph.D.

, Navrh na . . -
Nazev SO Typ SO g(t)?;;d;;c(li?; J 3}3’(‘( odvolani Navrhalrl‘z 1]1 ltl;e;l (()) vanl
Vyuxy garanta SO 8
ArChlvm,Cthl a prlof. P?Dr' , |doc. PhDr. Mlada Hol3,
pomocné veédy Bc. 3 cs Marie Blahova,
. I Ph.D.
historické DrSc.




ArChlvm,Cthl a prlof. P%lDr' , |doc. PhDr. Mlada Hol3,
pomocné védy NMgr. cs Marie Blahovj, Ph.D
historické DrSc. o
Archivnictvia prof. PhDr. 4 b1y Mlada Hols,
pomocné védy Mgr. cs Marie Blahova,

. g Ph.D.
historické DrSc.

Podklady na intranetu VR FF UK.

VI. Program Cooperatio
K projednani:
VI.1 Planrozvoje védni oblasti Theology (THEQ)
Fakulta koordinatora: ETF
Podklady na intranetu VR FF UK.

VII. Ruzné




Prilohy

Priloha ¢. 1

Cca v 10.20 hodin habilitatni rizeni pana PhDr. ThLic. Drahomira Suchanka, Ph.D.,
Th.D.pro obor Svétové déjiny a obecné déjiny.
Komise:
Predseda:

prof. PhDr. Petr Kubin, Ph.D., Th.D., Katolicka teologicka fakulta, Univerzita Karlova.
Clenové:

prof. PhDr. Hana Patkova, Ph.D., Filozoficka fakulta Univerzita Karlova,

prof. dr hab. Krzysztof 0zdg, Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie,

prof. dr hab. Jerzy Rajman, Instytut Historii i archiwistyki, Uniwersytet pedagogiczny
w Krakowie

a doc. PhDr. Tomas Velimsky, CSc., Filozoficka fakulta, Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem.

Oponenti:

Prof. PhDr. Marie Blahov4, DrSc., Katedra Pomocnych véd historickych a archivniho studia,
Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova,

Prof. Martin Homza, Dr. Katedra slovenskych dejin Filozoficka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave,

Doc. Mgr. Jan Stejskal, M.A,, Ph.D.  Katedra historie, Filozoficka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci

Habilita¢ni prace:

In nomine Domini - papeZské volby v obdobi gregorianské reformy

Téma prednasky:

Papa haereticus - problém papeZské omylnosti



Priloha ¢. 2

Jméno a piijmeni s tituly: PhDr. ThLic. Drahomir Suchanek, Ph.D., Th.D.
Nazev habilitaCni prednasky: Papa haereticus - problém papeZské omylnosti

Text tezi:

Pravni a teologicky pohled na papeZe je i vdneSni dobé nahlizen v kontextu jeho
vyjimecného postaveni, jeZ se zformovalo v priibéhu piedchozich staleti. JiZ od 4. stoleti
se prosazovaly duleZzité teze zdiraznujici nadfazenost a jedine¢nost fimského biskupa
v ramci krestanské cirkve (synoda v Sardice v r. 342, Tomus Lva l. zr. 451, Hormisdova
formule z r. 519 atd.). Uspé$né obhajeni papeZskych narok@ v disledku prosazeni
cirkevnich svobod v 11.a 12. stoleti (tzv. boj o investituru) proptjcilo papezim unikatni
pozici v ramci latinského kiestanstva, kterou zcela neztratili ani v krizovych obdobich
(konciliarismus, reformace, osvicenstvi). Mocenské oslabeni papezstvi v 19. stoleti se
priznacné transformovalo do posileni jeho institucionalni a vnitrocirkevni autority
s pomyslnym vrcholem v definovani papezské neomylnosti na Prvnim vatikanském
koncilu (1870).

Tradice latinské cirkve se vétSinové shodovala na pohledu na rimské papeZstvi jakoZto
na instituci, kterd se té$i BoZi ochrané pred zasadnimi chybami a omyly. JezZiSovo
povéieni pro apostola Petra (a nasledné pro jeho nastupce), aby vedli cirkev a byli
pomyslnou skalou, na niZ je cirkev zaloZena, principialné vyluCovalo predevsim
véroucné selhani. I proto se zpétné nahliZelo na zasahy proti papeziim jako na projevy
svévole a nasili (teze, Ze papeZe nelze legdlné soudit: ,Prima sedes a nemine iudicatur.).
Navzdory této charakteristice nechybély ani na latinském Zapadé hlasy zpochybnujici
papezskou jedine¢nost a nadrazenost. Kritici poukazovali na piiklady mravnich selhani
i véroucnych omyld az herezi, napt. pfi tzv. sporu o tii kapitoly (papez Vigilius v 6.
stoleti), u prijeti tzv. Henotikonu papeZem Honoriem I. v 7. stoleti ¢i u otazky posledniho
soudu, jak ji nahliZel papeZ Jan XXII. (14. stoleti).

Vramci kanonické pravni védy se uchovala zakladni distinkce v této oblasti, ktera
rozliSovala mezi nedotknutelnosti papeZského tiradu jakoZto instituce a jeho drzitelem
jakoZto chybujici osobou. AZ do doby papeZského schizmatu na konci 14. stoleti se vSak
jednalo jen teorii, zejm. s ohledem na praktickou stranku véci (kdo by omyl deklaroval
a mél pravomoc postihnout chybujictho papeZe?). Velké koncily prvni poloviny 15.
stoleti poprvé pristoupily k odsouzeni papezli na zakladé vyhlaseni, Ze se dopustili
hereze a rady dalSich precinti, souc¢asné ale nahliZely na celou zaleZitost mnohem
principialnéji - nespokojily se s deklarovanim hereze, ale prfimo uzakonily nadrazenost
koncilu nad papeZem v otazce viry, mravil a reformy.

Tato zasada Sla po odsouzeni konciliarismu stranou a moZnost prohlasit papeze za
heretika (papa haereticus) byla zpochybnovana. Naopak problémy reformacniho
obdobi a ztrata vnéjsiho mocenského vlivu byly kompenzovany kladenim diirazu na
papezovu jedinecnou jurisdikci a autoritu uvnitr cirkve. Problematika mozné papezské
hereze se vSak nevytratila a spiSe se rozvinula diskuze o vymezeni papezské autority.
Vyznamni kanonisté se touto otazkou zabyvali a hledali prijatelni feseni. Pro dalsi vyvoj
byly klicové nazory dvou z nich - Roberta Bellarmina a FrantiSka Suareze.

Oba patfili k nejvyznamnéjsim teologiim katolické cirkve a velka cast jejich teologické




nauky je dodnes respektovana. Ani jeden znich o moZnosti ,heretického papeZze“
nepochyboval. Bellarmin dospél k zavéru, Ze pokud papeZ upadne do vefejné hereze,
prestava byt ¢lenem cirkve, a neni tedy ani jeji hlavou. Véroucné chybujici papez je tudiz
sesazen primo Bohem. Na druhé strané ale Bellarmin svoji ivahu pripoustél pouze jako
teoretickou spekulaci - nikdy v déjinach cirkve podle néj papeZe heretikem nebyl a BoZi
prozietelnost tomu i do budoucna zabrani.

Obdobny pohled zastaval také Suarez, které ale trval na tom, Ze hereticky papeZ by
musel byt nejdrive jako heretik verejné oznacen. Tedy - svou herezi se sice tento papez
sam vyradil z fad cirkve, ale tuto skute¢nost musi jesté verejné deklarovat shromazdéni
cirkve, tedy koncil. Nejednalo by se o vyrok soudni (plati zdsada zapovidajici jeho
souzeni), ale deklarativni. Pokud by chtél takovy papez koncilu ¢i vyhlaSeni své
hereticnosti zabranit, bylo by mozné se mu vzeprit, nebot jiZ neni pravoplatnym
drzitelem papeZského uradu.

Prevratné zmény, k nimZ doSlo v 19. stoleti, u€inily z celého konceptu pouhou teorii,
ktera byla rychle zatlaCena do pozadi ultramontanismem. PapeZz se stal thelnym
kamenem spoleCenského fadu a moralky a jeho autorita nemohla byt zpochybnéna.
Proti tezi o heretickém papezi bylo vzneseno nékolik argumentt, které ji
zpochybnovaly:

e Kristem dany prislib Bozi ochrany pred bludem (Lk 22,32)

e papezZe nelze soudit, proto ho nelze odstranit z Cela cirkve - nemiiZe tedy byt ani

heretikem
¢ hereticky papez by pomylil celou cirkev - to Biih z principu véci nikdy nedopusti.

VSechny pripadné diskuze mélo jednou pro vZdy ukoncit prijeti dogmatu o papeZzské
neomylnosti vroce 1870. PapeZské postaveni uvnitr cirkve se skute¢né zasadnim
zplisobem upevnilo, a to nejen v teologické, ale i organizacni a pravni roviné. Obdobi po
Druhém vatikanském koncilu, tedy od konce 60. let 20. stoleti, vSak ukazalo, Ze se
nemusi jednat o mrtvy pravni a teologicky koncept, coZ se projevilo vramci tzv.
sedisvakantismu a dalSich konstrukti, které se snazi uchovat papezskou supremaci a
soucasné odmitnout konkrétniho uradujiciho papeZe. Otdzka pripadné papeZské
hereticnosti tak stdle zlistdva soucasti SirsStho vyzkumu papezstvi i v moderni dobé.




Priloha ¢. 3

Cca v12:20 hodin habilita¢tni rizeni pana PhDr. Dalibora Kucery, Ph.D. pro obor
Psychologie.

Komise:

Predseda:

prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D. DSc., FF UK Katedra psychologie; 1 LF UK Sexuologicky
ustav.

Clenové:
doc. PaedDr. Eva Stranovsk3, Ph.D., FF UKF v Nitfe, Katedra germanistiky,

prof. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc., FF UP Katedra psychologie; FHS UTB ve Zliné
Ustav pedagogickych véd,

prof. PhDr. Jifi §ipek, CSc. Ph.D., FF UK, Katedra psychologie; DAMU Praha; ANIMA
Praha

a prof. PhDr. Tomas Urbanek, Ph.D., FF MU Psychologicky tstav; Psychologicky ustav
AV CR.

Oponenti:
doc. Mgr. Vaclav Cvrcek, Ph.D,, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova,

prof. Mgr. Peter Halama, PhD., Filozoficka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave,

prof. PhDr. Tomas$ Urbanek, Ph.D., Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita; Psychologicky
ustav AV CR, v.v.i.

Habilita¢ni prace:

Osobnostni markery v textu: Aplikace kvantitativni psychologicko-lingvistické analyzy
pisemného projevu pii popisu osobnosti

Téma prednasky:

Vyuziti grafometrické metody v psychologickém vyzkumu.



Priloha ¢. 4

Jméno a prijmeni s tituly: PhDr. Dalibor Kucera, Ph.D.

Nazev habilitatni prednasky: VyuZiti grafometrické metody v psychologickém vyzkumu

Text tezi:

PrednaSka je vénovana problematice vyuziti metody grafometrické analyzy
rukopisu v psychologickém vyzkumu, a to zejména z pohledu sledovani vztahli mezi
parametry rukopisu a osobnostnimi charakteristikami pisatele, resp. jeho emoc¢nim
prozivanim. Obsah prednasky ma interdisciplinarni charakter a pokryva radu oblasti;
osobnostné-psychologicky vyzkum, psychodiagnostiku, metodologii, technologii
meéreni, ale také problematiku psychologie pisma a grafologie. V prednasce budou
predstaveny vysledky autorského vyzkumného projektu EH-IPCH (Emocionalita v
rukopisu, interpersonalni charakteristiky v rukopisu), ktery se uvedenym tématiim
podrobnéji vénoval.

Klicovym pojmem prednasky je metoda grafometrické analyzy. Tato metoda je
zaloZena na principu ziskavani informaci o rukopisném materidlu pomoci zdznamu
opticko-metrickych deskriptort zapisu. Deskriptory obvykle zahrnuji kvantitativni
vyjadieni méritelnych parametri rukopisu na mnoha drovnich; v naSem pripadé v
kategoriich vzdalenosti a thlovych mér, a to na urovni znakd, slov, souslovi, radki i
okrajli. Vystupem grafometrické analyzy jsou statistické hodnoty, které postihuji
Sirokou paletu rukopisnych jevi, tzv. grafickych parametrii (napf. primérnou
sirku/sklon urcité kategorie pismen, sklon fadk textu ¢i velikost mezislovnich mezer).

Vyuziti grafometrické analyzy je obvykle spojeno s metodami oboru pismoznalectvi,
ve spoleCenskych védach pak s tzv. psychologii pisma. Psychologie pisma zahrnuje
pristupy a metody prace s rukopisem, které 1ze charakterizovat vychodisky pribuznymi
psychologii a které umoZznuji aplikaci ¢i interpretaci vysledki v roviné psychologického
diskurzu. Jedna se napft. o pragmatickou, 1ékarskou ¢i vyvojovou psychologii pisma, ale
také o nejstarsi a ziejmé i nejvice diskutovanou disciplinu z této skupiny, grafologii.
PrestoZe je pomérné obtiZzné najit shodu napti¢ riznymi definicemi, lze grafologii
obecné charakterizovat jako obor zkoumajici pisemny projev (rukopis), pricemz
hlavnim smyslem tohoto zkoumani je vSestranné zhodnoceni osobnosti pisatele,
vytvoreni tzv. osobnostniho profilu. V uZzsi definici, ktera se pokousi o konkrétnéjsi
vymezeni grafologie, je pak chapana jako specifickd psychodiagnostickd metoda z
repertoaru motoricky-expresivnich (resp. grafickych) projektivnich metod. Samotny
proces grafologické analyzy se obvykle definuje jako postup, pfi kterém grafolog pfri
urcovani psychologického profilu pisatele vyuZziva sviij subjektivni dojem (napf. intuici
a empatii), osvojené zkuSenosti a pfedem stanoveny souhrn vice ¢i méné rozsahlych
teoretickych vychodisek, resp. psychologickych vykladi konkrétnich grafickych
parametru a znakd.

Pokud by byly predpoklady grafologie spravné, jisté by se dala analyza rukopisu
oznacit za zcela unikatni a velmi efektivni psychologicky nastroj, pouzitelny navic v celé
fadé dalSich obort. Tato vize vS§ak bohuzel nekoresponduje s dosavadnimi vyzkumnymi
vysledky a s pozici grafologie v ramci védeckych disciplin. Pfes bohatou historii a
mnoha ocekavani se totiZ grafologie (a psychologie pisma obecné) stale radi, a to uz po
mnoho desetileti, k znacné okrajovym diagnostickym smériim a pro radu psychologt
dodnes piedstavuje zcela pseudovédecky obor.




Pokusem o védecké uchopeni vychodisek grafologie (resp. psychologie pisma
obecné) je projekt EH-IPCH (Emocionalita v rukopisu, interpersonalni charakteristiky
v rukopisu), ktery byl realizovan v letech 2008-2013 jako soucast disertacni prace
autora této prednasky. Projekt si stanovil dva zakladni cile: (1) pomoci grafometrické
analyzy identifikovat psychologické markery rukopisu, tj. parametry textu, které se
vztahuji k osobnostnim charakteristikdm pisatelt a k jejich emo¢nimu prozivani, (2)
srovnat tyto markery s interpretacnimi vychodisky (instrukcemi), které jsou uvadéné v
grafologické literature.

Pro vyzkum byla pfipravena rozsahla metodologicka baze, ktera zahrnovala sbér
rukopist v riznych nastavenich, administraci baterie psychologickych dotazniki a dva
samostatné soubory pisatelt (N = 42 studentii a N = 69 pisatelli ve stfednim véku). Pro
grafometrickou analyzu byl vyuZit opticko-metricky software Lucia Forensic s
modulem Signature, pomoci kterého bylo méreno 225 grafickych proménnych.
Metodologie projektu a dosaZené vysledky jsou podrobné popsany v disertacni praci
autora, Emocionalita v rukopisu, interpersonalni charakteristiky v rukopisu.

Klicovym zjiSténim vyzkumu byla vysoka variabilita rukopisného projevu ve vztahu
k psychologickym proménnym napfi¢ riznymi skupinami pisatelii a napti¢ kontexty. U
homogennéjsiho souboru studentli pak byly napi. detekovany vztahy grafickych
parametri (napi. Sitka pismen ,a/o/m" velikost levého okraje, mezery mezi
jednotlivymi pismeny a vyska pismen) s Kkooperativitou, vytrvalosti, raznosti a
agresivitou, protektivnimi tendencemi, sebekontrolou ¢i konformitou. Srovnani téchto
vysledki s vychodisky uvadénymi v grafologické literatuie pak prinasi radu rozpord,
které do urcité miry zpochybnuji korektnost grafologickych interpretaci a opraviuji ke
kritickému pohledu na tuto disciplinu a jeji aktualni védeckou relevanci.

V prednasce budou dosazené vysledky shrnuty a diskutovany v Sirsi védecko-
psychologické perspektivé. Pozornost bude vénovana odpovédim na otazky tykajici se
vztahu rukopisu k osobnostnim charakteristikim a emo¢nimu prozitku, ale také
komentaiim vztahujicim se k aplikovatelnosti grafometrické analyzy v psychologickém
vyzkumu, jejim limitim a dal§$im moZnostem.




Priloha ¢. 5

Navrh tri profesorskych prednasek: doc. PhDr. Marie Rakusanova, Ph.D. (serazeno dle
preference uchazecky).

Nazev prednasky A: Bohumil Kubista - Emil Filla: Rivalitou proti provin¢nosti
Abstrakt: V priibéhu prvniho desetileti 20. stoleti doslo k zasadni proméné vytvarné
umeélecké scény v Praze. Prostredi, které bylo aktéry i pozorovateli vnimano jeSté na
konci 19. stoleti jako provin¢ni a stagnujici, se dynamizovalo a zacaly vném byt
prekotné rozvijeny rané avantgardni tviiréi postupy. Prednaska predklada hypotézu, ze
diivodem této nové otevirenosti uméleckym experimentlim byl mimo jiné specificky
charakter generace, kterd v dané dobé nastoupila na umeéleckou scénu. V jejim ramci se
rychle vyprofilovaly dvé viid¢i osobnosti: Bohumil Kubista a Emil Filla. Jejich pratelska
soutézivost, podobné jako pozdéjsi rivalita, motivovaly k vytvarnym inovacim a k
zahrani¢nim vybojlim nejen je samotné, ale také celou fadu jejich uméleckych pratel a
znamych. Vramci prednasky bude zkoumdana nosnost teorie pole sociologa uméni
Pierra Bourdieua pro analyzu téchto generacnich (ale i mezigeneracnich) pratelskych a
konfliktnich vztahti v tehdejsi umélecké Praze.

Nazev prednasky B: Avantgarda jde na vychod: Vystava futuristi, kubista a
expresionistii ve Lvoveé v roce 1913

Abstrakt: Uméleckohistorické zkoumani rané avantgardnich a avantgardnich tviirc¢ich
projevii se v soucasné dobé do velké miry soustiedi na ,decentralizaci avantgardy” a
,2hovou geografii modernismu”. Prednaska se bude vénovat tématu, které predstavuje
vhodnou pripadovou studii pro takto orientovany vyzkum. V hali¢ském Lvoveé se v roce
1913 konala vystava, vramci které se predstavili stfedoevropsti rané avantgardni
umélci. Pozornost bude vénovana udalosti, ktera se odehrala daleko od uméleckych
center, a kterd reprezentuje fascinujici doklad migrace avantgardnich forem. Jejich
vyznam se v ramci lokalniho pfenosu proménoval, transformovala se vSak také jejich
funkce, nebot’ v mistnim kontextu poslouzily partikularnim zajmtm, z nichZ nékteré
byly spisSe kulturné politické neZ umélecké. Na vystavé byl vyrazné zastoupeny cesky
moderni malii Bohumil Kubista a na pirikladu recepce jeho dila ve lvovském kulturnim
prostiedi 1ze promyslet komplexni povahu rané avantgardnich transfert.

Nazev prednasky C: Josef Vachal: Uméni a magie pisma

Abstrakt: Josef Vachal byl vSestrannym umélcem, ktery svou tvorbou zasahl do mnoha
raznych tviiréich oblasti. Jednim z jednoticich prvkd, prochazejicich celym jeho dilem je
fascinace pismem. Jako tvirce autorskych knih vytvarel sva originalni pisma, nejprve
jejich fezanim do dievénych desek, poté odlévanim jednotlivych kovovych liter. Pismo
ovSem nikdy nechdpal jako transparentniho nositele vyznamu, naopak mu priznaval
autonomni byti, jehoZ tajemnost a krypti¢nost se snazil vyuzit ve svém dile: nejen
v knihach, ale také v grafickych listech, cyklech, kresbach, obrazech a cetnych
rukopisech. PrednaSka bude zkoumat splyvani Vachalova chapani pisma s pojetim
znaku v magii. Magicky znak nezprostiedkovaval vyznam nadpfrirozeného prototypu,
nybrz se na ném podilel, byl jeho primou soucasti. Zaroven se prednaska bude vénovat
Vachalovu subversivnimu pristupu kpismu; jeho hledani trhlin v obrazové
reprezentaci a konstituovani vyznamu prostrednictvim jejiho narusovani.




Priloha ¢. 6

Navrh tifi habilitacnich prednasek: Mgr. Bc. Tereza Matéjckova, Ph.D. (sefazeno dle
preference uchazecky).

Nazev prednasky A: Autobiografie: rozeni i pohibivani moderniho ja

Jean-Jacques Rousseau i Friedrich Nietzsche jsou autory vyznamnych autobiografii i
pozoruhodnych koncepci lidského ja. Nakolik chapou ja jako entitu ustavujici se ve vykonu,
povaZuji sepisovani autobiografie za kon stéZejni pro ustaveni sebe sama. Pro oba je
rovnéz ustredni pojem diference, lisi se vSak v tom, jak ji uplatiiuji. Podle Rousseaua se
ziskdvame tim, Ze vytvarime kontrast vici druhym. Ostatné to Cini i svou autobiografii:
odliSuje se od ostatnich (,Nejsem-li lepsi, jsem jinaky.“), ¢imZ se ustavuje ve své
vyjimecnosti. Potud bychom mohli soudit, Ze ja je nutné svazané s druhymi. Ale to by byl
omyl. Zralost naopak tkvi ve schopnosti uchopit spole¢nost jako prostredek k nalezeni
autenticity. Clovék se stava sebou tim, Ze prochazi bidnou spole¢nosti, aniz by zbloudil ve
spoleCenském klamu. Samota, jiZ Clovék zavrSuje tuto odyseu, neni osamocenim, ale
suverénnim aktem. Zatimco se v Rousseauové pojeti odliSujeme od druhych, Nietzsche
diferenci zniterniuje: liSit se nemame jen od druhych, ale hlavné od nas samych. Neexistuje
autentické nitro, do néhoz bychom se mohli uchylit; autenticky je jen ten vykon, ktery tkvi
v odkladani toho, co mozna kdysi bylo mym j4, co se vSak ¢asem obnosilo. Revidovatelnost,
kterou Nietzsche obdivuje na védé, vztahuje na Clovéka: i on Zije, jen nakolik je schopen
revizi. Nietzsche to ilustruje obrazem ze zvireci riSe: ,svobodny duch” je hadem netinavné
svlékajicim svou kizi. Autobiografie je Zanr, na kterém je odklddani kiiZe bezprostiedné
patrné. Ecce homo, svou autobiografii, piSe Nietzsche v dobé, kdy citi, Ze zavrsuje jednu fazi
svého Zivota. Na své ja pohlizi pod drobnohledem, cizeluje je, vykresluje v nejcistéjsi
podobé, aby je timto vykonem samym dovedl na pokraj existence a svrhl do propasti. Stat
se nékym, natoZ nékym vyjimeCnym, je nezitelné, a takto pojata autobiografie je proto spiSe
nezrodistém ja jeho nekrologem. Tento nekrolog v§ak neni definitivni, ale dionysky, a proto
miiZe vydat novy Zivot. Vpravdeé neZijeme tehdy, kdyZ jsme ve své kiiZi, ale kdyz ji svliékame.

Nazev pirednasky B: ,Einmal ist keinmal.“ Opakovani a forma humanitnich véd

Opakovani je pry matkou moudrosti, ale ve skutecnosti se nikdo nechce opakovat. A nejenze
se neradi opakujeme, jistd podoba této ¢innosti, plagiatorstvi, je prinejmensim reputa¢nim
problémem. Diliraz na inovace a individualitu (proti tradici a obecnosti), ktery se dle
sociologa Andrease Reckwitze prosadil v sedmdesatych letech minulého stoleti, se poji
prinejmensim se dvéma obtiZemi. Fakt, Ze hledime na opakovani podezrivavé, svédci o
kognitivnim pomyleni: chapeme-li opakovani Sitreji jako typ chovani, jimZ se koordinujeme
s druhymi a jimZ ziskdvdme na osobni roviné stalost, je opakovat nitrem lidského Zivota.
Novost je potud parazitarni na normé, tj. na opakujicim se oc¢ekavani. Druhy problém
vyplyvajici z nedocenéni této kategorie se dotyka humanitnich véd. Prosadil-li se primat
novosti, je ziejmé, Ze se o svou povest nebude muset - pravem - obavat jen plagiator, ale -
nepravem - i zodpovédny humanitni védec. VZdyt co jiného déla, nez Ze prevypravuje jiz
jednou fecené? Navic je patrné, Ze opakovani tkvi v historickém i ideovém jadru
humanitnich véd: podle Platdnova Sokrata je celé poznani rozpominanim, tedy opakovanim
a zpritomnovanim toho, co duse zahlédla, nez vstoupila do téla. Poznavani a vzdélavani je
zvysloviiovanim toho, co vime, aniz bychom si toho byli védomi. Neti‘eba tuto teorii piijimat
v celém jejim dosahu, abychom ocenili jeji princip. Stoji na vhledu, Ze dilezity typ poznani
nespociva ve ,sbéru“ novinek, ale v porozuméni a rekonfiguraci toho, co jiz bylo feceno,
mysleno ¢i umélecky vyjadieno. To je ostatné jedina podoba novosti, ktera je nam coby
duchovnim bytostem pfistupna. Zivot neni jen ped ndmi, k ¢emu? poukazuji ,novinky*, ale
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z velké Casti byl jiz odzit. Vykon humanitniho védce netkvi v tom, Ze prekracuje opakovani
smérem k invenci, ale Ze piivodné dané nabourava nezvyklym opakovanim, aby staré, které
se tim ocita pod tlakem, vydalo (podminéné) nové moZnosti.

Nazev pirednasky C: ,Kritické mysleni“ v ohrozeni, nebo ohrozenim?

Dennodenné se vzdjemné vyzyvame ke ,kritickému mySleni“. Zni to osvicenecky a
s duchem osvicenstvi to skutecné souvisi. NezZ se zaméiim na duleZité podobnosti, nelze
pominout stéZejni rozdily. Zatimco Immanuel Kant nabadal k tomu, aby se ¢lovék odvazil
myslet bez ciziho vedeni, a tim se vymanil z nesvépravnosti, vyzyvaji hlasy z médif i
univerzitnich aul, abychom si ovérovali informace. Pfiznacné navic je, Ze Kant nehovori o
Jkritickém mysSleni“. Dlivodem miuzZe byt, Ze se (nejen) z hlediska jeho filosofie jedna o
pleonasmus. Neexistuje mysleni, které by nebylo kritické, a tedy necinilo distinkce. Je-li
podle Theodora Adorna diileZitym ukolem filosofie svadét boj s kli$é, je na misté upozornit,
o jak pochybné spojenti se jedna. , Kriticky myslet“? Nesta¢i myslet? Problemati¢nost naseho
soudobého osvicenstvi se zrcadli i ve vyzvé samé. Lze sice stéZi namitat néco proti
ovérovani, to vSak neznamen3, Ze ma jen kladné dopady na spolec¢nost. Ostatné i Kantovo
Sapere aude! se mnohym soucasnikiim jevilo jako rozvratné. Sam Kant se neobhajoval: je
samoziejmé, Ze bude-li jeho sméld vyzva naplnéna, je duchovni prerod, ktery povede
k hluboké spolecenské proméné, nevyhnutelny. V soucasnosti jsme pozbyli cit pro
ambivalentnost a zpochybnit hodnotu ,kritického mysleni“ se jevi jako (obcanska)
svatokradez. Jenze na nékteré problematické diisledky demokratizace kritického mysleni
neni potieba zvlasté upozornovat, jsou priliS patrné. Zrcadli se tieba v tomto rozporu:
neustdle se vzyva ke sjednocovani spolecnosti; ovSem vyzva ke ,kritickému mysSleni”
nemiiZe sjednocovat. Obcané si své informace neovéiuji védecky, tedy podle metody, na niz
panuje zakladni shoda. Hodnoti dle svych schopnosti, a je proto nepiekvapivé, Ze dospivaji
k rozmanitym zavértm, o nichz jsou navic vasnivé presvédceni. Vzdyt k nim sami dospéli -
a maloco dodava takovou legitimitu jako vlastni zkuSenost hledani pravdy. Prirozenym
nasledkem vyzvy k tomu, abychom se nespoléhali na vedeni druhého (podle Kanta neméame
vérit knézi ani lékari), je navic obecnd nediivérivost. Ta pritom svadi k formulaci
konspiracnich teorif. A vzyvame-li jako 1ék ,kritické mysSleni“, jsme slepi vici jeho
dialektickému propojeni s konspiracnimi teoriemi. Konspirace nejsou jeho opakem, ale
jednim (a jisté ne jedinym) dasledkem. Narok spjaty s, kritickym myslenim“ neni
pomyleny, ale neni nevinny, natoZ neproblematizovatelny.




