Program zasedani Védecké rady Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy dne 16. prosince 2021

(Zaseddni bude probihat on-line prostrednictvim aplikace MS Teams, hlasovdni bude zajisténo
pomoci aplikace https://vr.is.cuni.cz/ )

1. Zahajeni

1.1. Organizac¢ni informace

1.2. Prezence ¢leni Védecké rady FF UK

1.3. Schvaleni programu zasedani Védecké rady FF UK

1.4. Schvaleni zapisu ze zasedani Védecké rady FF UK dne 18.11. 2021

2. Rizeni ke jmenovani profesorem pana doc. PhDr. Petera Paviika, Ph.D. pro

obor Archeologie
zakladni informace v priloze ¢. 1,
teze prednasky v priloze ¢. 2

3. Habilita¢ni rizeni pana Mgr. Ladislava Korené, Ph.D. pro obor Filozofie
zakladni informace v priloze ¢. 3,

teze prednasky v priloze C. 4

4. Personalia

Na védomi:

4.1. Pan Mgr. Michal Téra, Ph.D. (Univerzita Pardubice, Fakulta Filozoficka) byl k 1. 12.
2021 jmenovan docentem pro obor Slavistika.

Ke schvéleni:

prostiednictvim hlasovaci aplikace https://vr.is.cuni.cz/ v terminu, ktery bude ozndmen.

4.2.Navrh na doplnéni ¢leni do zkusSebni komise pro BZK a SZZK pro studijni
program Filologie (Bc. i NMgr. obor: Némeckyjazyk a literatura), studijni
program Germanska a severoevropska studia - Germanistika (Bc. i NMgr.),
studijni program Némecky jazyk a literatura se zamérenim na
vzdélavani (Bc.), studijni program Ucitelstvi némeckého jazyka a literatury pro
stiredni Skoly (NMgr.):

Mgr. Vaclav Smycka, Ph.D.
Mgr. Viktor Tichak, Ph.D.
Dr. phil. Marc Weiland

4.3.Navrh na doplnéni ¢lenii do zkuSebni komise pro BZK, SZZK a SRZK pro studijni
program Socialni politika a socialni prace (Bc., NMgr. i Rigo obor: Socialni
prace), studijni program Socialni politika (Bc. i NMgr.):


https://vr.is.cuni.cz/
https://vr.is.cuni.cz/

doc. PaedDr. Tatiana Matulayovd, Ph.D. - predsedkyné

Mgr. Katetina Cidlinsk3, Ph.D.

prof. JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D. - doplnéni do komise pouze pro SZZK
Zdtvodnéni KSOCP:

O doplnéni dr. Cidlinské zada katedra z divodu nedostatku habilitovanych pracovniki na
katedre.

4.4.Navrh na doplnéni ¢lenti do zkuSebni komise pro SRZK pro studijni program
Psychologie (obor: Psychologie):

doc. Ondrej Bezdicek, Ph.D. - Predseda
doc. Jifri Mudrak, Ph.D. - Pfedseda

doc. Mgr. Tomas Nikolai, Ph.D. - Predseda
Mgr. Filip Déchtérenko, Ph.D.

Mgr. Lea Takacs, Ph.D.

Mgr. Kamila Urban, Ph.D.

Mgr. Katetina Zabrodska, Ph.D.
Zdtvodnéni KPS:

Dr. Takacs, dr. Zabrodska a dr. Déchtérenko spliuji podminky pro zahajeni habilita¢niho
fizeni, ocekava se brzka habilitace. Dr. Urban je navrzena z diivodu aktualni personalni nouze
a potieby dostatec¢né pokryt pro SRZK oblast pedagogické psychologie.

4.5. Navrh oborové rady na doplnéni ¢lena zkusSebni komise pro SDZK a obhajoby
disertacnich praci pro studijni program Romanské literatury, obor Romanské
literatury (jazyk vyuky €eStina a anglictina)

doc. Mgr. Jiti Chalupa, Dr. - pifedseda
PhDr. Jaroslava Maresova, Ph.D.
PhDr. Josef Prokop, Ph.D.
Zdtvodnéni:

Vzhledem kvékovému primeéru stavajicich predsedii komisi a jejich postupnym
odchodlim do diichodu bychom radi rozsirili seznam potencialnich predsedd o externiho
kolegu v produktivnim véku (Jifi Chalupa). Zaroven bychom do komisi jako radové cleny radi
zaClenili mlads$i kolegy na trovni Ph.D. s perspektivou brzké habilitace (Jaroslava MareSova,
Josef Prokop).

4.6. Navrh oborové rady na doplnéni c¢lena zkuSebni komise pro SDZK a obhajoby
disertacnich praci pro studijni program Obecna teorie a déjiny uméni
a kultury, obor Divadelni véda (trileta a ctyrleta délka studia, jazyk vyuky CeStina
a anglictina).

doc. MgA. David Drozd, Ph.D.



4.7. Navrh oborové rady na doplnéni ¢lenti zkusebni komise pro obhajoby diserta¢nich
praci pro studijni program Filologie, studijni obor Teorie a déjiny literatur zemi
Asie a Afriky:

PhDr. Jiti Holba, Ph.D.
James Madaio, Ph.D.
Zduvodnéni:

Nehabilitovani ¢lenové komise jsou vesmés védecti pracovnici Orientalniho tistavu AV CR
a mezindrodné respektovani odbornici ve svych oborech, jak dokladaji Zivotopisy
a bibliografie na strankach ustavu.

5. Program Cooperatio

K projednani:
5.1. navrh na doplnéni ¢lena do rady védni oblasti Health Sciences
doc. Mgr. Ondrej Bezdicek, Ph.D.

Podklady k dispozici na Intranetu FF UK.

6. Akreditace
6.1. Akreditace studijnich programii

Kontrolni zpravy:

Nazev SP Typ SP
Studia novych médii NMgr.
Sociologie NMgr.
Andragogika a personalni rizeni Bc.
Etnologie a kulturni antropologie Bc.
Etnologie a kulturni antropologie NMgr.
Socialni prace Bc.
Socialni prace NMgr.
Informace, média a knizni kultura NMgr.
Jihovychodoevropska studia Bc.
Stredoevropska studia NMgr.
Fonetika NMgr.
Hudebni véda Bc.
Hudebni véda NMgr.
Hudebni véda Ph.D.

Podklady k dispozici na Intranetu FF UK.



6.2. Navrhy na zménu garanta (mimo akreditace)

Ph.D.

. Navrh na Navrh na
. Standardni | Jazyk L. . L.
Nazev SP Typ SP doba studialvyuk odvolani jmenovani
VYuxy garanta SP garanta SP
E:)nrﬁlr;l;:ijni NMoer 2 cs doc. PhDr. Jifi  |doc. Mgr. Vaclav
compar gr Rejzek, Ph.D.  |Cvréek, PhD.
lingvistika
doc. PhDr. doc. PaedDr.
Socialni prace NMgr. 2 cs |Oldrich Tatiana Matulayova
Matousek , Ph.D.
doc. PhDr. LN .
Psychologie NMgr. 2 cs [llona Gillernova, doc. Tomas Nikolai,
Ph.D.
CSc.
Klinicka psychologie a doc PhDr’. Mgr; doc. Tomas Nikolai,
. > PhD. 4 cs |[Lenka Kramska,
psychologie zdravi Ph.D Ph.D.
Clinical and Health doc. PhDr,. Mgr; doc. Tomas Nikolai,
PhD. 4 en [Lenka Kramska,
Psychology Ph.D.
Ph.D.
. Standardni | Jazyk Navrh,na} .Navrh na
Nazev SO Typ SO doba studial viuk odvolani jmenovani
Vyuxy garanta SO garanta SO
PhDr. Markéta .
Psychologie (B7701) Bc. 3 cs [Niederlova, Mgr. Lea Takacs,
PhD.
Ph.D.
Psychologie (M7701)
(Jednoobor; doc. Ph.Dr' , [doc. Tomas Nikolai,
p . . , Mgr. 5 cs |llona Gillernova,
rezen¢ni/kombinovana Ph.D.
forma) CSc.
Psychologie (M7701) doc. Phpr. . ldoc. Tomas Nikolai,
(Dvouobor; Mgr. 5 cs |llona Gillernova,
. Ph.D.
Prezenc¢ni forma) CSc.
doc. PhDr. . .
Psychologie (N7701) NMgr. 2 cs [|llona Gillernova, doc. Tomas Nikolai,
Ph.D.
CSc.
doc. PhDr. Mgr. LN :
Klinicka psychologie PhD. 3 cs |Lenka Kramska, doc. Tomas Nikolai,

Ph.D.

7. Ruzné




Prilohy

Priloha ¢. 1

Cca v 10.00 hodin jmenovaci rizeni pana doc. PhDr. Petera Pavika, Ph.D. pro obor
Archeologie

Komise:
Predseda:
prof. PhDr. Jan Bazant, CSc., AV CR, FF UK.
Clenové:
prof. PhDr. Petr Charvat, DrSc., Pedagogicka fakulta UK, FF MU,
prof. Mgr. Jifi Machacek, Ph.D., FF MU,
doc. Mgr. Karel Novacek, PhD., FF UPOL
a doc. PhDr. Mgr. Lubos Jiran, CSc., AV CR.

Autori doporucujicich dopisi:

prof. Dr. Peter Warren, Bristol University,
prof. Dr. Sigrid Jalkotzy, 0eAW, Wien,

prof. Dr. Jerremy Rutter, Dartmouth College,
prof. Dr. Brian Rose, Penn Museum,

prof. Dr. Joseph Maran, Univ. Heidelberg

Téma prednasky:

Tréja bez Homéra. Vyznamna lokalita na priese¢niku troch svetov.



Priloha ¢. 2
Jméno a prijment s tituly: doc. PhDr. Peter Paviik, Ph.D.

Nazev jmenovaci prednasky: Tréja bez Homéra. Vyznamna lokalita na priesec¢niku troch
svetov.

Text tezi:

Troja je v podvedomi vacSiny z nas uzko spata s epickym basnikom Homérom, ktory zil
niekedy v 8. stor. pnl. 0d momentu, ked’ Heinrich Schliemann identifikoval kopec Hisarlik
v severozapadnom Turecku ako ,homérsku” Tréju, sa badanie o Tréji ako keby rozdvojilo
a jedna cast sa venovala primarne homérskym eposom a druha skor samotnej lokalite a jej
materialnym nalezom. Po vacSinu Casu sa ale tieto dva pristupy prelinali, kedZe sa
vychadzalo z toho, Ze za basnami Ilias a Odysea je skryta ista historicka informacia, ktoru
ide spojit’ s archeologickymi nalezmi. V poslednom obdobi sa ich cesty ale dost zasadne
rozisli.

Existuje niekol'’ko obdobi badania o Tréji, ktoré by sme mohli rozdelit zhruba nasledovnym
sposobom. StaroZitnicke obdobie, v ktorom Schliemann znamenal prelom smerom
k vedeckej archeoldgii. Homér bol pre neho ako rukovat a cokol'vek vykopal, snaZil sa to
s Homérom spojit. Muselo to byt pre Schliemanna na sklonku svojho Zivota velmi trpké
uvedomenie si, Ze sa vo svojich datovaniach a kultirnych urceniach minul skoro o 1000
rokov - v zmysle toho, ktora z vrstiev je ta ,homérska“. Po vykopavkach Carla Blegena v 30.
rokoch minulého storocia sa poznanie naleziska vyrazne zdokonalilo a sibeZne s tym sa ale
vyvijali aj homérske studie. Vel'kymi témami boli otdzky oralneho prenosu cez generacie
a postupného vzniku eposov (Milman Parry, ca. 1920), tzv. homérskej topografie (Hilda
Lorimer 1950) azZ po opakované iteracie otazky: Bola Trojska vojna? (Moses Finley et al.
1964 a mnohi ini). ESte v 80. rokoch 20. storocia sa tieto diskusie nad'alej prekryvali
arezonovali aj vlaickej verejnosti, hlavne vd'aka dokumentarnej sérii Michaela Wooda
(BBC 1985).

Nové archeologické vykopavky zapocali v Tro6ji vroku 1988 atrvali aZz do roku 2012,
primarne pod vedenim Manfreda Korfmanna z univerzity v Tiibingene a od roku 2005
Ernsta Pernicku. Tieto priniesli nielen mnoZstvo novych informacii o samotnej lokalite, ale
cela disciplina archeolégie sa za poslednych 20 rokov dost zdsadne zmenila. S ndstupom
uzsSej spoluprace sprirodnymi vedami, ale aj sdorazom na rigor6znejsi sposob
argumentacie a validacie vysledkov, sa upustilo od Castokrat ,pocitovych” interpretacii,
nech sa zdali byt akokol'vek koherentné. Podstatnym spdsobom sa tieZ zmenilo chapanie
tzv. dorskej, ionskej a aidlskej migracie a tym padom aj celd interpretacia zdpadotureckého
pobrezia. PoCas prednasky sa preto pokusim odprezentovat ,archeologicky” pohl'ad na
lokalitu, ktorti nazyvame Trdéjou, kedZe je uZ dlhSie jasné, Ze aj sama o sebe, bez
akychkolvek referencii na Homéra, je vd'aka nepretrzitému osidleniu v trvani ca. 3500
rokov a nadStandardne dobrému stavu poznania, zasadnym archeologickym pramenom
a spojovnikom medzi archeolégiami na Balkane, v egejskej oblasti a v Anat6lii. T4 miera
preskiimanosti a zhruba 150 rokov zaujmu o 1u su ale bezpochyby désledkom pozornosti,
ktoru vzbudila identifikacia s Homérovymi popismi.

Po kratkom uvode, ktory uvedie lokalitu od jej pociatkov okolo roku 3000 pnl. aZ po nicivé
zemetrasenie po roku 500 nl, sa zameriame na vyznam a ulohu Tréje VI a VII pocas
neskorej doby bronzovej (ca. 1800-1050 pnl.), kde si ukdZeme akym spésobom sa pocas
tychto staroc¢i menila, ¢iastocne v reakcii na meniaci sa svet okolo, ¢iastocne ako désledok
vnutorného vyvoja. Doraz bude kladeny na vyvoj architektury, keramiky, ,domaceho
hospodarstva“, ,zahrani¢ného obchodu“ ako aj jej strategickej geopolitickej polohe na




Dardanelach. Ukazuje sa, Ze na jednu stranu bola Tréja jasne ukotvend v miestnych
anatdlskych tradicidch, na druhu stranu bola ale aj vyrazne ovplyviiovana svojim okolim.
Podstatné pritom ale je, Ze vacSina tychto vplyvov bola aktivne transformovana
a adaptovana podl'a miestnych potrieb. Na zaver sa ale predsa len vratime k Homérovi
a zamyslime sa ako s vzniknutou dvojkol'ajnostou d’ale;j.




Priloha ¢. 3
Cca v 11.45 hodin habilita¢ni fizeni pana Mgr. Ladislava Korené, Ph.D. pro obor Filozofie.
Komise:
Predseda:

prof. RNDr. Ladislav Kvasz, DSc., Dr., UK Praha, AV CR.
Clenové:

doc. James Hill, Ph.D., UK Praha,

doc. Mgr. Jakub Macha, Ph.D., MU Brno,

doc. Mgr. Tomas Marvan, Ph.D., AV CR

a doc. RNDr. Josef Moural, CSc., UJEP Usti nad Labem.
Oponenti:

prof. Dr. Pirmin Stekeler-Weithofer, Univerzita v Lipsku

doc. Ondiej Beran, Ph.D., Univerzita Pardubice

Vit Puncochar, Ph.D., Filosoficky tistav AV CR

Habilita¢ni prace:

0d moralniho pluralizmu k umirnénému moralnimu relativizmu
Téma prednasky:

Practices of Reason



Priloha ¢. 4
Jméno a piijmeni s tituly: Mgr. Ladislav Koren, Ph.D.

Nazev habilitacni prednasky: Od moralniho pluralizmu k umirnénému moralnimu
relativizmu

Text tezi:

V etické tradici slovo mordlka Casto oznacuje ramec pro klasifikaci, hodnoceni a regulaci
lidskych motivi, dispozic a ¢inii na interpersondlni trovni (jak se chovat k druhym nebo v
komunité) a intrapersondlni drovni (jak sladit rtzné individualni motivace, jakym
clovékem byt). Lidské komunity/tradice/kultury mohou v praxi aplikovat ponékud odlisné
moralni ramce v tomto slova smyslu. Jsou zde ovSem kontroverzni otazky. Jak extenzivni a
hluboké jsou rozdily mezi moralnimi radmci? Jsou nékteré moralni ramce objektivné lepsi
nez jiné? Podle jakého kritéria?

Mordlnim relativizmem se cCasto oznacuje pozice, ktera kombinuje dvé teze. Deskriptivni
teze tvrdi, Ze mezi moralnimi systémy existuji extenzivni a hluboké rozdily v hodnoticich
taxonomiich a soudech. Normativni teze tvrdi, Ze neexistuji univerzalné platné hodnoty,
pouze lokalné platné hodnoty té ¢i oné komunity/tradice/kultury. Nelze proto smysluplné
poméiovat a hodnotit moralni ramce jako lepsi ¢i hor$i. Sympatizanti moralniho
relativizmu poukazuji na to, Ze nékteré lidské komunity schvaluji z naSeho pohledu
problematické praktiky: polygamii, Zenskou obtizku, tyrani zvitat, infanticidu, dohodnuté
snatky adolescentti, apod. To jsou podle nich priklady hlubokych rozdilti. Co se nam zda byt
abnormalni (napf. polygamie) je v takovych komunitdch naprosto normalni. A zda se, Ze
neni Zadné neutralni stanovisko, z néhoz by Slo objektivné rozhodnout, ktera perspektiva
je ta spravnda. A tedy, pokud je tu néco jako moralni pravda (platnost), pak to musi byt
imanentni moralni pravda (platnost) - tj.,v néjakém ramci“.

V kulturni antropologii mél moralni relativizmus mnoho zastanct, zatimco ve filozofii
(etické tradici) je tradi¢né spiSe tercem kritiky. Protipdlem je zde pozice mordlniho
absolutizmu (¢i univerzalizmu): Ukolem etiky (mordlni teorie) je definovat jeden
koherentni systém zakladnich moralnich pravd ¢i principti, ktery je platny nezavisle na
tom, co akceptuje ta ktera komunita, tradice nebo kultura. Ten v principu determinuje
spravné odpovédi na moralni otazky a tim také umozZnuje srovnavat moralni ramce jako
lepsSi/horsi. Absolutisté ¢asto poukazuji na to, Ze moralni spory béZné nevnimame jako
spory ,,0 chutich“ ve smyslu de gustibus non disputandum, nybrz jako spory, ve kterych se
nékdo myli (pro¢ bychom jinak argumentovali?). Dale ¢asto tvrdi, Ze existuji jisté mordIni
univerzdlie: napt. zakladni hodnoty (¢i normy) jako je pravdomluvnost, pomoc bliZnim,
neubliZovani nevinnym, reciprocita, férovost, péce o déti a staré lidi, apod. Rozdily podle
nich existuji na pozadi robustni shody v takovych hodnotach. Navic jsou ¢asto vysvétlitelné
skrze rozdily v specifickych okolnostech zivota, v religiéznich ¢i metafyzickych
presvédcenich o povaze a kauzalni struktufe svéta, nebo v presvédcenich o tom, kdy a na
koho se takové zakladni hodnoty vztahuji. Podle absolutisti kazdopaddné normativni
relativisticka teze zjevné neplyne z deskriptivni teze. A lepSim teoretickym vysvétlenim
nasich intuic o povaze moralniho dialogu/zdtivodnovani a té moralni riiznosti, ktera ve
svété skuteCné existuje, je podle nich predpoklad jednoho systému moralnich hodnot,
ktery mohou moralni ramce/soudy mapovat ¢i reprezentovat 1épe nebo hiite.

Teze a nastin argumentace prednasky:
(1) Moralni relativizmus a absolutizmus jsou problematické extrémy. Proti prvnimu
lze namitat, Ze tematizace specificky ,moralnich” rozdilii (na rozdil od vSemoZnych




zvyklosti) predpoklada jista sdilena témata a hodnoty: napi. vychazet spolu v komunité
minimalné predpoklddd brat na druhé =zakladni ohledy (neubliZovani, pomoc,
pravdomluvnost, férovost, apod.). To umoZiiuje, alesponn v jistém rozsahu, srovnavani,
hodnoceni a zdlivodiiovani moralek, moralni transformaci ¢i progres. Proti absolutizmu lze
argumentovat z pozice hodnotového pluralizmu: zakladni hodnoty existuji, ale jsou
neredukovatelné mnohé a v praxi mohou motivovat k odliSnému hodnoceni ¢ini (napft.
tenze mezi povinnosti vii¢i rodiné resp. vii¢i komunité). A pokusy zdlvodnit jednu sadu
»spravnych odpovédi“ na moralni otazky (dilemata) redukci na jednu fundamentalni ,miru“
jsou liché.

(2) Kompromisem je zde umirnény mordlni relativizmus (dale UMR). UMR rozeznava
jisté moralni univerzalie. Lidé jsou prirozené socialni bytosti, které maji podobné zakladni
potieby, motivace a problémy: na urovni jedince napt. mit zakladni prostiredky pro Zivot a
néjaky prostor pro naplnéni individualnich zajmu a Zivotnich cil@; na drovni rodiny napt.
péce o potomky, pomoc, respekt ke star§im; na trovni vztahl k druhym napf. reciprocita,
neubliZovat si, mluvit pravdu, drzet sliby; na irovni komunity cosi jako prijatelna distribuce
zdroji a vynosi spoluprace, loajalita, respekt kautoritAam a institucim. Spolecnym
jmenovatelem moralek je regulace takovych oblasti a sladéni jejich raznych, nékdy
konfliktnich poZadavkd a hodnot. Tento spolecny jmenovatel umoZiuje vést dialog a
hodnotit rizné systémy (zevniti i zvnéjsku) s ohledem na to, zda a jak dobte napliiuji a Fesi
tyto rdmcové funkce (umoziiuje vyhodnotit nékteré moralni ramce jako méné adekvatni
feSeni danych potieb a vyzev spolecného Zivota, protoZe jsou zbyte¢né kruté, nedostatecné
reciprocni, kooperativni nebo opresivni). Souc¢asné UMR tvrdi, Ze v takto omezeném
prostoru je stile dost mista pro rlizné ale stejné adekvatni a legitimni moralni
,experimenty” ¢i ,zplisoby Zivota“. Rizné komunity totiz kultivuji odliSné, Casto prakticky
neslucitelné hodnotové orientace v dlisledku odlisnych kulturnich specifikaci, konstelaci
(serazeni) a oblasti aplikace zadkladnich hodnot (plus pridavaji své vlastni hodnoty/otazky,
které nemaji obdobu vjinych). UMR vtomto bodé odmitd predstavu o univerzalnim
poiradku moralnich hodnot, ktery determinuje jednu sadu ,spravnych reSeni”.

(3) Vyzkum v kulturni a socialni psychologii indikuje hluboké rozdily v hodnotovych
konstelacich, které UMR dokaZe dobie vysvétlit. Zde budou pro nazornost diskutovany
nasledujici priklady:

a) Z naseho pohledu velice odlisné serazeni riznych ¢int podle jejich moralni zavaznosti
prislusniky hinduistické komunity v Indii (Shweder et. al. 1987): napt. 1. Den po otcové
smrti se jeho syn ostiihal a snédl kufe. [povazovano za jedno z viibec nejvaznéjsich
provinéni]. 2. Vdova ve vasi komunité ji ryby dvakrat tydné. [povazovano za velice vazné
provinéni]. 3. Chudy muz se zranil a Sel do nemocnice. Tam ho odmitli oSetfit, protoze
nemél dost penéz na to, aby za oSetieni zaplatil. [povazZovano za vazné provinéni - ale ne
tak zavazné jako 1. a 2.]. Zde Ize namitnout, Ze moralni hodnoceni hinduistl se zjevné lisi
od naseho, ale Ze tomu tak je v dlsledku jejich specifickych presvédceni, ktera nepatti k
moralce: napt. presvédceni, Ze blizni pomahaji dusi zemrelého se reinkarnovat, a Ze kdyz si
jeho syn ostiiha vlasy a sni tzv. ,hot food“ brani mu to pomoci otci (jeho dusi). Tomu lze
ovSem oponovat s tim, Ze pouze velice uméla koncepce moralky ji oddéluje od takovych
metafyzickych a religiéznich presvédceni o konstituci svéta a lidskych bytosti s moralnim
statusem a naroky. Kromé toho, pouhé pojmové ocisténi moralky od takovych postojt nijak
v praxi neredukuje rozdily ¢i rozpory v konkrétnich pripadech (srovnej hluboké rozdily i v
ramci naSich zdpadnich komunit mezi religi6znimi resp. sekuldarnimi hodnotovymi
orientacemi nebo mezi liberalnimi resp. konzervativnimi hodnotovymi orientacemi).

b) Navic jsou zde priklady signifikantnich hodnotovych rozdil, ve kterych takova
presvédcéeni nehraji zasadni roli. Napt. Miller & Bersoff (1992) zdokumentovali odlisné
tendence resit moralni dilemata typu: ,Méla by osoba A ukrast jizdenku na vlak osobé B,
kdyZ to je jediny zplisob jak se dopravit v¢as na svatbu nejbliz§iho pritele a dorucit mu




svatebni prsten (A ztratila penézenku, nikdo ji nechce dat penize). Probandi z Indie méli
tendenci odpovédét ,ano”, zatimco probandi z USA ,ne“. Podle autort to lze plauzibilné
vysvétlit tim, Ze lidé z Indie inklinuji k tzv. etice komunity (silny diraz na zavazky vici
rodiné, pratelim, komunité, respekt k nim, apod.), zatimco lidé z USA inklinuji k tzv. etice
autonomie (silny dliraz na individualni prava, respekt k nim, apod.). To je ptiklad kulturné
odlisnych konstelaci (sefazeni) hodnot, spiSe nez rozdilti v presvédcenich o faktech, které
nejsou moralni povahy. A nezda se, Ze bychom takové rozdily mohli objektivné rozsoudit.
UMR, zd4 se, je zde rozumnym kompromisem.
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