
Zápis z 1. zasedání AS FF UK 14. 6. 2012 
 
Přítomni: M. Bárta, R. Buben, J. Chromý, J. Jirsa, M. Kovář, P. Machač, Z. Podaná, M. 
Pullmann, L. Pultrová, J. Sládek, L. Šulová, O. Tichý, P. Zemánek, J. Žemlička, A. 
Bouzková, O. Dufek, J. Gruber, S. Janota, J. Jehlička, E. Kočišová, J. Lukavská, I. Marešová, 
D. Pavlorek, E. Petiška, J. Pilip, P. Píša, M. Vlček, L. Weingartová, S. Zajíček 
 
Omluveni: S. Binková, L. Ondračka 
  
Hosté: doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D., Ing. Jiří Gregor, Ing. Martin Souček, Ph.D., prof. 
PhDr. Ivan Šedivý, CSc., prof. PhDr. Ivana Čeňková, CSc., doc. MUDr. Štěpán Špinka, 
Ph.D., Ing. Filip Malý, Mgr. Eva Lehečková, Ph.D., Mgr. Jan Bárta 
 
Navrhovaný program:  
  
 1. Program zasedání 
 
 2. Návrh zápisu 21. zasedání AS FF UK 
 
 3. Volba předsedy a předsednictva AS FF UK 
  
 4. Volba předsedů komisí FF UK  
  
 5. Volba členů komisí za AS FF UK 
 
 6. Harmonogram zasedání AS FF UK září 2012 - září 2013 
 
 7. Pravidla pro organizaci studia FF UK 
 
 8. Pravidla pro přiznávání stipendií FF UK 
 
 9. Výše doktorských stipendií ve 3. čtvrtletí 2012 
 
 10. Prezentace technicko-ekonomické studie revitalizace parteru FF UK 
 
 11. Různé 
 
 
1. Program zasedání 
 
Dr. Lehečková přivítala členy nového senátu z pozice členky předsednictva senátu 
v uplynulém volebním období a ubezpečila, že úkol moderování předá předsedovi, poté co 
bude zvolen. Návrh programu byl standardně součástí pozvánky na zasedání. 
 
Hlasování: 26-0-0, návrh programu byl schválen. 
 
2. Návrh zápisu 21. zasedání AS FF UK 
 



Dr. Lehečková připomněla, že tentokrát senát návrh zápisu neschvaluje, ale pouze jej bere na 
vědomí (vyjadřuje se k zasedání, které proběhlo v jiném volebním období); poté požádala kol. 
Zajíčka o představení připomínek došlých k zápisu. 
 
Kol. Zajíček řekl, že přišla připomínka od kol. Zemánka, ta následně vyvolala reakci pana 
děkana; obě byly zapracovány v plném znění. 
 
Usnesení č. 1: AS FF UK bere na vědomí návrh zápisu z 21. zasedání. 
 
Hlasování: 26-0-0, usnesení bylo přijato. 
 
3. Volba předsedy a předsednictva AS FF UK 
 
Dr. Lehečková navrhla bod rozdělit – nejdříve se bude volit předseda, následně 
místopředsedové a nakonec členové předsednictva. 
 
a) Volba předsedy AS FF UK 
 
Kol. Jirsa navrhl kol. Chromého, ten s návrhem souhlasil. 
 
Pro účely hlasování o jménech byla ustavena volební komise ve složení kol. Zajíček, kol. 
Zemánek a kol. Buben. 
 
Hlasování: 23-0-3, volební komise byla zvolena. 
 
Hlasování: Mgr. Jan Chromý, Ph.D. 25-0-2, kol. Chromý byl zvolen předsedou AS FF UK. 
 
Dr. Lehečková poděkovala přítomným za pozornost, rozloučila se s půdou senátu a popřála 
všem pěkné nové volební období. Pomyslný moderátorský kolík předala kol. Chromému. 
 
Kol. Chromý poděkoval za zvolení a dr. Lehečkové za to, že se ujala řízení zasedání. 
 
b) Volba místopředsedů AS FF UK. 
 
Kol. Pavlorek navrhl kol. Zajíčka na post místopředsedy z kurie studentů, ten kandidaturu 
přijal. 
 
Kol. Chromý navrhl kol. Sládka jako místopředsedu z kurie akademických pracovníků, ten 
souhlasil. 
 
Pro účely tajné volby byla ustavena volební komise ve stejném složení jako v bodě 3a). 
 
Hlasování: 24-0-3, volební komise byla zvolena. 
 
Hlasování: Mgr. Jan Sládek 25-1-1 
       Mgr. Samuel Zajíček 23-1-3, kol. Sládek a kol. Zajíček byli zvoleni místopředsedy 
AS FF UK. 
 
c) Volba členů předsednictva AS FF UK 
 



Kol. Zajíček navrhl kol. Píšu jakožto člena předsednictva z kurie studentů, ten souhlasil. 
Kol. Sládek navrhl kol. Jirsu jako člena předsednictva z kurie akademických pracovníků, ten 
souhlasil. 
 
Pro účely volby byla ustavena stejná komise jako v bodě 3a). 
 
Hlasování: 24-0-3, volební komise byla zvolena. 
 
Hlasování: Mgr. Jakub Jirsa, Ph.D. 25-0-2 
                Mgr. Petr Píša 26-0-1, kol. Jirsa a kol. Píša byli zvoleni členy předsednictva AS FF 
UK. 
 
4. Volba předsedů komisí FF UK 
 
Pan děkan uvedl, že většina předsedů současných komisí zůstává, v některých případech se 
však přece jen rozhodl pro změnu. a) Ediční komisi nadále povede dr. Špirit - ediční činnost 
je stále intenzivnější, přičemž ediční komise tomuto trendu aktivně přispívá. b) Etická komise 
je komise, u které je nutné měnit předsedy – navrhuje proto dr. Pullmanna, jenž osvědčil své 
vyjednávací schopnosti v rámci pracovních skupin, v poslední době hojně ustavovaných. c) 
Evaluační komisi by měl nově vést dr. Strouhal, d) hospodářskou komisi stejně jako dosud dr. 
Randák. e) Na post předsedkyně inventarizační komise navrhuje nadále Miroslavu Jirkovou, 
jíž vyjádřil vděčnost za ochotu zastávat tento nepříliš vděčný post. f) Kvůli ne úplně ideální 
vnitrofakultní komunikaci se rozhodl pro změnu na postu předsedy knihovní komise, jako 
novou předsedkyni navrhuje dr. Andrlovou Fidlerovou. g) Jako novou předsedkyni komise 
pro vědu navrhuje doc. Friedovou, jež je členkou vědecké rady a disponuje solidními 
zkušenostmi ze zahraničí. h) V rámci zachování legislativní kontinuity by byl rád, kdyby 
legislativní komisi nadále vedl dr. Kalivoda. i) Náhradová a likvidační komise jsou podobným 
případem jako komise inventarizační, poděkoval proto doc. Pelikánovi za dosavadní vedení, 
na tento post jej navrhuje znovu. j) Považuje za dobré, aby v probíhajícím procesu změny 
systému stipendií pokračovala stipendijní komise pod vedením dr. Palkosky. k) Stále 
výraznější funkci bude plnit studijní komise, krom tradiční agendy by se rád stále více 
zaměřoval na kvalitu akreditačního procesu – budou se reakreditovat první akreditace 
strukturovaného studia. Studijní komisi by také rád zapojil do auditů závěrečných prací (ne 
přímo do samotného hodnocení, ale do výběru auditovaných ZS apod.) tak, aby tyto byly 
objektivnější. Jako předsedkyni navrhuje doc. Pultrovou. l) Zahraniční komisi by měla dále 
předsedat doc. Křížová, jež odvádí skvělou práci. 
  
Usnesení č. 2: AS FF UK souhlasí se jmenováním předsedů komisí v následujícím složení:  

Ediční komise: PhDr.. Michael Špirit, Ph.D. (hlasování 25-1-1)  
Etická komise: PhDr. Michal Pullmann, Ph.D. (hlasování 24-0-3) 
Evaluační komise: PhDr. Martin Strouhal, Ph.D. (hlasování 25-0-2) 
Hospodářská komise: PhDr. Jan Randák, Ph.D. (hlasování 26-0-1) 
Inventarizační komise: Miroslava Jirková 27-0-0 (hlasování 27-0-0) 
Knihovní komise: Mgr. Alena Andrlová Fidlerová, Ph.D. (hlasování 27-0-0)  
Komise pro vědu: doc. Mirjam Friedová, Ph.D. (hlasování 27-0-0)  
Legislativní komise: PhDr. Jan Kalivoda (hlasování 20-3-4)  
Náhradová a likvidační komise: doc. PhDr. Jan Pelikán, CSc. (hlasování 26-1-0)  
Stipendijní komise: Mgr. Jan Palkoska, Ph.D. (hlasování 26-1-0)  
Studijní komise: doc. Mgr. Lucie Pultrová, Ph.D. (hlasování 24-3-0)  



Zahraniční komise: doc. PhDr. Markéta Křížová, Ph.D. (hlasování 27-0-0)  
 

 
 
5. Volba členů komisí za AS FF UK 
 
Ediční: Kol. Vlček navrhl kol. Grubera, ten souhlasil. 
Kol. Zemánek navrhl dr. Bičovského, který s návrhem souhlasil. 
 
Etická: Kol. Jehlička navrhl kol. Dufka, ten souhlasil. 
Kol. Jirsa navrhl dr. Lyčku, ten s návrhem souhlasil. 
 
Evealuační: Kol. Kočišová navrhla Tomáše Diviáka, ten souhlasil. 
Kol. Píša navrhl kol. Kočišovou, ta souhlasila. 
 
Hospodářská: Kol. Bouzková navrhla kol. Zajíčka, ten souhlasil. 
Kol. Zajíček navrhl kol. Ondračku, ten souhlasil. 
 
Invetarizační: Kol. Pavlorek navrhl Jiřího Rysa, ten souhlasil. 
Kol. Kočišová navrhla kol. Petišku, ten souhlasil. 
 
Knihovní: Byl navržen kol. Jirsa ten souhlasil. 
Kol. Pavlorek navrhl kol. Grubera, ten souhlasil. 
  
Pro vědu: Kol. Sládek navrhl kol. Podanou, ta souhlasila. 
Kol. Zajíček navrhl kol. Bouzkovou, ta souhlasila. 
Kol. Machač navrhl kol. Zemánka, ten souhlasil. 
 
Legislativní: Kol. Zajíček navrhl kol. Janotu, ten souhlasil. 
Kol. Pilip navrhl kol. Pavlorka, ten souhlasil. 
 
Náhradová a likvidační: Kol. Dufek navrhl kol. Jehličku, ten souhlasil. 
Kol. Píša navrhl kol. Pavlorka, ten souhlasil. 
 
Stipendijní: Kol. Petiška navrhl kol. Bouzkovou, ta souhlasila. 
Kol. Pavlorek navrhl kol. Weingartovou, ta souhlasila. 
 
Studijní: Kol. Pilip navrhl kol. Píšu, ten souhlasil. 
Kol. Zajíček navrhl kol. Lukavskou, ta souhlasila. 
 
Zahraniční: Kol. Lukavská navrhla kol. Kočišovou, ta souhlasila. 
Kol. Pavlorek navrhl kol. Pilipa, ten souhlasil. 
 
Pro účely hlasování o jménech byla ustavena volební komise ve složení kol. Buben, kol. 
Marešová a kol. Machač. 
 
Hlasování: 26-1-2, volební komise byla zvolena. 
 
Hlasování: 



Ediční: Jan Gruber 25-0-1 
 Mgr. Jan Bičovský, Ph.D. 26-0-0 
 
Etická: Mgr. Ondřej Dufek 25-0-1  

PhDr. Milan Lyčka, Ph.D. 24-1-1 
 
Evaluační: Tomáš Diviák 25-0-1 

      Bc. Eva Kočišová 25-0-1 
 
Hospodářská: Mgr. Samuel Zajíček 25-0-1 

          Ing. Mgr. Lubomír Ondračka 24-0-2 
 
Inventarizační: Jiří Rys 24-1-1 

            Bc. Eduard Petiška 21-1-4 
 
Knihovní: Mgr. Jakub Jirsa, Ph.D. 25-0-1 
      Jan Gruber 25-0-1 
 
Pro vědu: Mgr. Zuzana Podaná 22-0-4 

    Bc. Anna Bouzková 7-2-17 
    doc. PhDr. Petr Zemánek, CSc. 15-1-0 

 
Legislativní: Sebastian Janota 25-0-1 

        David Pavlorek 25-0-1 
 

Náhradová a likvidační: Bc. Jakub Jehlička 25-0-1 
                        David Pavlorek 25-0-1 
 

Stipendijní: Bc. Anna Bouzková 25-1-0 
         Mgr. Lenka Weingartová 20-3-3 
 
Studijní: Mgr. Petr Píša 25-0-1 

   Jana Lukavská 25-0-1 
 
Zahraniční: Bc. Eva Kočišová 24-0-2 

       Bc. Jiří Pilip 24-2-0 
Všichni navržení kandidáti byli zvoleni do příslušných komisí, s výjimkou komise pro vědu, 
do níž byli zvoleni kandidáti s největším a druhým největším počtem hlasů. 
 
6. Harmonogram zasedání AS FF UK září 2012 – září 2013 
 
Kol. Chromý uvedl, že v minulosti sice bylo zvykem stanovovat harmonogram na půl roku, 
tento zvyk se ale ukázal být v rozporu s volebním a jednacím řádem a zároveň byl zoufale 
nepraktický. Proto se harmonogram stanovuje na rok dopředu: termínem zasedání je tradičně 
každý druhý čtvrtek v měsíci od 13.30 v místnosti č.104, krom 20. 9. 2012 a 13. 12. 2012, kdy 
si tuto místnost pro své zasedání již zamluvila vědecká rada, pro tato dvě data bude nalezen 
náhradní prostor. Velkým vítězstvím senátu a harmonogramu sestavovaného na rok však je, 
že na 19. 9. 2013 příslušnou místnost VR zarezervovanou nemá, a bude si tak muset hledat 
jiné místo naopak ona. 
 



Usnesení č. 3: AS FF UK schvaluje návrh harmonogramu zasedání AS FF UK na září 2012 
a akademický rok 2012/2013.  
 
Hlasování: 26-0-1, usnesení bylo přijato. 
 
7. Pravidla pro organizaci studia FF UK 
 
Proděkan Špinka uvedl, že materiál se týká dvou změn v příloze pravidel: první upravuje 
maximální podíl volitelných kreditů pro zápis do dalšího ročníku – k přehodnocení tohoto 
podílu byly vyzvány všechny ZS, množství žádostí o jeho zvýšení ukázalo, že bývá stanoven 
příliš nízko. Po uzávěrce ještě přišel návrh změny od translatologických oborů, tuto změnu 
mají členové senátu k dispozici v písemné podobě.  Druhá část se týká pořadí jednotlivých 
částí SZZK, taktéž došlo k několika úpravám, některé obory chtějí, aby ústní zkoušku 
předcházela obhajoba závěrečné práce, závazné pořadí jednotlivých částí SZZK rovněž 
stanovují učitelské obory. 
 
Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce legislativní komise. 
 
Kol. Vlček řekl, že LK materiál projednala, neshledala žádné připomínky a doporučuje jej ke 
schválení. 
 
Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 
 
Kol. Tichý uvedl, že si sice není vědom toho, že by předseda SK udal nějaké finální 
stanovisko, na základě rozpravy se však domnívá, že SK neshledala žádné námitky. 
 
Pan děkan požádal senát o schválení materiálu i se změnou v případě translatologie, která byla 
dodána dodatečně a členům senátu byla k dispozici v písemné podobě. 
 
Kol. Zajíček se zeptal, zda existuje obor, který inkriminovaný podíl snížil. 
 
Proděkan Špinka odpověděl záporně, všechny ZS, které žádaly o změnu, tento poměr zvýšily. 
 
Usnesení č. 4: AS FF UK schvaluje návrh novely přílohy Pravidel pro organizaci studia FF 
UK se zapracováním změny vzešlé z diskuze. 
 
Hlasování: 25-0-0, usnesení bylo přijato. 
 
8. Pravidla pro přiznávání stipendií na FF UK 
 
Pan děkan připomněl, že materiál už na plénu senátu diskutován byl: po poměrně zásadních 
připomínkách se jej rozhodl z projednávání stáhnout a ustanovit pracovní skupinu, která by se 
zabývala problematickými body - především otázkou přiznávání prospěchových stipendií pro 
studenty prvních ročníku NMgr. studia, a zvláště těm z nich, kteří předcházející úsek studia 
neukončili na FF. Pracovní skupina se bohužel neshodla na jednotném návrhu (hlasování o 
dvou různých možnostech dopadlo 3-2), proto se s ní spolu s proděkanem Špinkou sešel. Na 
základě tohoto jednání se rozhodl změnu v přiznávání stipendií pro studenty prvních ročníků 
NMgr. v rámci návrhu vůbec nepředkládat, a to proto, že fakulta zkrátka není schopna 
připravit kvalitní a jednoznačnou variantu takového návrhu. To neznamená, že se rozhodl 
zmíněné studenty neoceňovat - chystá podporu v rámci účelových a projektových účelových 



stipendií, pouze mu jako ideální nepřijde cesta podpory prostřednictvím stipendií za 
vynikající studijní výsledky. Přesto k několika změnám v pravidlech pro přiznávání stipendií 
došlo, nejdůležitější jsou následující dvě: 1) NÚS nyní přikládá o něco větší význam 
prospěchu studenta na úkor studijního výkonu a 2) čl. 3b, který fakultě umožňuje bez 
překážek využívat v odůvodněných případech stipendijní fond k podpoře studentů externího 
studia, typicky doktorandů účastnících se výuky nebo výzkumné činnosti. Bylo možné tak 
činit i dosud, ale znatelně komplikovaněji, než tomu bude po případném přijetí předkládané 
úpravy. 
 
Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce legislativní komise 
 
Kol. Vlček uvedl, že LK materiál projednala, k dané podobě nemá námitek a doporučuje jej 
ke schválení. 
 
Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 
 
Kol. Tichý řekl, že ani v tomto případě nebylo přijato žádné finální stanovisko, nicméně na 
základě rozpravy si troufne prohlásit, že SK neshledala připomínek. 
 
Kol. Zajíček uvedl, že souhlasí s úpravou čl. 3 odst. 1, která jako součást procesu udělování 
účelových stipendií přidává projednání podmínek stipendií v AS FF, nebylo by však 
odpovídající přidat ještě projednání ve studijní komisi a namísto projednání materiálu 
v senátu požadovat vyjádření AS k tomuto návrhu? 
 
Pan děkan odpověděl, že by v rámci předpisů nerad něco nařizoval, garantoval apod. 
komisím, jsou to přece jenom především poradní orgány senátu a děkana. 
 
Kol. Zajíček upozornil, že předpis už určuje projednání ve stipendijní komisi a zeptal se na 
názor na změnu „projednání“ na „vyjádření“. 
 
Mgr. J. Bárta před takovým návrhem varoval – skrývá dle něj značné legislativní úskalí, 
protože senát se k takovýmto materiálům dle žádných předpisů vůbec vyjadřovat nemusí. 
 
Pan děkan řekl, že je podobného názoru. 
 
Kol. Chromý se zeptal, zda by dvě předkládané verze materiálu (jednou je návrh sám, druhou 
celý text s vyznačenými změnami) nemohly být pro příště identické - vzniklo několik 
nedorozumění v datech, jménech a přechodných ustanoveních, které návrh s vyznačenými 
změnami přebírá ze starší verze namísto verze navrhované. 
 
Proděkan Špinka uvedl, že takováto forma je dle předpisů a právních principů správnější, 
odpovídá formě vyžadované rektorátem. 
 
Mgr. J. Bárta uvedl, že první materiál je návrh, o kterém se jedná, druhý je podpůrný materiál 
pro senátory, aby se v prvním lépe orientovali – do něj se vkládají pouze věcné změny, 
nemění se podpisy, data, přechodná ustanovení apod. původního materiálu. 
 
Usnesení č. 5: AS FF UK schvaluje Pravidla pro přiznávání stipendií na FF UK.  
 
Hlasování: 25-0-0, usnesení bylo přijato. 



 
9. Výše doktorských stipendií ve 3. čtvrtletí 2012 
 
Pan děkan řekl, že se jedná o standardní materiál v rámci čtvrtletní agendy, navrhovaná výše 
vychází z dotace MŠMT, která mírně poklesla, dle všeho bude tento pokles pokračovat. 
Krátkodobě jej lze dokrývat, dlouhodobě jej plánuje vyrovnávat zdroji ze stipendijního fondu. 
 
Usnesení č. 6: AS FF UK schvaluje výši doktorských stipendií ve 3. čtvrtletí 2012. 
 
Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato. 
 
10. Prezentace technicko-ekonomické studie revitalizace parteru FF UK 
 
Proděkan Gregor začal uvedením východisek studie: dokončení centrální knihovny, dostavba 
čtvrtého patra dle původních návrhů Josefa Sakaře a nákup objektů v Opletalově ulici přinesly 
jisté rozvolnění prostorové situace na hlavní budově. Rekonstrukce zadního výtahu zvýšila 
úroveň bezbariérovosti fakulty. Změny jsou žádoucí vzhledem k měnícím se potřebám využití 
objektu: je potřeba více skladovacích prostor (fakultní nakladatelství, archivy), prohloubení 
výtahu až do druhého podzemního podlaží, možná redukce rozlohy dílen, přesun vrátnice, 
zlepšení fakultního bufetu. Následně představil plány Josefa Sakaře: původně byl půdorys 
budovy zabrán kancelářemi akademiků (každá místnost byla dimenzována pro jednoho 
profesora), ty byly obklopeny seminárním místnostmi, učebny byly pouze v rohových 
prostorách, v každém patře byly ponechány rezervy pro budoucnost, celé čtvrté patro bylo 
koncipováno jako rezerva – tuto možnost fakulta bohužel v současné době při plánování 
revitalizace hlavní budovy, ale i nově nabytých budov v Opletalově ulici, nemá (před 
získáním těchto objektů se prostorový deficit fakulty odhadoval na cca 14 000 metrů 
čtverečních, získané budovy mají rozlohu zhruba 6 500 metrů). V suterénu, současném 
parteru, byla ve třicátých letech šermírna, kuželna, bufet, studentská hovorna a pět bytů, dnes 
je tato rezerva takřka kompletně využita, zbývá poslední byt, který ještě loni obývala paní 
správcová. Studie vynětí vrátnice a místnosti ostrahy a její přesun do dvorní části, nejen proto, 
že je na současném místě zbytečná, ale také proto, že přesunem získá ostraha přehled o dění 
na dvoře. Výtah se prodlouží až do suterénu, a to na úkor části dílen. Na místo dnešní mzdové 
účtárny a oddělení vnějších vztahů se přesune středisko vědeckých informací, vznikne nový 
vstup do knihovny tak, aby se ustavila přímá návaznost – knihy se nebudou muset převážet. 
Po tomto přesunu rozšíří prostory LVT, a to hlavně kvůli nárůstu technických nároků, jenž je 
kontinuální a dá se předpokládat, že bude nadále pokračovat. Rád by revitalizoval druhý 
vchod do auly (současný stav ani neodpovídá předpisům) a prostor současné počítačové 
místnosti před ní. Dále by mělo dojít k vytvoření prostoru pro denní úklid (povinnost ze 
zákona) a rekonstrukci klozetů a sprch pro zaměstnance. Uvažoval o přesunu bufetu do nově 
uvolněného bytu po správci, ale zjistil, že, především kvůli technologiím, není možné, aby se 
tam vešel, navíc slouží průjezdy do dvora jako únikové východy a NPÚ by nepovolil 
vybudování nového vchodu do prostoru bufetu z Valentinské ulice. Zjistil však, že pokud by 
se při stávajícím umístění bufetu prostě otočila jeho dispozice (tzn. technické zázemí pod 
zkosený strop pod aulou), získalo by se relativně hodně prostoru. Uvažuje i o venkovní terase, 
obává se však, že je takový návrh nerealizovatelný a to už jenom proto, že by musela být na 
dvoře, kam by nikdy nesvítilo slunce. Vzhledem k finančním nárokům plánuje rozdělit 
revitalizaci v několik etap, v rámci první by chtěl zřídit sklady, prohloubit výtah a získat a 
zrenovovat místo pro SVI. Finanční náklady celé revitalizace jsou zhruba 35 mil. Kč bez 
rezervy, samotná první etapa by měla přijít na 15 mil. Kč, což je víc než kolik fakulta vytvoří 
na FRIM za rok. To znamená, že se minimálně první etapa velice pravděpodobně rozfázuje do 



více dílčích etap, do 31. 7. by měl být zpracován návrh její realizace, zahájena by měla být 
v roce 2013, podaří-li se uvolnit zbytné finanční prostředky, pak možná už letos. 
 
Kol. Pavlorek připomněl, že do auly je jediný bezbariérový vstup ze zadního traktu přízemí. 
 
Proděkan Gregor odpověděl, že fakulta už dnes v podstatě bezbariérová je, dá se dostat všude, 
v některých případech ale ne příliš komfortně. S rozšířením výtahu se tento komfort rapidně 
zvýší, byť je třeba smířit se s tím, že na tom nikdy nebudeme tak, jako nově postavené 
budovy - už proto, že Sakař naprojektoval a postavil parter dvoustupňově. 
 
Kol. Zajíček se zeptal, zda se plánuje nějak kompenzovat prostor pro počítačovou místnost a 
mzdovou účtárnu. 
 
Proděkan Gregor odvětil, že má něco takového v plánu, ale situace a plány se mění – 
prezentovaná studie je úvodní fází z konce dubna, v současnosti jsou návrhy poněkud 
pozměněny, jsou podrobnější atd. Etapy navíc představují velké finanční objemy, a pokud FF 
dostane od státu finanční příspěvek na rekonstrukci budov v Opletalově ulici, velice 
pravděpodobně už nedostane nic víc a bude tak nutné revitalizaci saturovat z vlastních 
prostředků. Změny v delším časovém horizontu mohou být ještě výraznější a řešení se určitě 
budou odvíjet od množství finančních prostředků. Na mzdovou účtárnu každopádně myslí už 
v rámci první etapy. 
 
Kol. Píša se zeptal, zda by se prostorová kapacita nemohla zvýšit využitím půdy. 
 
Proděkan Gregor řekl, že takové řešení není moc reálné – půdní prostory jsou rozměrově 
nedostatečné co do výšky i do šířky, navíc mají měkké stropy a jsou jimi vedeny rozvody 
vzduchotechniky, umístěna je zde i její strojovna a kotelna. Situace je lepší na PF, kde Kotěra 
ponechal půdní prostory jako rezervu, kterou teď mohou široce využívat. Na FF taková 
možnost bohužel není. 
 
Kol. Tichý se zeptal, zda by nemohla být případná galerie bufetu zřízena na levé straně 
fakulty – není tak ošklivá jako pravá. 
 
Proděkan Gregor odpověděl, že variantu galerie nepovažuje za příliš realistickou, nicméně 
povede tuto možnost v patrnosti, byť by bylo nutno přesunout únikovou zónu. Jeden dvůr 
navíc musí zůstat jako provozní. 
 
Kol. Pultrová se zeptala, zda nejsou skladové prostory v prvním podzemním podlaží příliš 
nákladné, uvažovalo se navíc riziko povodní? 
 
Proděkan Gregor uvedl, že z povodní by strach neměl, nejnižší místo na fakultě byla bývalá 
kotelna a to bylo také jediné zaplavené místo při tisícileté povodni před několika lety - kotelna 
je pod knihovnou a sklad je nad úrovní knihovny. Připomněl, že jenom náměstí Jana Palacha 
je šest a půl metru nad hladinou Vltavy. 
 
Kol. Chromý proděkanovi Gregorovi poděkoval za představení projektu revitalizace hlavní 
budovy. 
 
11. Různé 
 



Kol. Chromý poděkoval všem přítomným za hojnou účast a uvedl, že se těší na zářijové 
zasedání. 
 
Zapsal: Jakub Drbohlav 
AS FF UK schválil dne 20. 9. 2012 


