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1. Program zaseddni

Kol. Chromy pfivital sendt a informoval o tom, zZe navrhovany program byl soucasti pozvanky

na zasedani.

Kol. Bicovsky pozadal o ptipojeni kratkého bodu, ve kterém by rad predstavil novou

publikacni fadu fakulty.

Kol. Zemanek navrhl, aby ptedstaveni bylo soucasti bodu 8 (Rtzné).



Kol. Bi¢ovsky souhlasil.

Hlasovani: 18-0-0, navrh programu byl schvalen.

2. Navrh zapisu z 13. zasedani AS FF UK

Kol. Chromy pozadal kol. Zajicka o prezentaci pfipominek doslych k navrhu zépisu.

Kol. Zajicek uvedl, Ze k zapisu nedoSly Zadné piipominky, kteryzto fakt vSak mulze byt

zpusoben docasnou necinnosti hromadnych emailovych adres.

Kol. MareSova uvedla, ze pfipominku posilala, tykala se zadosti o vynechani konkretizace

roz$ifeni nabidky bufetu u Platona béhem prazdnin.
Kol. Zaji¢ek navrhl konkrétni formu vypustky, s kterou kol. MareSova souhlasila.
Kol. Chromy dal hlasovat o zapisu se zapracovanim pfipominky.

Hlasovani: 19-0-1, navrh zépisu byl schvalen.

3. Akreditacni materialy

Pan dékan rozdélil akreditace dle obort, tedy 1) akr. studia nizozemského jazyka a literatury a
2) akr. kulturologie na dostudovani stavajicich studentt. K 1) je rad, ze se fakulté daii na
solidni urovni drzet a akreditovat i minoritnéjsi obory, s materidlem je spokojen. Ad 2) zadost
o akreditaci na dostudovani je vysledkem udélosti posledniho mésice: vysledky posouzeni
zavéreénych praci pro n¢j byly tak negativnim ptfekvapenim, Ze se rozhodl k radikdlnimu
kroku a akreditaci, kterou senat projednal na svém 13. zasedani, neptedlozil VR FF UK ke
schvaleni. Dal§i postup pak fesil s prodékanem Spinkou a s akreditaénim referatem, rozhodli
se podat akreditaci na dostudovani, kterd ma zajistit ¢as na zjednani napravy. V tydnu
probéhla schiizka vedeni s ¢asti pracovniki, na které byly poprvé piedneseny konkrétni
persondlni zmény a dalSi pfipominky k akreditacnimu materidlu. ZS chce pokracovat
v piipravé akreditace s jinym persondlnim obsazenim, a to vcetné¢ garanta oboru. Na
nejblizSich jednanich tak bude na pofadu dne pravé persondlni vyhled pracovisté, a to véetné
vyraznéj§i obmény oborové rady. V souvislosti s pfedchozim neni kulturologie zahrnuta
v podminkach pfijimaciho fizeni doktorského studia, coz je, vzhledem k problémim

s akreditaci Bc. a chyb¢jici akreditaci NMgr. studia, logické.

Kol. Chromy pozadal o vyjadieni zastupce akreditacniho referatu.



Dr. T6th nemél zadné ptipominky.
Kol. Chromy pozadal kol. Zajicka o ptecteni stanoviska studijni komise.

Kol. Zajicek tak ucinil: SK v piipadech 1) material doporucuje k postoupeni do dalsi faze

akreditacniho procesu, zaddost 2) taktéz.

1) a) Zdadost o rozsiteni akreditace navazujiciho magisterského SP Filologie o SO Nizozemsky
jazyk a literatura (prezencni forma studia, 2letd standardni doba studia, jednooborove

studium).

b) Zddost o rozsiteni akreditace navazujiciho magisterského SP Filologie o SO Nizozemsky
jazyk a literatura (prezencni forma studia, 2leta standardni doba studia, dvouoboroveé

studium).
Kol. Chromy pozadal o vyjadfeni zastupce oboru.

Dr. Hrnc¢ifova uvedla, ze vSe, co bylo potieba, bylo probrano na jednani studijni komise,

nemysli si, Ze je tieba vyjadfovat se nad ramec tohoto jednani.

Kol. Zajicek polozil formalni otazku: pfed casem probéhla debata o zméné projednavani
akreditaci, jejiz soucasti byla dohoda stanovujici dobu projednavani materialu studijni komisi
na jeden mésic. To by ale muselo zpisobit to, ze na jednom zasedani nebudou zadné, nebo
skoro zadné materialy. Otazal se tedy, zda se tato nutnost realizuje pravé nyni, ¢i v jaké fazi je

onen piechod na mési¢ni projednavani.

Pan d¢kan uvedl, Ze materidly byvaji k dispozici dfive, nez byvaly, projednavani SK mozna
netrva presné jeden mésic, dilezité pro néj ale je, ze systém funguje - posudky a projednavani

SK je dostatecné kvalitni a podrobné a plni sviij ucel.

Prodékan Spinka doplnil, Ze, krom pfipadii ¢asového tlaku (na dne$nim zasedani zadost o

akreditaci na dostudovani), zalezi na studijni komisi, jak dlouho chce material projednéavat.

Usneseni ¢. 126: AS FF UK doporucuje Zdadost o rozSifeni akreditace navazujiciho
magisterského SP Filologie o SO Nizozemsky jazyk a literatura (prezencni forma studia,
2leta standardni doba studia, jednooborové studium) k postoupeni do dalsi fize

akreditacniho procesu.



Hlasovani: 21-0-0, usneseni bylo pfijato.

v rv

Usneseni ¢. 127: AS FF UK doporucuje Zadost o rozSifeni akreditace navazujiciho

magisterského SP Filologie o SO Nizozemsky jazyk a literatura (prezencni forma studia,
2leta standardni doba studia, dvouoborové studium) k postoupeni do dalSi fize

akreditacniho procesu.
Hlasovani: 21-0-0, usneseni bylo pfijato.

2) Zadost o prodlouzeni platnosti akreditace bakaldiského SO Kulturologie v SP Obecnd
teorie a déjiny umeéni a kultury (prezencni forma studia, 3leta standardni doba studia,

jednooborové studium) pouze na dostudovani stavajicich studentil.

Usneseni ¢. 128: AS FF UK doporucuje Zadost o prodlouZeni platnosti akreditace
bakalaiského SO Kulturologie v SP Obecna teorie a déjiny uméni a kultury (prezencni
forma studia, 3letd standardni doba studia, jednooborové studium) pouze na dostudovani

stavajicich studentii k postoupeni do dalsi faze akreditacniho procesu.

Hlasovani: 21-0-0, usneseni bylo pfijato.

4. Novela Disciplinarniho radu FF UK

Pan dékan uvedl, Ze se jedna o posledni piepis starého depura¢niho balicku, v jehoz rdmci
m¢éla fakulta sladit své predpisy s predpisy UK. Zbytek baliku je uspésné hotov, predkladany
material je zpracovany detailnéji - na zéklad¢ ptipominek vedeni univerzity se snazi upfesnit,
co znamena ,,poskozeni dobrého jména univerzity®, a to ne kompletnim vyctem, ale uvedenim
ptikladi takového jednédni. Pted nékolika lety se udal jasny piipad, ktery nebyl potrestan
pravé kvuli odvolani k rektorovi a nejasnosti toho, co znamena ,,poskozeni dobrého jména
univerzity. Dale uvedl, Ze, i vpiipadé, kdy by byl DR schvilen AS FF, velice
pravdépodobné nebude schvalen AS UK a bude tak slouzit spiSe k otevieni debaty o DR UK
na pidé AS UK. I to je ale velice diilezité — v soudasné konstelaci velké obecnosti Radu a
maximalni dobé¢ projedndvani piestupku jeden rok je takika nemozné, aby byl néktery student

vyloucen.
Kol. Chromy pozadal o vyjadieni zastupce legislativni komise.

Dr. Kalivoda uvedl, Ze i kdyz je predsedou LK, nebyl pfitomen jejimu jednani, nesouhlasi

vsak s jeho vysledkem a bude tak hovofit nikoli za legislativni komisi, ale dovoli si vyjadfit



svij nazor. S navrhem totiz souhlasi a rad by se vyjadfil k namitkam LK: 1) v zdpise stoji, Ze
neni vhodné tvofit DR pro studenty bez paralely pro pedagogy — domniva se, Ze se jedna o
omyl, DR se z definice tyka studentii, jeho zména je potiebnd a neni zadouci, aby byla
brzdéna tvorbou jiného materidlu. 2) vymezeni piestupkti pomoci definovani povinnosti
studenta, jejichZ poruseni by bylo porugenim Radu s odvolanim na to, Ze pravni ¥ad nefesi
povinnosti apod., a dle Statutu UK, ktery stanovuje, Ze je DR vnitinim pfedpisem, je pak
nutné definovat prestupky, stejné jako v DR UK — cely problém podle né&j spoéiva v tom, Ze
DR UK se dopustil bezprecedentniho a nepiipustného omezovani disciplinarnich Fadd
jednotlivych fakult. Jedna se pravé o onu formulaci, kdy k poruseni DR dochdzi pii
,poskozeni dobrého jména univerzity“, kterd &ini jednotlivé DR fakult naprosto zbyte¢né.
Uvedl ptipad téhotné pedagozky, kterd byla Sikanovédna, nebo v terminologii ,,stalkovana®,
jednim studentem, ten byl odsouzen disciplinarni komisi, odvolal se k rektoratu, a protoze
bylo projednavani jeho ptipadu nevetejné, nedoslo podle rektoratu k ,,poruseni dobrého jména
univerzity“. Osobné¢ si tedy mysli, ze je dobré uvést explikace poruseni této normy, bez toho
nebude potrestan nikdo nikdy. Je velice pravdépodobné, ze materidl bude vracen, protoze
univerzita bude lpét pravé na této formulaci, alesponi se vSak bude moci oteviit diskuze o
ohromné, bezprecedentni chybé, kterd nema oporu nikde v pravnim ¥adu ani v DR jinych
univerzit a kterd podporuje nefadné studenty svym pravnim pozitivismem ¢i spiSe pravnim

nihilismem.
Kol. Chromy pozadal o vyjadieni ¢lena legislativni komise, ktery byl jejimu jedndni pfitomen.

Mgr. Volné uvedla, Ze byla pfitomna, je autorkou zapisu z inkriminovaného jednani. Shoda je
na tom, Ze dosavadni DR je pro fakultu nevyhovujici a mé&l by byt zménén, na jinych bodech

se LK neshodla.
Kol. Chromy pozadal o vyjadieni zastupce disciplinarni komise.

Kol. Zaji¢ek uvedl, ze DK jednala pomérné dlouho, shodla se na pfipominkach, jez byly
k dispozici elektronicky. Komise jinak navrhuje nékolik drobnéjSich zmén ve formulacich
(napt. ¢l. 1 odst. 4, specifikace vztahu prestupku kuniverzit¢ jako relevantniho).
V principialngjsi roviné komise preferuje definici povinnosti, spiSe nez piestupkt, a to proto,

ze takové feSeni ma oporu v zakoné o vysokych Skoléach.

Kol. Pavlorek se zeptal, jak DK miize, podle ¢l. 2 odst. 1, konat v ptipad¢ poruseni zakonné

povinnosti, v takovych piipadech ptece rozhoduje soud.



Kol. Vicek odpovedél, ze kviili tomu, Ze je tento bod zahrnut ve Skolském zakoné. Co se tyce
zavedeni DR pro pedagogy, jednalo se o pfipominku v ramci diskuze o plagiatech. Sam by
preferoval povinnost pred piestupkem, protoze v zikoné o VS je prestupek definovan jako
porudeni povinnosti stanovenych pravnim fadem, nebo vnitinim predpisem VS & soudasti VS
- pak se, vzhledem k tomu, ze DR je vnitinim pfedpisem, jednd o piehledngjsi a legislativng

Cist$i feSeni.

Kol. Pavlorek ptfipomnél, Ze byl ¢lenem minul¢ DK — ta rozhodovala o ptipadu napadeni
pedagogického pracovnika, chybél ji vSak diikkazni material, protoze soudni fizeni stile

probihalo.

Dr. Kalivoda uvedl, ze dle jeho n4zoru souvisi formulace navazujici pfestupek na povinnost
s DR UK, ktery mluvi stejné svévolné, Slo by tak o respektovani ramce, ktery neni dobry.
Reseni ¢lanku 2 navrhu pomoci vyctu povinnosti se mu nezdé legislativné v poradku — na

podfizené trovni by se tak rozSifovaly principy Grovné vyssi.

Kol. Zaji¢ek namitl, Ze DR fakulty neni striktné vzato piedpis podiizeny DR UK, protoZe jde

o ptedpis vyjmenovany zdkonem o vysokych skolach.

Dr. Kalivoda odpovédeél, Ze dle néj podiizeny je, navic mé zpravy o tom, Ze rektoratni organy
hlidaji prekroceni kompatibility s univerzitnimi, nadfazenymi ptedpisy velmi diisledné. Znovu
zdiiraznil, ze jiné univerzity navic inkriminovanou vétu (,,poruseni dobrého jména

univerzity*) ve svych DR nemaj.

Prod&kan Spinka fekl, e co se ty&e paralely DR pro pedagogy, obecné si mysli, ze by UK
méla mit néjaky eticky kodex, ne piimo fad, ktery by obecné formuloval povinnosti vSech
Clenti akademické obce. Takova véc by prinesla uréité vyjasnéni, co se etiky zaméstnancii
tyce; fakulta ma v tomto smyslu fungujici opatfeni dékana, coz ma vsSak sva omezeni, neb se
nejedné o predpis fakulty. Na poslednim predsednictvu RVS se mluvilo o tom, ze UK takovy
kod pripravuje, kdyz se vSak snazil cokoli o ném, potazmo jeho ptipravé, zjistit, neuspél. Co
se tyCe jednani LK a jejich pfipominek, feSila se spousta moznosti, vychdzelo se
z analogickych tadt fakult téch univerzit, které¢ také dale specifikuji, co to znamena
disciplinarni ptestupek. Poté vSak bylo vedeni fakulty rektoratem upozornéno, Ze takové
feSeni piekracuje regule UK a po porad¢ s pravniky vznikla pfedkladand konstrukce, ktera
sice neni uplné idedlni, zdd se mu vSak, Ze pfedstavuje maximum mozného. Predkladané

feSeni spociva v tom, ze fika, co je také ,,poruSenim dobrého jména univerzity*, nebere si tak



pravo urc¢it vSechny prvky mnoziny tohoto terminu. Domnivd se, Ze jde o maximalni
kompromis mezi idealni variantou, DR UK a tim, co povazuje pfedseda LK UK za mozné.
Zaroven jde o dokument, ktery ma slouzit tomu, aby byla fakulta viilbec schopna brénit lidi,

kterym je ublizovano, a hodnoty, které povazuje za dobré.

Kol. VI€ek upozornil na to, Ze explicitni odkaz na dobré jméno univerzity ma pouze FF a
ETF. Pfedevsim mu vSak vadi bod d) ¢l. 2 odst. 1, ktery je podivnou smési ptiklada
nejruznéjsich prestupkii s odliSnou obecnosti 1 zavaznosti, na kterych je hodné vidét, ze
vychézeji predev§im z loniskych problémi. Za zvlast€ problematicky prestupek povazuje
pomluvu, nedovede si dost dobfe predstavit, jak mize byt pfedmétem disciplinarniho fizeni,
problémy bodu také exemplifikoval pomoci ptestupku ,,dehonestace v elektronickych

médiich®, znamena to, Ze v neelektronickych médiich je dehonestace v poradku?

Kol. Sladek navrhl, zda by nebylo vhodné zeptat se zastupci AS UK a LK UK, jestli by v
diskuzi na ptidé AS UK o DR prospélo, kdyby napf. ustavena pracovni skupina n&jakym

zpiisobem navrh dopracovala.

Kol. Zajicek si, jako zastupce AS UK, mysli, Ze sila argumentu by se zlepsila, kdyby byl ¢l1. 2
odst. 1 udé€lan Iépe. Déle oznamil, Ze jej ¢im dal vic znervoziuje diskurs, jimz se debata vede,
zda se mu, ze vSichni piedpokladaji presumpci viny studentd, kdy se hleda predevsim zpiisob,
jak je potrestat. Nakonec tekl, Ze také konzultoval pfedsedu LK UK, ktery se jasn¢ vyjadfil
tak, Ze absolutné zadna konkretizace nepfipada v tivahu, maximalné pod linkou; jakémukoli

fizeni rozhodnutému odkazem na takovouto konkretizaci by také hrozilo zruSeni soudem.

Kol. Jirsa nalezl pfesné vymezeni vtahu mezi DR fakult a univerzity: maji byt v souladu; zda

takovy vztah implikuje hierarchii, je uz véc interpretace.

Prodékan Spinka ujistil kol. Zaji¢ka, Ze ndvrh ur¢ité nepogita s presumpci viny, DR fakulty i
univerzity jasné fikd, jak se ma postupovat, aby byla prokazéna vina, je jasné urceno, co se
ma dokézat, jak a Ze se dokazovat musi, aby student mohl byt oznacen za vinného. Pfipomn¢l,
ze body a),b),c),d) €l. 2 odst. 1 nejsou body vyctu, ale exemplarniho vyctu a je absurdni, ze by
exemplarni explikace pojmu v DR UK znamenala, Ze ¥ad fakulty s nim neni v souladu. Co se
tyce bodu d), dal kol. VIckovi za pravdu, urcité se da vylepsit a byl by za to rad, klidné
prostfednictvi néjaké ad hoc komise, kterd by ale méla mit jasny ukol, chtélo by to tedy
v pfipad¢ jmenovani takové komise urcit, co konkrétné je Spatné. Nesouhlasi vSak s namitkou

tykajici se miseni rGzné miry obecnosti, kté dochazi, protoze jsou dané prestupky



explikacemi piestupku bod d) zacinajiciho, tedy ,,hrubého jednani. Vychazi z ptipada, které
se prihdzeji nejcastéji, v pripadé elektronickych médii, jsou zminéna ta, protoze v daleko

mensi mife podléhaji redakéni kontrole.

Kol. Zajicek uptesnil, Ze onu atmosféru presumpce viny citi v nastaveni toénu aktudlni

diskuze, ne v navrhu.

Mgr. Volna ohledné vztahu DR fakulty a univerzity: podle konzultaci s pfedsedou LK UK byl
pravé vztah hierarchie mezi nimi jednim z argumentd, pro¢ nebylo mozné postupovat tak, jak

FF piivodné chtéla.

Kol. Zaji¢ek upozornil na §33 zékona o VS, ve kterém je DR stanoven jakozto vnitini piedpis

a je tedy postaven na stejnou uroven se statutem fakulty.

Pan dékan k presumpci viny v diskursu diskuze: jde piece o to, 7e DR fesi krajni piipady,
proto mu takova namitka nepfijde vécnd. Dale uvedl, ze se fakulta nemutze predem fidit tim,
co fekne predseda LK UK, s takovym pfistupem by se nikdy nepovedlo nic realizovat - i pies
deklarované zamitavé stanovisko rektordtu se v minulosti v podobnych piipadech pokazdé
oteviela vécna a podnétna diskuze. K navrhu kol. Sladka na vytvofeni pracovni skupiny:
upozornil, Ze se jedné o proceduralni nepochopeni, takovou skupinu jmenuje dékan, povazuje
ji za dobry népad, je ochoten pfijimat navrhy na jeji slozeni, definitivni pravomoc je ale na
jeho stran¢. Z dosavadni diskuze k ndvrhu: uznavd namitky komise, zda se, Ze nejveétsi
problém je s €l. 2 odst. 1, ten se pravdépodobné na misté nepieformuluje, je tedy ochoten
navrh stdhnout a jmenovat pracovni skupinu, ktera jej vhodné dopracuje, a nasledné jej
predlozit na pfistim zasedani. A to i proto, ze se nezdd, ze by mél material v predkladaném
znéni jednoznacnou podporu, ¢oZ by mohlo mit negativni dopad na jeho projedndvani na

piidé AS UK.

Kol. Pavlorek se zeptal pana dékana, jak pokracovaly ptipady, které fesila posledni DK. Dale
fekl, Ze jej zaujala formulace prestupku v DR FF UP, kde neni vymezen jako ,,poruseni

zakonné normy*, ale jako ,,¢in, ktery ve vyrazné mife naplituje znaky trestného ¢inu*.

Pan dékan odvétil, ze v jednom ptipad¢ je Uplné jedno, co DK fekla, protoze dany student
prerusil studium a prestal tak byt studentem, druhy béhem projednavani studium dokoncil a

DR se na né&j tak také prestal vztahovat.



Kol. Chromy se zeptal, zda je skuteén& nejlepsi planovany postup, ktery pocita s navrhem DR
fakulty jako svym zptisobem rozbuskou, ktera mé rozpoutat diskuzi a idealné zménu DR UK.
Takovému postupu rozumi, nebylo by vsSak lepsi doplnit jej néjakou vyzvou, pokusit se
zménit DR UK standardni cestou, zvlast kdyz fakulta znd konkrétni problémy a mizZe je

dolozit konkrétnimi piipady?

Kol. Lycka uvedl, ze mu pfijde, Ze se sméSuje eticka a trestné-pravni rovina. Trestné-pravni
rovina ma jiny zpusob dokazovani nez eticka a jejich vysledky se tak mohou liSit. Exemplarni
vycet mu piijde v poradku, existuji rizné zakony: nékteré stanovuji kritéria, nékteré jsou
obecngjsi, vycet prestupkll mu tak ptijde pravné v potadku. Z hlediska odlisnosti etické a

trestné-pravni urovné si pak nemysli, Ze by rozhodnuti soudu mohlo ovlivnit vyrok DK.

Kol. Zajic¢ek uvedl, ze zadost o pfezkoumani ma vzdy odkladny Gcinek, coz on sdm chépe tak,
ze student ma vzdy moznost odvolat se az k nejvyssimu soudu. Co se tyce €l. 2 odst. 1 a
pozadavku na konkrétni pfipominky: stdle si mysli, ze v pfipadé konkretizace pfestupkl je
legislativné Cistsi feSeni Cinit tak prostfednictvim specifikace povinnosti, byt je takovy ndvrh
hife prichodny. Dale ma problém s pfestupkem ,,plagidtorstvi®, protoZe nema jasnou pravni
definici. Dale poznamenal, ze v navrhu je jeho soucasti jak plagiatorstvi samo, tak védoma
ucast na plagiatorstvi jinych, coz jsou dvé znacné rozdilné zalezitosti. Samotny bod d) by

radé¢ji rozdelil do vice bodi, obecnych tezi.

Dr. Kalivoda uvedl, ze napt. v DR FF UP je, jako jeden z piestupkil, plagiatorstvi taktéz
explicite uvedeno. Co se ty&e odvolavani az k Ustavnimu soudu, domniva se, Ze teoreticky je
mozné, aby se tak stalo, ale doposud se tak nestalo nikdy. Rozhodnuti UK totiz neni
prezkoumatelné soudy, nejde o zalezitost vetejnych soudl, a byt je mozné takovou zadost

podat, nemusi mit stavici G¢inek, ten ma pouze odvolani v rdmci univerzity.

Kol. Jirsa uvedl, Ze v rozhodnutich Nejvyssiho ustavniho soudu je ,,plagiat pouzivan béznég,

tuto skutecnost by bral jako zaruku toho, Ze je v potadku jej pouzivat.

Kol. Pullmann upozornil na to, Ze pfed rokem a pul az dvéma lety byl na pad¢ sendtu
schvalen materidl fesici plagiatorstvi ve vztahu k zaméstnanciim. Tehdy bylo jasné, co se jim

rozumi, a dnes uz ne?

Kol. Zajicek odpovédél, Ze on sam rozumi tomu, co plagiatorstvi znamend, v ramci pravniho
fadu jej vSak chape jako pojem sdruzujici dva rozdilné cCiny, a to podvod a poruseni

autorského prava.



Kol. Lyc¢ka uvedl, Ze oba €iny maji stejny zaklad, a upozornil kol. Zajicka na to, Ze se

projevuje jako pravni pozitivista.
Kol. Zaji¢ek se k tomuto postoji hrd¢ ptihlasil.

Pan dékan fekl, Ze nevidi obecnéjsi shodu, zvlasté ohledné €l. 2 odst. 1. Jeho dalsi postup tak
pravdépodobné bude takovy, Zze materidl po diskuzi, za kterou je vdécen, stdhne, v kooperaci
s AS FF UK by néasledné vybral pracovni skupinu, kterd ptipravi navrh s potfebnou silou. Jeji
zastoupeni budou tvofit jak ak. pracovnici tak studenti (byt, vzhledem k povaze materialu,
v men$im nez poloviénim poctu). Béhem ptipravy se pak postard, aby novela nebyla vniméana

jako provokace, ale seridézni navrh.

Mgr. Volna pozadala o jasné zadani pro pracovni skupinu, konkrétni pfipominky, které¢ bude
takova skupina fesit. V opacném piipadé se bude material projedndvat znova a znova, protoze

neni jasné, co pfesné a pro¢ ndm na ném vadi.

Prodékan Spinka k postupu projednavani novelizace: tento byl konzultovan s predsedou LK
UK a prorektorem Prudkym, kteii jej viceméné doporucili s tim, ze jej nepovazuji za Spatny.

Kazdy jej zkratka nepovazuje za partyzansky utok.

Pan dékan uvedl, ze prostor formulace konkrétnich pfipominek vidi spiSe v uzké kooperaci

pracovni skupiny s ¢leny AS FF, nez na plénu. Nasledné sviij navrh DR FF UK stahl.

Kol. Chromy z diivodu bezpifedmétnosti dalSiho projednavani bod ukon¢il.

5. Podminky prijimaciho Fizeni do doktorského studia pro akademicky rok 2012/2013

Pan dékan uvedl, Ze se jedna o standardni, kazdy rok pfedkladany materidl; ten soucasny je
pon¢kud vyladén odkazy na ptislusné predpisy. Jeho soucasti neni studium kulturologie, viz

vyse.

Usneseni €. 129: AS FF UK schvaluje Podminky piijimaciho Fizeni do doktorského studia
pro akademicky rok 2012/2013.

Hlasovani: 21-0-0, usneseni bylo pfijato.



6. Pridéleni podilu z kladného hospodarského vysledku UK do fondii

Pan d¢kan uvedl, Ze se, nastésti, jedna o klasicky bod — fakulta ma nérok na rozde€leni podilu
pfebytku univerzity, protoze hospodaii s pfebytkem, letos se jednd o 2261 167 korun.
Vzhledem k potiebnosti investic (rekonstrukce) je navrhuje, stejné jako loni, pfevést do FRIM
(Fond reprodukce investicniho majetku). Navrh projednavala hospodarska komise a

doporucila jej ke schvaleni.
Kol. Chromy pozadal o vyjadieni zastupce hospodarské komise.
Kol. Zajic¢ek uvedl, ze HK material jednoznacné doporucila ke schvaleni.

Usneseni €. 130: AS FF UK souhlasi s pridélenim podilu kladného hospodaiského vysledku

UK do Fondu reprodukce investi¢niho majetku dle navrhu dékana fakulty.

Hlasovani: 22-0-0, usneseni bylo pfijato.

7. PRVOUK — pripravovany systém rizeni a financovani védy na UK

Pan dékan fekl, z2 PRVOUK je zdsadni material, ktery ovlivni spravu financi a velice
pravdépodobné bude v néjaké formé realizovan. Jeho geneze: FF cca dva a pil roku
pfipravuje systém vnitinich vyzkumnych zaméri, ktery dospél k pitipravé k realizaci 31 z 50
podanych projektd. Fakulta byla pfipravena jej spustit v poloviné r. 2011, pficemz az do
kvétna 2011 nebyla k dispozici jedind informace, jak bude probihat pterozdélovani po
pfechodu z institucionalniho financovani na financovani podle RIV. V kvétnu tak byl
oznamen prvotni ndvrh PRVOUKu, ve kterém méla VR UK schvalovat projekty fakult, ten
mél zacit fungovat od 1. 7. 2012, coz by fakticky znamenalo ptilrok bez systému financovani.
FF s ndvrhem nesouhlasila, pfipominky byly: centralizace, nartist byrokracie, nerespektovani
dosavadni prace fakult, pilrocni vakuum ve financovani, terminy a zpisob komunikace
vibec. Z velké ¢asti se piipominky FF kryly s pfipominkami pfedev§im MFF a PfF. Uz sama
predstava, ze VR UK bude rozhodovat o vsech projektech na univerzité v patnacti¢lennych
komitétech, zvlast’ pro humanitni a pfirodovédné obory, je pfinejmensim podivna. Tato hruba
idea je vSak pfitomna i v soucasné finalni verzi z, po n€kolika odvolanych, zatim posledniho
jednani 4. 11.; problémem je, ze PRVOUK se neda zrusit, protoze univerzita ma cca 60 dni do
konce dosavadniho systému financovani a vedeni UK nemé vypracovanu zadnou jinou
variantu. V soucasné dob¢ se zdd, ze se z navrhu vypusti jakykoli konkrétni obsah, aby se
proti nému nedalo nic namitat. Role VR UK by méla byt oslabena, projekty nebude

schvalovat, ale budou pouze fikat, jestli jsou dobré, ¢i ne. Fakultni podil na financich na védu



bude stejné urCovat RIV, akorat k nému pfibude nadbytec¢na byrokraticka vrstva. Plan fakulty
je jasny: vzhledem k tomu, ze PRVOUK vstoupi v platnost 1. 7. 2012, od 1 .1. ma zacit
s financovanim dle pfipravenych VVZ a do 1. 7. pfipravit jejich formalni zastifeSeni
v PRVOUKu tak, aby se realizace programli pokud mozno nijak nezménila. Jediny rozdil by
tak m¢l byt v administrativni zatézi. Nakonec upozornil na to, Ze hrozi vznik paralelnich
struktur, které by mohly umoznovat obchazeni fakulty zavedenim komunikace na trovni

vedeni UK-feSitel programu.

Kol. Leheckova se zeptala, jak bude v PRVOUKu fungovat dokryvani plati — ma se jednat o
Sest az sedm zastteSujicich programt, které budou financovany podle RIV, zatimco plivodné

se finance z RIV pouzivaly na financovani projekti a VZ slouzily k dokryvani platt.

Pan dé¢kan odpovédel, ze de facto se tak bude dit dal, forméln¢ to tak ale nebude vypadat.
Navic dodal, ze az na schiizce 4. 11. se od vedeni UK dozvédél, ze na prvni palrok dostanou
fakulty prvni polovinu financi z RIV, ale zdlohov¢, coz teoreticky znamend, ze druha pfijit

nemusi.

Kol. Zajicek tekl, ze projekty PRVOUKu maji vychézet ,,ze zdola“, tzn. vedeni za n¢ nenese

zodpovédnost, co by se stalo, kdyby napt. pét fakult nepodalo zadny projekt?

Pan dékan uvedl, ze takova situace je Cist¢ hypotetickd, navrhy sice pochazeji ,,ze zdola®, ale

dal musi pokracovat prostfednictvim dé€kana, coz znamena, ze vedeni za n€ odpoveédnost nese.
Kol. Lycka se zeptal, zda by v nouzovém rezimu pokracovaly vyzkumné zaméry.

Pan d¢kan odpovédél, Ze pan rektor mél strach z toho, Ze by nékteré fakulty nestihly pfipravit
vSechny své PRVOUK projekty, coz chtél feSit prodlouzenim stavajicich zaméra. Takové
feSeni ale neni mozné, napt. na PfF jsou zaméry feSeny tak ¢i tak, protoze byly zapocaty v r.

2007.

Kol. Pullmann se zeptal, ¢im je dano, Ze je projekti PRVOUK na FF UK planovéno relativné
malo, tj. 6-7 (zvIast oproti 31 VVZ).

Pan dékan odvétil, ze se jednd o jeho odhad, program sam zminuje desitky PRVOUKG na
univerzité, rektorat odhaduje cca 60. Problém je pifedev§im minimalni velikost tymu, ktera

byla plivodné stanovena na 25 pracovnikil, ted’ se mluvi o 15. Pivodné pocital s cca 10

vvvvvv



Kol. Pullmann se zeptal, co se stane s onémi 31 VVZ.

Pan dékan odpovédél, ze od 1. 7. uz nebude 30 projektl, ale sedm jinych, které je budou

obsahovat.

Prodékan Sedivy uvedl, Ze pfi ptipravé VVZ se tyto rozfazuji do tematickych skupin, kdyz se
tyto spocitaji, vychazi kolem sedmi PRVOUKY, tedy pokud nepiijde néjaka zasadngjsi

zmena.

Kol. Zemanek se zeptal, zda to tedy znamena, ze ti, co plni VVZ, jesté¢ budou mit bratficka

nebo sestficku v jednom projektu PRVOUK.

Pan dékan tekl, Ze ano, ale vSichni pfitom budou bydlet ve svém domé. Piedstava vedeni UK
je ale takova, ze véda se musi d€lat napti¢ obory, specializacemi, tedy napt. Ze se sejdou

vSichni historici a vSichni budou provadét jeden velky vyzkum.
Kol. Pullmann poznamenal, Ze takova ptedstava by mu sedéla do r. 1985.

Prod&kan Sedivy dodal, Ze i tehdy se ale védélo, Ze se nedohodnou ani dva historici, natoZpak

sto.

Kol. Chromy se zeptal, jak bude feseno slou¢eni VVZ pod PRVOUKYy, jak se vyiesi obsazeni

postu fesitele, ktery disponuje relativné velkymi pravomocemi?

Pan dékan uvedl, ze se vskutku jedna o sloZitou persondlni otazku. Plivodni népad byl svazat
hlavni feSitele s prodékanskym tymem, nemysli si ale, Ze je takové feSeni nutné, protoze véfi,
ze se na fakulté najde sedm divéryhodnych osobnosti. Podle poslednich zprav byla, nastésti,
pozice feSitele oslabena, vjeho pravomoci by mélo byt asi deset procent financ¢nich
prostiedkid. Problém vidi spi§ v jiz zminované moznosti vzniku paralelnich struktur, feSitel
totiz dostane moc od UK a fakulta s tim pak neni schopna nic délat — sam pan rektor to
vyjadiuje tak, ze on je zodpovédny za UK a on tak pfedavd pravomoce feSitelim. Jinak

slouceni by mélo byt pripraveno do 1. 1., nasledujici ptlrok urcen na jeho ladéni.

Kol. MareSova piipomnéla, ze cilem PRVOUKu neni jen mezioborovost, to, co pan rektor

nejvic zdlraziuje, je mezifakultnost.

Pan dékan dodal, ze PRVOUK ma byt dokonce prostiedek, ktery mél fakulty ke spolupraci

donutit, a to pfesto, Ze se na ni nikdo v poslednich Sesti letech neptal.



Prodékan Spinka fekl, Ze nebezpedi navrhu nevidi ani tak v pravomocich fesitele, jako v tom,
Ze univerzita si vytvari prostor pro to, aby mohla do projekti zdsadnim zpiisobem zasahovat.
V ¢l. 5 se tikd, ze finance z PRVOUKu nemusi byt ptidéleny tém fakultdm, kde a) jsou jeste
feSeny vyzkumné zaméry, b) nebyl program PRVOUKu vyhlaSen a c) pfi shledani zdvaznych
nedostatki VR UK. Takové pravidlo se d4 pouzit velice manipulativné, chybi zaruka, Ze se
tak nestane, napf. garance stejnych kritérii po urcitou dobu ap. V kombinaci s predstavami

vedeni o tom, jak se déla véda, nema z PRVOUKu dobry pocit.

Kol. Zaji¢ek uvedl, ze je pozoruhodné, jak se systém zmeénil od té doby, co je vefejny —
puvodné mélo jit o soutéz, nyni se jedna o slupku, kterd ma nutit fakulty k tomu, aby se nad
sebou zamyslely; dokonce se fika, Ze nejde o ucelové financovani, i kdyz o n&j realné jde.
Postoj jednotlivych fakult k systému je dan predev§im zkuSenostmi s vyzkumnymi zaméry, ty
s kladnymi PRVOUK vitaji, ostatni nikoli. Problém je v chybé&jicim sebehodnoceni systému —
kdyz se napt. kol. Zajicek zeptal, jak se poznd, zda je syst¢ém PRVOUK uspésny, bylo mu
odpovézeno, ze to poznat nejde. Rektorat tak nechce provozovat své sebehodnoceni, pan
rektor PRVOUKu prosté véfi. Jisté je, ze na PRVOUK jako na védecky projekt by grant

nedostal.

Pan dékan upftesnil, Ze postoj fakult se v nekterych piipadech skute¢né odviji od zkuSenosti

s vyzkumnymi zdméry, nékteré ale skutecné pod€kovaly za pfilezitost k zamysleni, co délat

dal.

Prodékan Sedivy tekl, Zze vedeni UK dé&la pomé&mé odvazny a razantni krok ve chvili, kdy
neni hotové hodnoceni, analyza vyzkumnych zamért, které¢ PRVOUK viceméné kopiruje a
karikuje. Z vlastni zkuSenosti si nemysli, Zze byli vSechny zadméry Spatné, v podminkéach
spolecenskych véd lze ale fict, Ze ¢im vétsi zamér, tim mensi piinos. Podle néj je dilezité

udrzet navrh alesponi v soucasnych konturach, aby se na n¢j viibec dalo pfipravit.

Kol. Zajic¢ek navrhl usneseni ptipravené PAS FF UK: ,,AS FF UK nesouhlasi s navrhem
koncepce podpory védy pomoci Programt rozvoje vé€dnich obort na Univerzité Karlové
(PRVOUK) a domniva se, ze ve svém duasledku povede ke zhorSeni kvality védecké ¢innosti

na Univerzité Karlové.

Hlavni rizika ptedkladaného navrhu AS FF UK spatfuje zejména v tom, Ze:
1. povede k rtstu byrokracie a konsekventné k riistu nakladt

2. nereflektuje rozdilné potteby a podoby védnich obort



3. vytvaii paralelni fidici struktury
4. je neflexibilni vzhledem k potfebam jednotlivych instituci

5. misto deklarované podpory institucionalniho financovani zachovava financovani tcelové.

AS FF UK navic konstatuje, Ze soucasti navrhu nejsou explicitné stanovena kritéria

hodnoceni uspé&snosti jednotlivych programt ani celkoveé samotného systému.*

Pficemz zminil, Ze béhem jeho vytvareni se objevily dvé mozné zmény, totiz pridat ,,zadsadné*
k ,,AS FF UK nesouhlasi“ a doplnéni ,,zhorSeni kvality védecké ¢innosti na Univerzité

o

Karloveé® o ,,zvlasté humanitnich oboru.*
b

Kol. Lycka tekl, ze by nesouhlasil s druhou zménou, nebot mu takovy odkaz pftijde
nebezpecny, pak se da argumentovat pratikularitou z4jmu, krom toho by to mohlo popudit

ptirodovédné obory.
Kol. Zemanek dodal, Ze on si navic ani nemysli, Ze je to pravda.

Prodékan Gregor pozadal o vyjasnéni: v bodu 1) se mluvi o ristu ndkladt, nebylo by Spatné
fict na co a na tkor ¢eho a v bodu 4) je fe¢ o potiebé instituci, jsou tim minény také jiné nez

fakultni?
Kol. Zemanek navrhl doplnit bod 1) o ,,riist rezijnich naklada‘.

Kol. Chromy namitl, Ze rezijni néklady jsou v ndvrhu definovéany, takové feSeni by mohlo byt

zmatecné.

Kol. Lycka tekl, ze mu ptijde zfejmé, o jaké naklady se jednd: v pfipadé vzniku byrokratické
nadstavby je jasné, Ze vzrostou ndklady na ni. Nemysli si, Ze by bylo tfeba usneseni takto

precizovat.
Kol. Zemanek svlij navrh stahl.

Kol. Chromy dal hlasovat o usneseni s doplnénim ,,AS FF UK nesouhlasi“ na ,,AS FF

zasadné nesouhlasi®.

Usneseni €. 131: AS FF UK zdasadné nesouhlasi s navrhem koncepce podpory védy pomoci

Programii rozvoje védnich oborit na Univerzité Karlové (PRVOUK) a domnivd se, Ze ve

svém ditsledku povede ke zhorSeni kvality védecké cinnosti na Univerzité Karlové.



Hlavni rizika piedkladaného navrhu AS FF UK spatiuje zejména v tom, Ze:

1. povede k riistu byrokracie a konsekventné k ristu nakladi

2. nereflektuje rozdilné potieby a podoby védnich obori

3. wytvaii paralelni Fidici struktury

4. je neflexibilni vzhledem k potiebam jednotlivych instituci

5. misto deklarované podpory instituciondlniho financovani zachovdva financovani

ucelove.

AS FF UK navic konstatuje, Ze soucdsti ndavrhu nejsou explicitné stanovend kritéria

hodnoceni uspésSnosti jednotlivych programii ani celkové samotného systému.
Hlasovani: 20-0-0, usneseni bylo pfijato.

Kol. Chromy navrhl dal$i postup: usneseni posle AS UK, AS jednotlivych fakult a panu

rektorovi. Proti tomuto navrhu nebyly vysloveny zadné namitky.

8. Riizné

Kol. Bicovsky informoval o tom, Ze edicni komise pfipravila dal§i edi¢ni fadu, kterd je
vyjimecna tim, ze, na rozdil od ostatnich fad, neni omezena finan¢né, a tedy poctem
publikaci, finance na sviij projekt viak bude muset pfinést autor. Rada se bude jmenovat
Varia, mé skromnou, ale péknou obalku. Na zdvér pozadal pfitomné, aby své kolegy i
studenty informovali o jeji existenci, mohou v ni publikovat, pokud si seZenou finance, dva

recenzenty a jazykovou Upravu.

Kol. Chromy zminil nékolik ptipadd, o kterych se doslechl od nékolika svych studenti, kdy je
pfedmét atestovan kolokviem za nula kreditl, coz mu pfijde neuvétitelné. Takové predméty
jsou v akreditacich uvedeny dvousemestralné, zakonceny byvaji zkouskou, za kterou se
dostava pocet kreditii odpovidajici obéma semestrim. Zminéné kolokvium navic né¢kdo dava

automaticky a né¢kdo naopak zevrubné¢ a dlouho zkousi.

Prodékan Spinka fekl, Ze takto je to vzdy, kredity se vztahuji k absolvovani celého predmétu -
mohou byt pfidéleny vzdy pouze za absolvovani pfedmétu. Pokud mé dany predmét vice
kontrol studia, za samotnou kontrolu zddné kredity ptidéleny nejsou. Jina véc je to, Ze nékdo
pfid¢luje atesty automaticky — to by se skute¢né¢ dit nemélo, pfedevS§im proto, aby

nedochdzelo k nespravedlnostem.



Kol. Sladek si chtél ujasnit, zda je tedy vztah kolokvia a zkousky podobny kazdotydenni praci

na seminafi a odevzdané praci, za kterou se dostavaji kredity.

Prodékan Spinka odpovédél, Ze studijni a zkuSebni ¥ad uréuje mozné kombinace kontrol

studia, kredity se ale dostavaji az po absolvovani vsech kontrol.

Kol. Binkova uvedla, ze v piipad¢ jazykovych kurzl jeji ZS musi student v zimé dostat
zapocet, za ktery sice dostane nenulovy pocet kreditl, ale pokud uspésné neslozi zkousku

v druhém semestru, nedostane za zimni zapocet nic.

Kol. Pavlorek fekl, ze se jednd o rozdil mezi pozadavkem anotace pfedmétu a nutnou

korekvizitou.

Prod&kan Spinka uvedl, Ze pokud je pfedmét atestovan vice kontrolami, neda se Fict, kolik
krediti za kterou je. Mnozi tak pracuji, protoze to odpovida starému bodovému systému, de

iure to tak ale neni.
Kol. Pullmann se zeptal, zda se nejedna o chybu spravcu.

Kol. Chromy odpovédél, Ze si nemysli, ze by tomu tak bylo, na inkriminovanych katedrach
fekli, Ze je to tak v poradku. Ujistil, Ze rozumi tomu, co fikal prodékan Spinka, studenti to
vSak mnohdy nechépou, povazuji takovou situaci za absurdni a selskym rozumem to tak také
je. Navic — kolokvium se piece skoro nelisi od zkousky, pro¢ pak musi byt predmét atestovan

dvéma kontrolami?

Prodékan Spinka odvétil, Ze tak byt atestovan nemusi. Neni mozné davat kredity za jednotlivé
atestace, jednak je to pravné nemozné a jednak by takovou situaci nedokazal zpracovat
informacéni systém. Kazdopadné se daji provést urCité zmeény, dvousemestralni piedmét se
muze rozdelit na dva semestralni, tak jako se to z formalnich divodi muselo dé€lat vSude tam,
kde byla kontrola ve formé dvou zkouSek. Nevyhodou takového feSeni je pak vznikla

nepiehlednost. Za jednotlivé kontroly vSak skutecné nelze davat kredity.

Kol. Janota fekl, ze se z vice zdrojii doslechl, Ze na chodbéch spravné nefunguji tiskdrny ani

kopirky.

Prodékan Soucek odpovédél, ze fakulta jednd o novém dodavateli kopirovaci sluzby, se
soucasnym neni spokojena. S panem tajemnikem chystd vybérové fizeni na zacatek pfistiho

roku. V soucasné situaci se vic délat neda.



Kol. Zaji¢ek navézal s tim, ze v druhém patie, u knihovny UFaRu, je napojovy automat, ktery
pfijima pouze piresné ¢astky, pficemz nejmensi mince je pétikoruna - zadny napoj piitom

nestoji nadsobky pétikorun.

Kol. Lycka uvedl, Ze dany automat nepfijima vibec zadné mince.
Kol. Pavlorek tfekl, ze jemu vracel na padesatikoruny.

Prod&kan Spinka poznamenal, Ze moZné proto nefunguje.

Tajemnik Maly pfislibil, ze se pokusi si v inkriminovaném automatu néco koupit a nasledné

se domluvit s provozovatelem na néprave.

Kol. Vi¢ek k uznavani povinnych predméti: vi o ptipadech, kdy student, ktery splnil povinny
pfedmét v pfedchozim studiu, mu byl v aktudlnim uznan, ale nedostal za n& kredity,
konsekventné mu pak byl navySen pocet volitelnych pfedmétl — na nékterych ZS je vSak
procentudlné stanoven maximalni pocet volitelnych kredit, v takovych piipadech pak

studenti nemohou nikdy absolvovat prvni ro¢nik.

Prodékan Spinka potvrdil, Ze k takovym pfipadim dochédzi, pracuje na systémovém feseni,

prozatim je fesi ad hoc.

Kol. Maresova fekla, Ze se na ni pfed Casem obratila studentka d&jin umeéni a ptala se ji, jak je
mozné, ze se jeji plan NMgr. studia z velké casti prekryva s Be. studiem. Byt nepodala

podnét sendtu, kol. MareSovou by zajimalo, jestli v této véc vedeni n&jak a jak kona.

Prodékan Spinka ujistil, Ze se zminénou studentkou zéaleZitost fesil, bavil se i s dalsimi
studenty oboru, jeji pfistup povazuje za rozumny a ukazuje na problémy, které bude treba
fesit. Je tieba fict, Ze pfekryv neni uplny, navic se fakticky nepiednasi totéz, protoze konkrétni
napli predmétii se po cyklech méni. Dané pfedméty jsou spolecné studentiim Bc. a NMgr.
studia, 1i8i se ale mirou préce, ktera ma byt odvedena. Formalné se nejedna o velky problém,
celd véc je navic akreditacné v poradku. Fakticky ale spousta studentii odchazi, protoze ma
pocit, ze déla podruhé to samé. Uznal také, Ze piekryv miize byt z¢asti zplisoben vnéjSimi
faktory, jako napft. nedostatkem prostoru. K dané véci vyvolal jednani se zastupci oboru, to se,

bohuzel, kvili jejich pobytu v zahranici jesté neuskutecnilo.

Kol. Chromy doplnil, ze je sice pravda, Ze se napli kurzi proméiuje, slysel ale, ze cyklus se

opakuje po dvou letech. V nékterych ptipadech, napfi. latiny pro historiky uméni, si navic



spole¢nou vyuku a zménu naplné¢ predstavit nedovede. Nékde se dokonce ve stejnou dobu

kona ptednaska i seminaf.

Pan dé¢kan fekl, ze tato situace byla jednim z hlavnich témat tterniho kolegia, pan prod¢kan

dostal za tikol situaci s vedenim pracoviste fesit.

Kol. Chromy se zeptal, jak tomu je s vnitinimi granty: minuly rok se kritizovalo, Ze o v§em
rozhoduji zakladni soucasti, v soucasnosti je tomu tak, ze ZS d¢€laji zebticek projektt, ktery je

predan komisi pro védu, jez o ném poté rozhoduje. Jaka je role ZS, pro¢ vytvaii zebricky?

Prodékan Spinka fekl, e nejde o Zebiicek, ale o zafazeni do kategorii A, B, C. Cist& formalng
ma posledni slovo dékan, pochopitelné vSak jedna podle doporuceni komise pro védu a
hodnoceni ZS. Penize nejsou alokovany podle ZS, tak jako tomu bylo, pon¢kud z nouze,

minuly rok, urcité je ale spravné, Ze se na rozhodovani podili, znaji kontext oboru i studenty.
Kol. Chromy upozornil na to, ze v dokumentaci se o zebticku ptimo mluvi.

Mgr. Volna tekla, ze navrh skuteéné zebticek obsahuje, byt’ de facto jde spis o kategorizaci.
Poradi ZS sestavuji kvuli vétsi diverzifikaci. Nakonec pfipomnéla, ze se jednd o testovaci

model, zméni se podle toho, jak se osveédci.

Pan dékan uvedl, Ze minuly rok ukdzal, Ze je nemozné, aby komise pro védu posoudila
vSechny projekty, proto ZS krom kategorizace urcuji i potadi. Dodal, Ze kategorizace neni jen
pomocnym kritériem rozhodovani o projektu, ale mlize fungovat i jako zpétna vazba ke stavu

pracoviste.

Prod&kan Spinka se omluvil, myslel si, Ze ZS Zeb¥itek sestavovat nemaji. UZ nyni je jisté, Ze
tento rok se zménila jedna véc, a to ta, ze projekty jiz nespolupodepisoval vedouci ZS —
jednak se zdvojovala administrativa a jednak mohl jakykoli projekt svévolné zastavit, byt

nevi, zda se tak stalo.

Mgr. Volnd uvedla, ze jeden vedouci upozornil svou studentku, ze jeji pozadavek je v rozporu

s dokumentaci (viceméné podala jako projekt svou diplomovou préci).

Prodékan Spinka dodal, Ze takové jednani je pochopitelnd v potadku, kdokoli miize

konzultovat, nechce jen, aby vznikla moznost projekt zastavit svévolné.

Kol. Chromy podékoval pfitomnym za pozornost a fekl, Ze se t€si na pfisti zasedani.
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