
Zápis ze 14. zasedání AS FF UK 10. 11. 2011 

Přítomni: J. Bičovský, S. Binková, J. Chromý, J. Jirsa, E. Lehečková, M. Lyčka, P. Machač, 

Z. Podaná, M. Pullmann, J. Sládek, P. Zemánek, P. Beránek, A. Bříza, O. Dufek, K. Höfer, S. 

Janota, J. Jehlička, I. Marešová, D. Pavlorek, V. Tollar, M. Vlček, S. Zajíček 

Omluveni: M. Bláhová, I. Ebelová, M. Kovář, R. Skarnitzl, A. Skřivan, K. Andělová, J. 

Bican, J. Mareš, P. Píša 

Hosté: doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D., doc. PhDr. Ilona Gillernová, CSc., Ing. Jiří Gregor, 

Ing. Martin Souček, Ph.D., prof. PhDr. Ivan Šedivý, CSc., prof. PhDr. Ivana Čeňková, CSc., 

MUDr. Štěpán Špinka, Ph.D., Ing. Filip Malý, PhDr. Zdeňka Hrnčířová, Mgr. et Mgr. Andrej 

Tóth, PhD., PhDr. Jan Kalivoda, Mgr. Kateřina Volná 

Navrhovaný program: 

 1. Program zasedání 

 2. Návrh zápisu z 13. zasedání AS FF UK  

 3. Akreditační materiály 

 4. Novela disciplinárního řádu FF UK 

 5. Podmínky přijímacího řízení do doktorského studia pro akademický rok 2012/2013 

 6. Přidělení podílu z kladného hospodářského výsledku UK do fondů 

 7. PRVOUK – připravovaný systém řízení a financování vědy na UK 

 8. Různé 

1. Program zasedání 

Kol. Chromý přivítal senát a informoval o tom, že navrhovaný program byl součástí pozvánky 

na zasedání. 

Kol. Bičovský požádal o připojení krátkého bodu, ve kterém by rád představil novou 

publikační řadu fakulty. 

Kol. Zemánek navrhl, aby představení bylo součástí bodu 8 (Různé). 



Kol. Bičovský souhlasil. 

Hlasování: 18-0-0, návrh programu byl schválen. 

2. Návrh zápisu z 13. zasedání AS FF UK 

Kol. Chromý požádal kol. Zajíčka o prezentaci připomínek došlých k návrhu zápisu. 

Kol. Zajíček uvedl, že k zápisu nedošly žádné připomínky, kterýžto fakt však může být 

způsoben dočasnou nečinností hromadných emailových adres. 

Kol. Marešová uvedla, že připomínku posílala, týkala se žádosti o vynechání konkretizace 

rozšíření nabídky bufetu u Platóna během prázdnin. 

Kol. Zajíček navrhl konkrétní formu výpustky, s kterou kol. Marešová souhlasila. 

Kol. Chromý dal hlasovat o zápisu se zapracováním připomínky. 

Hlasování: 19-0-1, návrh zápisu byl schválen. 

3. Akreditační materiály 

Pan děkan rozdělil akreditace dle oborů, tedy 1) akr. studia nizozemského jazyka a literatury a 

2) akr. kulturologie na dostudování stávajících studentů. K 1) je rád, že se fakultě daří na 

solidní úrovni držet a akreditovat i minoritnější obory, s materiálem je spokojen. Ad 2) žádost 

o akreditaci na dostudování je výsledkem událostí posledního měsíce: výsledky posouzení 

závěrečných prací pro něj byly tak negativním překvapením, že se rozhodl k radikálnímu 

kroku a akreditaci, kterou senát projednal na svém 13. zasedání, nepředložil VR FF UK ke 

schválení. Další postup pak řešil s proděkanem Špinkou a s akreditačním referátem, rozhodli 

se podat akreditaci na dostudování, která má zajistit čas na zjednání nápravy. V týdnu 

proběhla schůzka vedení s částí pracovníků, na které byly poprvé předneseny konkrétní 

personální změny a další připomínky k akreditačnímu materiálu. ZS chce pokračovat 

v přípravě akreditace s jiným personálním obsazením, a to včetně garanta oboru. Na 

nejbližších jednáních tak bude na pořadu dne právě personální výhled pracoviště, a to včetně 

výraznější obměny oborové rady. V souvislosti s předchozím není kulturologie zahrnuta 

v podmínkách přijímacího řízení doktorského studia, což je, vzhledem k problémům 

s akreditací Bc. a chybějící akreditaci NMgr. studia, logické. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce akreditačního referátu. 



Dr. Tóth neměl žádné připomínky. 

Kol. Chromý požádal kol. Zajíčka o přečtení stanoviska studijní komise. 

Kol. Zajíček tak učinil: SK v  případech 1) materiál doporučuje k postoupení do další fáze 

akreditačního procesu, žádost 2) taktéž. 

1) a) Žádost o rozšíření akreditace navazujícího magisterského SP Filologie o SO Nizozemský 

jazyk a literatura (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové 

studium). 

b) Žádost o rozšíření akreditace navazujícího magisterského SP Filologie o SO Nizozemský 

jazyk a literatura (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, dvouoborové 

studium). 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce oboru. 

Dr. Hrnčířová uvedla, že vše, co bylo potřeba, bylo probráno na jednání studijní komise, 

nemyslí si, že je třeba vyjadřovat se nad rámec tohoto jednání. 

Kol. Zajíček položil formální otázku: před časem proběhla debata o změně projednávání 

akreditací, jejíž součástí byla dohoda stanovující dobu projednávání materiálu studijní komisí 

na jeden měsíc. To by ale muselo způsobit to, že na jednom zasedání nebudou žádné, nebo 

skoro žádné materiály. Otázal se tedy, zda se tato nutnost realizuje právě nyní, či v jaké fázi je 

onen přechod na měsíční projednávání. 

Pan děkan uvedl, že materiály bývají k dispozici dříve, než bývaly, projednávání SK možná 

netrvá přesně jeden měsíc, důležité pro něj ale je, že systém funguje - posudky a projednávání 

SK je dostatečně kvalitní a podrobné a plní svůj účel. 

Proděkan Špinka doplnil, že, krom případů časového tlaku (na dnešním zasedání žádost o 

akreditaci na dostudování), záleží na studijní komisi, jak dlouho chce materiál projednávat. 

Usnesení č. 126: AS FF UK doporučuje žádost o rozšíření akreditace navazujícího 

magisterského SP Filologie o SO Nizozemský jazyk a literatura (prezenční forma studia, 

2letá standardní doba studia, jednooborové studium) k postoupení do další fáze 

akreditačního procesu. 

 



Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 127: AS FF UK doporučuje žádost o rozšíření akreditace navazujícího 

magisterského SP Filologie o SO Nizozemský jazyk a literatura (prezenční forma studia, 

2letá standardní doba studia, dvouoborové studium) k postoupení do další fáze 

akreditačního procesu.  

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

2) Žádost o prodloužení platnosti akreditace bakalářského SO Kulturologie v SP Obecná 

teorie a dějiny umění  a kultury (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, 

jednooborové studium) pouze na dostudování stávajících studentů. 

Usnesení č. 128: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení platnosti akreditace 

bakalářského SO Kulturologie v SP Obecná teorie a dějiny umění  a kultury (prezenční 

forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové studium) pouze na dostudování 

stávajících studentů k postoupení do další fáze akreditačního procesu. 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

4. Novela Disciplinárního řádu FF UK 

Pan děkan uvedl, že se jedná o poslední přepis starého depuračního balíčku, v jehož rámci 

měla fakulta sladit své předpisy s předpisy UK. Zbytek balíku je úspěšně hotov, předkládaný 

materiál je zpracovaný detailněji - na základě připomínek vedení univerzity se snaží upřesnit, 

co znamená „poškození dobrého jména univerzity“, a to ne kompletním výčtem, ale uvedením 

příkladů takového jednání. Před několika lety se udál jasný případ, který nebyl potrestán 

právě kvůli odvolání k rektorovi a nejasnosti toho, co znamená „poškození dobrého jména 

univerzity“. Dále uvedl, že, i v případě, kdy by byl DŘ schválen AS FF, velice 

pravděpodobně nebude schválen AS UK a bude tak sloužit spíše k otevření debaty o DŘ UK 

na půdě AS UK. I to je ale velice důležité – v současné konstelaci velké obecnosti Řádu a 

maximální době projednávání přestupku jeden rok je takřka nemožné, aby byl některý student 

vyloučen. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce legislativní komise. 

Dr. Kalivoda uvedl, že i když je předsedou LK, nebyl přítomen jejímu jednání, nesouhlasí 

však s jeho výsledkem a bude tak hovořit nikoli za legislativní komisi, ale dovolí si vyjádřit 



svůj názor. S návrhem totiž souhlasí a rád by se vyjádřil k námitkám LK: 1) v zápise stojí, že 

není vhodné tvořit DŘ pro studenty bez paralely pro pedagogy – domnívá se, že se jedná o 

omyl, DŘ se z definice týká studentů, jeho změna je potřebná a není žádoucí, aby byla 

brzděna tvorbou jiného materiálu. 2) vymezení přestupků pomocí definování povinností 

studenta, jejichž porušení by bylo porušením Řádu s odvoláním na to, že právní řád neřeší 

povinnosti apod., a dle Statutu UK, který stanovuje, že je DŘ vnitřním předpisem, je pak 

nutné definovat přestupky, stejně jako v DŘ UK – celý problém podle něj spočívá v tom, že 

DŘ UK se dopustil bezprecedentního a nepřípustného omezování disciplinárních řádů 

jednotlivých fakult. Jedná se právě o onu formulaci, kdy k porušení DŘ dochází při 

„poškození dobrého jména univerzity“, která činí jednotlivé DŘ fakult naprosto zbytečné. 

Uvedl případ těhotné pedagožky, která byla šikanována, nebo v terminologii „stalkována“, 

jedním studentem, ten byl odsouzen disciplinární komisí, odvolal se k rektorátu, a protože 

bylo projednávání jeho případu neveřejné, nedošlo podle rektorátu k „porušení dobrého jména 

univerzity“. Osobně si tedy myslí, že je dobré uvést explikace porušení této normy, bez toho 

nebude potrestán nikdo nikdy. Je velice pravděpodobné, že materiál bude vrácen, protože 

univerzita bude lpět právě na této formulaci, alespoň se však bude moci otevřít diskuze o 

ohromné, bezprecedentní chybě, která nemá oporu nikde v právním řádu ani v DŘ jiných 

univerzit a která podporuje neřádné studenty svým právním pozitivismem či spíše právním 

nihilismem. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření člena legislativní komise, který byl jejímu jednání přítomen. 

Mgr. Volná uvedla, že byla přítomna, je autorkou zápisu z inkriminovaného jednání. Shoda je 

na tom, že dosavadní DŘ je pro fakultu nevyhovující a měl by být změněn, na jiných bodech 

se LK neshodla.  

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce disciplinární komise. 

Kol. Zajíček uvedl, že DK jednala poměrně dlouho, shodla se na připomínkách, jež byly 

k dispozici elektronicky. Komise jinak navrhuje několik drobnějších změn ve formulacích 

(např. čl. 1 odst. 4, specifikace vztahu přestupku k univerzitě jako relevantního). 

V principiálnější rovině komise preferuje definici povinností, spíše než přestupků, a to proto, 

že takové řešení má oporu v zákoně o vysokých školách. 

Kol. Pavlorek se zeptal, jak DK může, podle čl. 2 odst. 1, konat v případě porušení zákonné 

povinnosti, v takových případech přece rozhoduje soud. 



Kol. Vlček odpověděl, že kvůli tomu, že je tento bod zahrnut ve školském zákoně. Co se týče 

zavedení DŘ pro pedagogy, jednalo se o připomínku v rámci diskuze o plagiátech. Sám by 

preferoval povinnost před přestupkem, protože v zákoně o VŠ je přestupek definován jako 

porušení povinností stanovených právním řádem, nebo vnitřním předpisem VŠ či součásti VŠ 

- pak se, vzhledem k tomu, že DŘ je vnitřním předpisem, jedná o přehlednější a legislativně 

čistší řešení. 

Kol. Pavlorek připomněl, že byl členem minulé DK – ta rozhodovala o případu napadení 

pedagogického pracovníka, chyběl jí však důkazní materiál, protože soudní řízení stále 

probíhalo. 

Dr. Kalivoda uvedl, že dle jeho názoru souvisí formulace navazující přestupek na povinnost 

s DŘ UK, který mluví stejně svévolně, šlo by tak o respektování rámce, který není dobrý. 

Řešení článku 2 návrhu pomocí výčtu povinností se mu nezdá legislativně v pořádku – na 

podřízené úrovni by se tak rozšiřovaly principy úrovně vyšší. 

Kol. Zajíček namítl, že DŘ fakulty není striktně vzato předpis podřízený DŘ UK, protože jde 

o předpis vyjmenovaný zákonem o vysokých školách. 

Dr. Kalivoda odpověděl, že dle něj podřízený je, navíc má zprávy o tom, že rektorátní orgány 

hlídají překročení kompatibility s univerzitními, nadřazenými předpisy velmi důsledně. Znovu 

zdůraznil, že jiné univerzity navíc inkriminovanou větu („porušení dobrého jména 

univerzity“) ve svých DŘ nemají. 

Proděkan Špinka řekl, že co se týče paralely DŘ pro pedagogy, obecně si myslí, že by UK 

měla mít nějaký etický kodex, ne přímo řád, který by obecně formuloval povinnosti všech 

členů akademické obce. Taková věc by přinesla určité vyjasnění, co se etiky zaměstnanců 

týče; fakulta má v tomto smyslu fungující opatření děkana, což má však svá omezení, neb se 

nejedná o předpis fakulty. Na posledním předsednictvu RVŠ se mluvilo o tom, že UK takový 

kód připravuje, když se však snažil cokoli o něm, potažmo jeho přípravě, zjistit, neuspěl. Co 

se týče jednání LK a jejích připomínek, řešila se spousta možností, vycházelo se 

z analogických řádů fakult těch univerzit, které také dále specifikují, co to znamená 

disciplinární přestupek. Poté však bylo vedení fakulty rektorátem upozorněno, že takové 

řešení překračuje regule UK a po poradě s právníky vznikla předkládaná konstrukce, která 

sice není úplně ideální, zdá se mu však, že představuje maximum možného. Předkládané 

řešení spočívá v tom, že říká, co je také „porušením dobrého jména univerzity“, nebere si tak 



právo určit všechny prvky množiny tohoto termínu. Domnívá se, že jde o maximální 

kompromis mezi ideální variantou, DŘ UK a tím, co považuje předseda LK UK za možné. 

Zároveň jde o dokument, který má sloužit tomu, aby byla fakulta vůbec schopná bránit lidi, 

kterým je ubližováno, a hodnoty, které považuje za dobré.  

Kol. Vlček upozornil na to, že explicitní odkaz na dobré jméno univerzity má pouze FF a 

ETF. Především mu však vadí bod d) čl. 2 odst. 1, který je podivnou směsí příkladů 

nejrůznějších přestupků s odlišnou obecností i závažností, na kterých je hodně vidět, že 

vycházejí především z loňských problémů. Za zvláště problematický přestupek považuje 

pomluvu, nedovede si dost dobře představit, jak může být předmětem disciplinárního řízení, 

problémy bodu také exemplifikoval pomocí přestupku „dehonestace v elektronických 

médiích“, znamená to, že v neelektronických médiích je dehonestace v pořádku? 

Kol. Sládek navrhl, zda by nebylo vhodné zeptat se zástupců AS UK a LK UK, jestli by v 

diskuzi na půdě AS UK o DŘ prospělo, kdyby např. ustavená pracovní skupina nějakým 

způsobem návrh dopracovala.  

Kol. Zajíček si, jako zástupce AS UK, myslí, že síla argumentu by se zlepšila, kdyby byl čl. 2 

odst. 1 udělán lépe. Dále oznámil, že jej čím dál víc znervózňuje diskurs, jímž se debata vede, 

zdá se mu, že všichni předpokládají presumpci viny studentů, kdy se hledá především způsob, 

jak je potrestat. Nakonec řekl, že také konzultoval předsedu LK UK, který se jasně vyjádřil 

tak, že absolutně žádná konkretizace nepřipadá v úvahu, maximálně pod linkou; jakémukoli 

řízení rozhodnutému odkazem na takovouto konkretizaci by také hrozilo zrušení soudem. 

Kol. Jirsa nalezl přesné vymezení vtahu mezi DŘ fakult a univerzity: mají být v souladu; zda 

takový vztah implikuje hierarchii, je už věc interpretace. 

Proděkan Špinka ujistil kol. Zajíčka, že návrh určitě nepočítá s presumpcí viny, DŘ fakulty i 

univerzity jasně říká, jak se má postupovat, aby byla prokázána vina, je jasně určeno, co se 

má dokázat, jak a že se dokazovat musí, aby student mohl být označen za vinného. Připomněl, 

že body a),b),c),d) čl. 2 odst. 1 nejsou body výčtu, ale exemplárního výčtu a je absurdní, že by 

exemplární explikace pojmu v DŘ UK znamenala, že řád fakulty s ním není v souladu. Co se 

týče bodu d), dal kol. Vlčkovi za pravdu, určitě se dá vylepšit a byl by za to rád, klidně 

prostřednictví nějaké ad hoc komise, která by ale měla mít jasný úkol, chtělo by to tedy 

v případě jmenování takové komise určit, co konkrétně je špatně.  Nesouhlasí však s námitkou 

týkající se mísení různé míry obecnosti, k té dochází, protože jsou dané přestupky 



explikacemi přestupku bod d) začínajícího, tedy „hrubého jednání“. Vychází z případů, které 

se přiházejí nejčastěji, v případě elektronických médií, jsou zmíněna ta, protože v daleko 

menší míře podléhají redakční kontrole. 

Kol. Zajíček upřesnil, že onu atmosféru presumpce viny cítí v nastavení tónu aktuální 

diskuze, ne v návrhu. 

Mgr. Volná ohledně vztahu DŘ fakulty a univerzity: podle konzultací s předsedou LK UK byl 

právě vztah hierarchie mezi nimi jedním z argumentů, proč nebylo možné postupovat tak, jak 

FF původně chtěla. 

Kol. Zajíček upozornil na §33 zákona o VŠ, ve kterém je DŘ stanoven jakožto vnitřní předpis 

a je tedy postaven na stejnou úroveň se statutem fakulty. 

Pan děkan k presumpci viny v diskursu diskuze: jde přece o to, že DŘ řeší krajní případy, 

proto mu taková námitka nepřijde věcná. Dále uvedl, že se fakulta nemůže předem řídit tím, 

co řekne předseda LK UK, s takovým přístupem by se nikdy nepovedlo nic realizovat - i přes 

deklarované zamítavé stanovisko rektorátu se v minulosti v podobných případech pokaždé 

otevřela věcná a podnětná diskuze. K návrhu kol. Sládka na vytvoření pracovní skupiny: 

upozornil, že se jedná o procedurální nepochopení, takovou skupinu jmenuje děkan, považuje 

ji za dobrý nápad, je ochoten přijímat návrhy na její složení, definitivní pravomoc je ale na 

jeho straně. Z dosavadní diskuze k návrhu: uznává námitky komise, zdá se, že největší 

problém je s čl. 2 odst. 1, ten se pravděpodobně na místě nepřeformuluje, je tedy ochoten 

návrh stáhnout a jmenovat pracovní skupinu, která jej vhodně dopracuje, a následně jej 

předložit na příštím zasedání. A to i proto, že se nezdá, že by měl materiál v předkládaném 

znění jednoznačnou podporu, čož  by mohlo mít negativní dopad na jeho projednávání na 

půdě AS UK. 

Kol. Pavlorek se zeptal pana děkana, jak pokračovaly případy, které řešila poslední DK. Dále 

řekl, že jej zaujala formulace přestupku v DŘ FF UP, kde není vymezen jako „porušení 

zákonné normy“, ale jako „čin, který ve výrazné míře naplňuje znaky trestného činu“. 

Pan děkan odvětil, že v jednom případě je úplně jedno, co DK řekla, protože daný student 

přerušil studium a přestal tak být studentem, druhý během projednávání studium dokončil a 

DŘ se na něj tak také přestal vztahovat. 



Kol. Chromý se zeptal, zda je skutečně nejlepší plánovaný postup, který počítá s návrhem DŘ 

fakulty jako svým způsobem rozbuškou, která má rozpoutat diskuzi a ideálně změnu DŘ UK. 

Takovému postupu rozumí, nebylo by však lepší doplnit jej nějakou výzvou, pokusit se 

změnit DŘ UK standardní cestou, zvlášť když fakulta zná konkrétní problémy a může je 

doložit konkrétními případy? 

Kol. Lyčka uvedl, že mu přijde, že se směšuje etická a trestně-právní rovina. Trestně-právní 

rovina má jiný způsob dokazování než etická a jejich výsledky se tak mohou lišit. Exemplární 

výčet mu přijde v pořádku, existují různé zákony: některé stanovují kritéria, některé jsou 

obecnější, výčet přestupků mu tak přijde právně v pořádku. Z hlediska odlišnosti etické a 

trestně-právní úrovně si pak nemyslí, že by rozhodnutí soudu mohlo ovlivnit výrok DK. 

Kol. Zajíček uvedl, že žádost o přezkoumání má vždy odkladný účinek, což on sám chápe tak, 

že student má vždy možnost odvolat se až k nejvyššímu soudu. Co se týče čl. 2 odst. 1 a 

požadavku na konkrétní připomínky: stále si myslí, že v případě konkretizace přestupků je 

legislativně čistší řešení činit tak prostřednictvím specifikace povinností, byť je takový návrh 

hůře průchodný. Dále má problém s přestupkem „plagiátorství“, protože nemá jasnou právní 

definici. Dále poznamenal, že v návrhu je jeho součástí jak plagiátorství samo, tak vědomá 

účast na plagiátorství jiných, což jsou dvě značně rozdílné záležitosti. Samotný bod d) by 

raději rozdělil do více bodů, obecných tezí. 

Dr. Kalivoda uvedl, že např. v DŘ FF UP je, jako jeden z přestupků, plagiátorství taktéž 

explicite uvedeno. Co se týče odvolávání až k Ústavnímu soudu, domnívá se, že teoreticky je 

možné, aby se tak stalo, ale doposud se tak nestalo nikdy. Rozhodnutí UK totiž není 

přezkoumatelné soudy, nejde o záležitost veřejných soudů, a byť je možné takovou žádost 

podat, nemusí mít stavící účinek, ten má pouze odvolání v rámci univerzity. 

Kol. Jirsa uvedl, že v rozhodnutích Nejvyššího ústavního soudu je „plagiát“ používán běžně, 

tuto skutečnost by bral jako záruku toho, že je v pořádku jej používat. 

Kol. Pullmann upozornil na to, že před rokem a půl až dvěma lety byl na půdě senátu 

schválen materiál řešící plagiátorství ve vztahu k zaměstnancům. Tehdy bylo jasné, co se jím 

rozumí, a dnes už ne? 

Kol. Zajíček odpověděl, že on sám rozumí tomu, co plagiátorství znamená, v rámci právního 

řádu jej však chápe jako pojem sdružující dva rozdílné činy, a to podvod a porušení 

autorského práva.  



Kol. Lyčka uvedl, že oba činy mají stejný základ, a upozornil kol. Zajíčka na to, že se 

projevuje jako právní pozitivista. 

Kol. Zajíček se k tomuto postoji hrdě přihlásil. 

Pan děkan řekl, že nevidí obecnější shodu, zvláště ohledně čl. 2 odst. 1. Jeho další postup tak 

pravděpodobně bude takový, že materiál po diskuzi, za kterou je vděčen, stáhne, v kooperaci 

s AS FF UK by následně vybral pracovní skupinu, která připraví návrh s potřebnou silou. Její 

zastoupení budou tvořit jak ak. pracovníci tak studenti (byť, vzhledem k povaze materiálu, 

v menším než polovičním počtu). Během přípravy se pak postará, aby novela nebyla vnímána 

jako provokace, ale seriózní návrh. 

Mgr. Volná požádala o jasné zadání pro pracovní skupinu, konkrétní připomínky, které bude 

taková skupina řešit. V opačném případě se bude materiál projednávat znova a znova, protože 

není jasné, co přesně a proč nám na něm vadí. 

Proděkan Špinka k postupu projednávání novelizace: tento byl konzultován s předsedou LK 

UK a prorektorem Prudkým, kteří jej víceméně doporučili s tím, že jej nepovažují za špatný. 

Každý jej zkrátka nepovažuje za partyzánský útok. 

Pan děkan uvedl, že prostor formulace konkrétních připomínek vidí spíše v úzké kooperaci 

pracovní skupiny s členy AS FF, než na plénu. Následně svůj návrh DŘ FF UK stáhl. 

Kol. Chromý z důvodu bezpředmětnosti dalšího projednávání bod ukončil. 

5. Podmínky přijímacího řízení do doktorského studia pro akademický rok 2012/2013 

Pan děkan uvedl, že se jedná o standardní, každý rok předkládaný materiál; ten současný je 

poněkud vyladěn odkazy na příslušné předpisy. Jeho součástí není studium kulturologie, viz 

výše. 

Usnesení č. 129: AS FF UK schvaluje Podmínky přijímacího řízení do doktorského studia 

pro akademický rok 2012/2013. 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 



6. Přidělení podílu z kladného hospodářského výsledku UK do fondů 

Pan děkan uvedl, že se, naštěstí, jedná o klasický bod – fakulta má nárok na rozdělení podílu 

přebytku univerzity, protože hospodaří s přebytkem, letos se jedná o 2 261 167 korun. 

Vzhledem k potřebnosti investic (rekonstrukce) je navrhuje, stejně jako loni, převést do FRIM 

(Fond reprodukce investičního majetku). Návrh projednávala hospodářská komise a 

doporučila jej ke schválení. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce hospodářské komise. 

Kol. Zajíček uvedl, že HK materiál jednoznačně doporučila ke schválení. 

Usnesení č. 130: AS FF UK souhlasí s přidělením podílu kladného hospodářského výsledku 

UK do Fondu reprodukce investičního majetku dle návrhu děkana fakulty. 

Hlasování: 22-0-0, usnesení bylo přijato. 

7. PRVOUK – připravovaný systém řízení a financování vědy na UK 

Pan děkan řekl, že PRVOUK je zásadní materiál, který ovlivní správu financí a velice 

pravděpodobně bude v nějaké formě realizován. Jeho geneze: FF cca dva a půl roku 

připravuje systém vnitřních výzkumných záměrů, který dospěl k přípravě k realizaci 31 z 50 

podaných projektů. Fakulta byla připravena jej spustit v polovině r. 2011, přičemž až do 

května 2011 nebyla k dispozici jediná informace, jak bude probíhat přerozdělování po 

přechodu z institucionálního financování na financování podle RIV. V květnu tak byl 

oznámen prvotní návrh PRVOUKu, ve kterém měla VR UK schvalovat projekty fakult, ten 

měl začít fungovat od 1. 7. 2012, což by fakticky znamenalo půlrok bez systému financování. 

FF s návrhem nesouhlasila, připomínky byly: centralizace, nárůst byrokracie, nerespektování 

dosavadní práce fakult, půlroční vakuum ve financování, termíny a způsob komunikace 

vůbec. Z velké části se připomínky FF kryly s připomínkami především MFF a PřF. Už sama 

představa, že VR UK bude rozhodovat o všech projektech na univerzitě v patnáctičlenných 

komitétech, zvlášť pro humanitní a přírodovědné obory, je přinejmenším podivná. Tato hrubá 

idea je však přítomna i v současné finální verzi z, po několika odvolaných, zatím posledního 

jednání 4. 11.; problémem je, že PRVOUK se nedá zrušit, protože univerzita má cca 60 dní do 

konce dosavadního systému financování a vedení UK nemá vypracovánu žádnou jinou 

variantu. V současné době se zdá, že se z návrhu vypustí jakýkoli konkrétní obsah, aby se 

proti němu nedalo nic namítat. Role VR UK by měla být oslabena, projekty nebude 

schvalovat, ale budou pouze říkat, jestli jsou dobré, či ne. Fakultní podíl na financích na vědu 



bude stejně určovat RIV, akorát k němu přibude nadbytečná byrokratická vrstva. Plán fakulty 

je jasný: vzhledem k tomu, že PRVOUK vstoupí v platnost 1. 7. 2012, od 1 .1. má začít 

s financováním dle připravených VVZ a do 1. 7. připravit jejich formální zastřešení 

v PRVOUKu tak, aby se realizace programů pokud možno nijak nezměnila. Jediný rozdíl by 

tak měl být v administrativní zátěži. Nakonec upozornil na to, že hrozí vznik paralelních 

struktur, které by mohly umožňovat obcházení fakulty zavedením komunikace na úrovni 

vedení UK-řešitel programu.  

Kol. Lehečková se zeptala, jak bude v PRVOUKu fungovat dokrývání platů – má se jednat o 

šest až sedm zastřešujících programů, které budou financovány podle RIV, zatímco původně 

se finance z RIV používaly na financování projektů a VZ sloužily k dokrývání platů. 

Pan děkan odpověděl, že de facto se tak bude dít dál, formálně to tak ale nebude vypadat. 

Navíc dodal, že až na schůzce 4. 11. se od vedení UK dozvěděl, že na první půlrok dostanou 

fakulty první polovinu financí z RIV, ale zálohově, což teoreticky znamená, že druhá přijít 

nemusí. 

Kol. Zajíček řekl, že projekty PRVOUKu mají vycházet „ze zdola“, tzn. vedení za ně nenese 

zodpovědnost, co by se stalo, kdyby např. pět fakult nepodalo žádný projekt? 

Pan děkan uvedl, že taková situace je čistě hypotetická, návrhy sice pocházejí „ze zdola“, ale 

dál musí pokračovat prostřednictvím děkana, což znamená, že vedení za ně odpovědnost nese. 

Kol. Lyčka se zeptal, zda by v nouzovém režimu pokračovaly výzkumné záměry. 

Pan děkan odpověděl, že pan rektor měl strach z toho, že by některé fakulty nestihly připravit 

všechny své PRVOUK projekty, což chtěl řešit prodloužením stávajících záměrů. Takové 

řešení ale není možné, např. na PřF jsou záměry řešeny tak či tak, protože byly započaty v r. 

2007. 

Kol. Pullmann se zeptal, čím je dáno, že je projektů PRVOUK na FF UK plánováno relativně 

málo, tj. 6-7 (zvlášť oproti 31 VVZ). 

Pan děkan odvětil, že se jedná o jeho odhad, program sám zmiňuje desítky PRVOUKů na 

univerzitě, rektorát odhaduje cca 60. Problém je především minimální velikost týmu, která 

byla původně stanovena na 25 pracovníků, teď se mluví o 15. Původně počítal s cca 10 

projekty FF, teď je skeptičtější. Potřebné propočty stále probíhají. 



Kol. Pullmann se zeptal, co se stane s oněmi 31 VVZ. 

Pan děkan odpověděl, že od 1. 7. už nebude 30 projektů, ale sedm jiných, které je budou 

obsahovat. 

Proděkan Šedivý uvedl, že při přípravě VVZ se tyto rozřazují do tematických skupin, když se 

tyto spočítají, vychází kolem sedmi PRVOUKů, tedy pokud nepřijde nějaká zásadnější 

změna. 

Kol. Zemánek se zeptal, zda to tedy znamená, že ti, co plní VVZ, ještě budou mít bratříčka 

nebo sestřičku v jednom projektu PRVOUK. 

Pan děkan řekl, že ano, ale všichni přitom budou bydlet ve svém domě. Představa vedení UK 

je ale taková, že věda se musí dělat napříč obory, specializacemi, tedy např. že se sejdou 

všichni historici a všichni budou provádět jeden velký výzkum. 

Kol. Pullmann poznamenal, že taková představa by mu seděla do r. 1985. 

Proděkan Šedivý dodal, že i tehdy se ale vědělo, že se nedohodnou ani dva historici, natožpak 

sto. 

Kol. Chromý se zeptal, jak bude řešeno sloučení VVZ pod PRVOUKy, jak se vyřeší obsazení 

postu řešitele, který disponuje relativně velkými pravomocemi? 

Pan děkan uvedl, že se vskutku jedná o složitou personální otázku. Původní nápad byl svázat 

hlavní řešitele s proděkanským týmem, nemyslí si ale, že je takové řešení nutné, protože věří, 

že se na fakultě najde sedm důvěryhodných osobností. Podle posledních zpráv byla, naštěstí, 

pozice řešitele oslabena, v jeho pravomoci by mělo být asi deset procent finančních 

prostředků. Problém vidí spíš v již zmiňované možnosti vzniku paralelních struktur, řešitel 

totiž dostane moc od UK a fakulta s tím pak není schopna nic dělat – sám pan rektor to 

vyjadřuje tak, že on je zodpovědný za UK a on tak předává pravomoce řešitelům. Jinak 

sloučení by mělo být připraveno do 1. 1., následující půlrok určen na jeho ladění. 

Kol. Marešová připomněla, že cílem PRVOUKu není jen mezioborovost, to, co pan rektor 

nejvíc zdůrazňuje, je mezifakultnost. 

Pan děkan dodal, že PRVOUK má být dokonce prostředek, který měl fakulty ke spolupráci 

donutit, a to přesto, že se na ní nikdo v posledních šesti letech neptal. 



Proděkan Špinka řekl, že nebezpečí návrhu nevidí ani tak v pravomocích řešitele, jako v tom, 

že univerzita si vytváří prostor pro to, aby mohla do projektů zásadním způsobem zasahovat. 

V čl. 5 se říká, že finance z PRVOUKu nemusí být přiděleny těm fakultám, kde a) jsou ještě 

řešeny výzkumné záměry, b) nebyl program PRVOUKu vyhlášen a c) při shledání závažných 

nedostatků VR UK. Takové pravidlo se dá použít velice manipulativně, chybí záruka, že se 

tak nestane, např. garance stejných kritérií po určitou dobu ap. V kombinaci s představami 

vedení o tom, jak se dělá věda, nemá z PRVOUKu dobrý pocit. 

Kol. Zajíček uvedl, že je pozoruhodné, jak se systém změnil od té doby, co je veřejný – 

původně mělo jít o soutěž, nyní se jedná o slupku, která má nutit fakulty k tomu, aby se nad 

sebou zamyslely; dokonce se říká, že nejde o účelové financování, i když o něj reálně jde. 

Postoj jednotlivých fakult k systému je dán především zkušenostmi s výzkumnými záměry, ty 

s kladnými PRVOUK vítají, ostatní nikoli. Problém je v chybějícím sebehodnocení systému – 

když se např. kol. Zajíček zeptal, jak se pozná, zda je systém PRVOUK úspěšný, bylo mu 

odpovězeno, že to poznat nejde. Rektorát tak nechce provozovat své sebehodnocení, pan 

rektor PRVOUKu prostě věří. Jisté je, že na PRVOUK jako na vědecký projekt by grant 

nedostal. 

Pan děkan upřesnil, že postoj fakult se v některých případech skutečně odvíjí od zkušeností 

s výzkumnými záměry, některé ale skutečně poděkovaly za příležitost k zamyšlení, co dělat 

dál.  

Proděkan Šedivý řekl, že vedení UK dělá poměrně odvážný a razantní krok ve chvíli, kdy 

není hotové hodnocení, analýza výzkumných záměrů, které PRVOUK víceméně kopíruje a 

karikuje. Z vlastní zkušenosti si nemyslí, že byli všechny záměry špatné, v podmínkách 

společenských věd lze ale říct, že čím větší záměr, tím menší přínos. Podle něj je důležité 

udržet návrh alespoň v současných konturách, aby se na něj vůbec dalo připravit. 

Kol. Zajíček navrhl usnesení připravené PAS FF UK: „AS FF UK nesouhlasí s návrhem 

koncepce podpory vědy pomocí Programů rozvoje vědních oborů na Univerzitě Karlově 

(PRVOUK) a domnívá se, že ve svém důsledku povede ke zhoršení kvality vědecké činnosti 

na Univerzitě Karlově. 

 

Hlavní rizika předkládaného návrhu AS FF UK spatřuje zejména v tom, že: 

1. povede k růstu byrokracie a konsekventně k růstu nákladů 

2. nereflektuje rozdílné potřeby a podoby vědních oborů 



3. vytváří paralelní řídící struktury 

4. je neflexibilní vzhledem k potřebám jednotlivých institucí 

5. místo deklarované podpory institucionálního financování zachovává financování účelové. 

 

AS FF UK navíc konstatuje, že součástí návrhu nejsou explicitně stanovená kritéria 

hodnocení úspěšnosti jednotlivých programů ani celkově samotného systému.“ 

Přičemž zmínil, že během jeho vytváření se objevily dvě možné změny, totiž přidat „zásadně“ 

k „AS FF UK nesouhlasí“ a doplnění „zhoršení kvality vědecké činnosti na Univerzitě 

Karlově“ o „zvláště humanitních oborů.“ 

Kol. Lyčka řekl, že by nesouhlasil s druhou změnou, neboť mu takový odkaz přijde 

nebezpečný, pak se dá argumentovat pratikularitou zájmu, krom toho by to mohlo popudit 

přírodovědné obory. 

Kol. Zemánek dodal, že on si navíc ani nemyslí, že je to pravda. 

Proděkan Gregor požádal o vyjasnění: v bodu 1) se mluví o růstu nákladů, nebylo by špatné 

říct na co a na úkor čeho a v bodu 4) je řeč o potřebě institucí, jsou tím míněny také jiné než 

fakultní? 

Kol. Zemánek navrhl doplnit bod 1) o „růst režijních nákladů“. 

Kol. Chromý namítl, že režijní náklady jsou v návrhu definovány, takové řešení by mohlo být 

zmatečné. 

Kol. Lyčka řekl, že mu přijde zřejmé, o jaké náklady se jedná: v případě vzniku byrokratické 

nadstavby je jasné, že vzrostou náklady na ni. Nemyslí si, že by bylo třeba usnesení takto 

precizovat. 

Kol. Zemánek svůj návrh stáhl. 

Kol. Chromý dal hlasovat o usnesení s doplněním „AS FF UK nesouhlasí“ na „AS FF 

zásadně nesouhlasí“. 

Usnesení č. 131: AS FF UK zásadně nesouhlasí s návrhem koncepce podpory vědy pomocí 

Programů rozvoje vědních oborů na Univerzitě Karlově (PRVOUK) a domnívá se, že ve 

svém důsledku povede ke zhoršení kvality vědecké činnosti na Univerzitě Karlově. 

 



Hlavní rizika předkládaného návrhu AS FF UK spatřuje zejména v tom, že: 

1. povede k růstu byrokracie a konsekventně k růstu nákladů 

2. nereflektuje rozdílné potřeby a podoby vědních oborů 

3. vytváří paralelní řídící struktury 

4. je neflexibilní vzhledem k potřebám jednotlivých institucí 

5. místo deklarované podpory institucionálního financování zachovává financování 

účelové. 

 

AS FF UK navíc konstatuje, že součástí návrhu nejsou explicitně stanovená kritéria 

hodnocení úspěšnosti jednotlivých programů ani celkově samotného systému. 

Hlasování: 20-0-0, usnesení bylo přijato. 

Kol. Chromý navrhl další postup: usnesení pošle AS UK, AS jednotlivých fakult a panu 

rektorovi. Proti tomuto návrhu nebyly vysloveny žádné námitky. 

8. Různé 

Kol. Bičovský informoval o tom, že ediční komise připravila další ediční řadu, která je 

výjimečná tím, že, na rozdíl od ostatních řad, není omezena finančně, a tedy počtem 

publikací, finance na svůj projekt však bude muset přinést autor. Řada se bude jmenovat 

Varia, má skromnou, ale pěknou obálku. Na závěr požádal přítomné, aby své kolegy i 

studenty informovali o její existenci, mohou v ní publikovat, pokud si seženou finance, dva 

recenzenty a jazykovou úpravu. 

Kol. Chromý zmínil několik případů, o kterých se doslechl od několika svých studentů, kdy je 

předmět atestován kolokviem za nula kreditů, což mu přijde neuvěřitelné. Takové předměty 

jsou v akreditacích uvedeny dvousemestrálně, zakončeny bývají zkouškou, za kterou se 

dostává počet kreditů odpovídající oběma semestrům. Zmíněné kolokvium navíc někdo dává 

automaticky a někdo naopak zevrubně a dlouho zkouší. 

Proděkan Špinka řekl, že takto je to vždy, kredity se vztahují k absolvování celého předmětu - 

mohou být přiděleny vždy pouze za absolvování předmětu. Pokud má daný předmět více 

kontrol studia, za samotnou kontrolu žádné kredity přiděleny nejsou. Jiná věc je to, že někdo 

přiděluje atesty automaticky – to by se skutečně dít nemělo, především proto, aby 

nedocházelo k nespravedlnostem. 



Kol. Sládek si chtěl ujasnit, zda je tedy vztah kolokvia a zkoušky podobný každotýdenní práci 

na semináři a odevzdané práci, za kterou se dostávají kredity. 

Proděkan Špinka odpověděl, že studijní a zkušební řád určuje možné kombinace kontrol 

studia, kredity se ale dostávají až po absolvování všech kontrol. 

Kol. Binková uvedla, že v případě jazykových kurzů její ZS musí student v zimě dostat 

zápočet, za který sice dostane nenulový počet kreditů, ale pokud úspěšně nesloží zkoušku 

v druhém semestru, nedostane za zimní zápočet nic. 

Kol. Pavlorek řekl, že se jedná o rozdíl mezi požadavkem anotace předmětu a nutnou 

korekvizitou. 

Proděkan Špinka uvedl, že pokud je předmět atestován více kontrolami, nedá se říct, kolik 

kreditů za kterou je. Mnozí tak pracují, protože to odpovídá starému bodovému systému, de 

iure to tak ale není. 

Kol. Pullmann se zeptal, zda se nejedná o chybu správců. 

Kol. Chromý odpověděl, že si nemyslí, že by tomu tak bylo, na inkriminovaných katedrách 

řekli, že je to tak v pořádku. Ujistil, že rozumí tomu, co říkal proděkan Špinka, studenti to 

však mnohdy nechápou, považují takovou situaci za absurdní a selským rozumem to tak také 

je. Navíc – kolokvium se přece skoro neliší od zkoušky, proč pak musí být předmět atestován 

dvěma kontrolami? 

Proděkan Špinka odvětil, že tak být atestován nemusí. Není možné dávat kredity za jednotlivé 

atestace, jednak je to právně nemožné a jednak by takovou situaci nedokázal zpracovat 

informační systém. Každopádně se dají provést určité změny, dvousemestrální předmět se 

může rozdělit na dva semestrální, tak jako se to z formálních důvodů muselo dělat všude tam, 

kde byla kontrola ve formě dvou zkoušek. Nevýhodou takového řešení je pak vzniklá 

nepřehlednost. Za jednotlivé kontroly však skutečně nelze dávat kredity. 

Kol. Janota řekl, že se z více zdrojů doslechl, že na chodbách správně nefungují tiskárny ani 

kopírky. 

Proděkan Souček odpověděl, že fakulta jedná o novém dodavateli kopírovací služby, se 

současným není spokojena. S panem tajemníkem chystá výběrové řízení na začátek příštího 

roku. V současné situaci se víc dělat nedá. 



Kol. Zajíček navázal s tím, že v druhém patře, u knihovny ÚFaRu, je nápojový automat, který 

přijímá pouze přesné částky, přičemž nejmenší mince je pětikoruna - žádný nápoj přitom 

nestojí násobky pětikorun. 

Kol. Lyčka uvedl, že daný automat nepřijímá vůbec žádné mince. 

Kol. Pavlorek řekl, že jemu vracel na padesátikoruny. 

Proděkan Špinka poznamenal, že možná proto nefunguje. 

Tajemník Malý přislíbil, že se pokusí si v inkriminovaném automatu něco koupit a následně 

se domluvit s provozovatelem na nápravě. 

Kol. Vlček k uznávání povinných předmětů: ví o případech, kdy student, který splnil povinný 

předmět v předchozím studiu, mu byl v aktuálním uznán, ale nedostal za něj kredity, 

konsekventně mu pak byl navýšen počet volitelných předmětů – na některých ZS je však 

procentuálně stanoven maximální počet volitelných kreditů, v takových případech pak 

studenti nemohou nikdy absolvovat první ročník. 

Proděkan Špinka potvrdil, že k takovým případům dochází, pracuje na systémovém řešení, 

prozatím je řeší ad hoc. 

Kol. Marešová řekla, že se na ní před časem obrátila studentka dějin umění a ptala se jí, jak je 

možné, že se její plán NMgr. studia z velké části překrývá s Bc. studiem. Byť nepodala 

podnět senátu, kol. Marešovou by zajímalo, jestli v této věc vedení nějak a jak koná. 

Proděkan Špinka ujistil, že se zmíněnou studentkou záležitost řešil, bavil se i s dalšími 

studenty oboru, její přístup považuje za rozumný a ukazuje na problémy, které bude třeba 

řešit. Je třeba říct, že překryv není úplný, navíc se fakticky nepřednáší totéž, protože konkrétní 

náplň předmětů se po cyklech mění. Dané předměty jsou společné studentům Bc. a NMgr. 

studia, liší se ale mírou práce, která má být odvedena. Formálně se nejedná o velký problém, 

celá věc je navíc akreditačně v pořádku. Fakticky ale spousta studentů odchází, protože má 

pocit, že dělá podruhé to samé. Uznal také, že překryv může být zčásti způsoben vnějšími 

faktory, jako např. nedostatkem prostoru. K dané věci vyvolal jednání se zástupci oboru, to se, 

bohužel, kvůli jejich pobytu v zahraničí ještě neuskutečnilo. 

Kol. Chromý doplnil, že je sice pravda, že se náplň kurzů proměňuje, slyšel ale, že cyklus se 

opakuje po dvou letech. V  některých případech, např. latiny pro historiky umění, si navíc 



společnou výuku a změnu náplně představit nedovede. Někde se dokonce ve stejnou dobu 

koná přednáška i seminář. 

Pan děkan řekl, že tato situace byla jedním z hlavních témat úterního kolegia, pan proděkan 

dostal za úkol situaci s vedením pracoviště řešit. 

Kol. Chromý se zeptal, jak tomu je s vnitřními granty: minulý rok se kritizovalo, že o všem 

rozhodují základní součásti, v současnosti je tomu tak, že ZS dělají žebříček projektů, který je 

předán komisi pro vědu, jež o něm poté rozhoduje. Jaká je role ZS, proč vytváří žebříčky? 

Proděkan Špinka řekl, že nejde o žebříček, ale o zařazení do kategorií A, B, C. Čistě formálně 

má poslední slovo děkan, pochopitelně však jedná podle doporučení komise pro vědu a 

hodnocení ZS. Peníze nejsou alokovány podle ZS, tak jako tomu bylo, poněkud z nouze, 

minulý rok, určitě je ale správné, že se na rozhodování podílí, znají kontext oboru i studenty. 

Kol. Chromý upozornil na to, že v dokumentaci se o žebříčku přímo mluví. 

Mgr. Volná řekla, že návrh skutečně žebříček obsahuje, byť de facto jde spíš o kategorizaci. 

Pořadí ZS sestavují kvůli větší diverzifikaci. Nakonec připomněla, že se jedná o testovací 

model, změní se podle toho, jak se osvědčí. 

Pan děkan uvedl, že minulý rok ukázal, že je nemožné, aby komise pro vědu posoudila 

všechny projekty, proto ZS krom kategorizace určují i pořadí. Dodal, že kategorizace není jen 

pomocným kritériem rozhodování o projektu, ale může fungovat i jako zpětná vazba ke stavu 

pracoviště. 

Proděkan Špinka se omluvil, myslel si, že ZS žebříček sestavovat nemají. Už nyní je jisté, že 

tento rok se změnila jedna věc, a to ta, že projekty již nespolupodepisoval vedoucí ZS – 

jednak se zdvojovala administrativa a jednak mohl jakýkoli projekt svévolně zastavit, byť 

neví, zda se tak stalo. 

Mgr. Volná uvedla, že jeden vedoucí upozornil svou studentku, že její požadavek je v rozporu 

s dokumentací (víceméně podala jako projekt svou diplomovou práci). 

Proděkan Špinka dodal, že takové jednání je pochopitelně v pořádku, kdokoli může 

konzultovat, nechce jen, aby vznikla možnost projekt zastavit svévolně. 

Kol. Chromý poděkoval přítomným za pozornost a řekl, že se těší na příští zasedání. 



Zapsal: Jakub Drbohlav 

Kontroloval: PAS 

AS FF UK schválil dne 8. 12. 2011 

 


