
Zápis z 13. zasedání AS FF UK 13. 10. 2011 

Přítomni: J. Bičovský, S. Binková,  J. Chromý, J. Jirsa, M. Lyčka, P. Machač, Z. Podaná, M. 

Pullmann, R. Skarnitzl, J. Sládek, P. Zemánek, K. Andělová, A. Bříza, O. Dufek, S. Janota, J. 

Mareš, I. Marešová, D. Pavlorek, P. Píša, V. Tollar, M. Vlček, S. Zajíček 

Omluveni: M. Bláhová, I. Ebelová, M. Kovář, E. Lehečková, A. Skřivan, P. Beránek, J. 

Bican, K. Höfer, J. Jehlička 

Hosté: doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D., doc. PhDr. Ilona Gillernová, CSc., Ing. Jiří Gregor, 

Ing. Martin Souček, Ph.D., doc. MUDr. Štěpán Špinka, Ph.D., Ing. Filip Malý, PhDr. Václav 

Soukup, CSc., PhDr. Martin Soukup, Ph.D., Mgr. Kateřina Volná 

Navrhovaný program: 

 1. Program zasedání  

 2. Návrh zápisu z 12. zasedání AS FF UK 

 3. Akreditační materiály 

 4. Aktualizace dlouhodobého záměru FF UK na akademický rok 2011/2012 

 5. Různé 

1. Program zasedání 

Kol. Chromý pozdravil přítomné a připomněl, že program byl součástí pozvánky na zasedání. 

Hlasování: 20-1-0, návrh programu byl schválen. 

2. Návrh zápisu z 12. zasedání AS FF UK 

Kol. Chromý požádal kol. Zajíčka o výčet připomínek. 

Kol. Zajíček uvedl, že, jako obvykle, dorazilo několik připomínek emailem a všechny byly 

zapracovány v plném rozsahu. 

Hlasování: 16-0-5, návrh zápisu byl schválen. 



3. Akreditační materiály 

 

Pan děkan řekl, že balík akreditací není tak bohatý jako na minulých jednáních, jedná se 

vlastně o akreditační materiály a) Bc. studia kulturologie a b) akreditace obecné lingvistiky a 

jazykovědy. Z b) má dobrý pocit, čekalo se na personální změny ve vedení ZS, se současným 

vedením i materiálem je spokojen, vedoucí doc. Fried má jeho plnou podporu. K a) jde o 

prodloužení akreditace, která je v účinnosti, již několikrát byla projednávána, studijní komise 

materiál označila za standardně připravený;  v rámci vedení pracoviště i AS proběhla diskuze 

ohledně směřování oboru, dr. V. Soukup (vedoucí katedry) na jednání s vedením senátu a 

fakulty představoval v obecných intencích i koncepci NMgr. studia. Připomněl, že spolu 

s ÚGS a katedrou andragogiky, prochází KTK hodnocením závěrečných prací, toto hodnocení 

původně plánoval spojit s projednáváním materiálu, naneštěstí však není zcela hotové, a 

nebude s ním tedy (ani s již hotovými posudky) operovat. 

Kol. Chromý prezentoval žádost akreditací zástupců obecné lingvistiky o přednostní 

projednání: kol. Křivan musí být na přednášce. Proti tomuto návrhu nebyly vysloveny žádné 

námitky. 

1) a) Žádost o rozšíření akreditace bakalářského SP Filologie o SO Obecná 

lingvistika (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, dvouooborové studium). 

b) Žádost o rozšíření akreditace navazujícího magisterského SP Filologie o SO Obecná 

lingvistika (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, dvouoborové studium). 

c) Žádost o prodloužení platnosti akreditace SO Obecná jazykověda v bakalářském SP 

Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, dvouoborové studium). 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 

Kol. Píša řekl, že studijní komise považuje první dva materiály za velmi dobře připravené po 

formální i obsahové stránce, všechny pak doporučuje ke schválení. 

Usnesení č. 121: AS FF UK doporučuje žádost o rozšíření akreditace bakalářského SP 

Filologie o SO Obecná lingvistika (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, 

dvouooborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního procesu. 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 



Usnesení č. 122: AS FF UK doporučuje žádost o rozšíření akreditace navazujícího 

magisterského SP Filologie o SO Obecná lingvistika (prezenční forma studia, 2letá 

standardní doba studia, dvouoborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního 

procesu. 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 123: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení platnosti akreditace 

SO Obecná jazykověda v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá 

standardní doba studia, dvouoborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního 

procesu. 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

2) Žádost o prodloužení akreditace SO Kulturologie v bakalářském SP Obecná teorie a dějiny 

umění  a kultury (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové 

studium). 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 

Kol. Píša uvedl, že studijní komise materiál považuje za standardně připravený po formální i 

obsahové stránce a doporučuje jej ke schválení. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce oboru. 

Dr. V. Soukup připomněl, že se jedná o žádost o prodloužení stávající akreditace, formálně i 

obsahově byla pečlivě oponována, sám, jak již zmínil pan děkan, členům senátu také 

distribuoval představu koncepce včetně koncepce NMgr. studia, jehož reakreditace  je 

v pokročilém stádiu rozpracování. Co se Bc. studia týče, má probíhat s možnosti tří 

specializací, které studiu dávají konkrétnější obsah. Tyto jsou: management a ekonomika, 

kulturní dědictví a mediální kultura a komunikace. V průběhu NMgr. studia by pak mělo dojít 

k jasné profilaci ve dvou specializacích, totiž antropologii a kulturálních studiích – jedná se o 

oblasti, ve kterých má katedra největší kvalitu. 

Kol. Jirsa řekl, že očekával výsledky auditu kulturologie, a vzhledem k tomu, že ten by měl 

být brzy k dispozici, a k tomu, jak bohatá v poslední době diskuze o oboru byla, navrhl 

usnesení stanovující odklad projednání až do doby, kdy bude audit připraven. 



Kol. Chromý se zeptal pana děkana, zda by přijetí takového usnesení ovlivnilo akreditační 

proces nějakým zásadním způsobem, zda by mohlo např. dojít k promeškání lhůt atp. 

Pan děkan řekl, že současná akreditace vyprší v březnu, pokud by se tedy předkládaná žádost 

projednávala v listopadu, nemělo by snad jít o vážnější problém. Obecně se pracuje s jedno- 

až dvouměsíční rezervou. Co se auditu týče, nejedná se o profesionální kontrolu, kterou by 

prováděla nějaká nezávislá firma, jedná se víceméně o to, že děkanát analyzuje výuku, 

dostupnost informací na internetových stránkách a nakonec závěrečné práce (výběr: pět prací 

vybraných ZS jako nejlepší za několik posledních let a pět prací vybraných náhodně). Jde tak 

spíše o upozornění na jisté tendence a chyby, než o něco, co by samo mohlo vést ke změnám 

postoje vedení k oboru. Materiál už navíc prošel standardními akademickými fóry, stejně tak 

studijní komisí, což je orgán senátu, který má především podkládat jeho rozhodnutí. O 

podrobnější informace požádal dr. Tótha. 

Dr. Tóth řekl, že současná žádost o prodloužení vyprší v březnu a upozornil, že není jisté, že 

by se v případě odkladu projednávání všechny termíny podařilo stihnout, v podobných 

případech se v minulosti vyskytly problémy. Lze pochopitelně podat novou žádost na 

dostudování nebo o odklad, ta ale musí být dobře odůvodněna, v případě kulturologie už 

navíc podána byla. 

Kol. Zajíček, po konzultaci s kol. Píšou a kol. Marešovou, podal protinávrh usnesení 

doporučující materiál postoupit do další fáze akreditačního procesu a zároveň doporučující 

děkanovi fakulty důslednou kontrolu navrhovaných změn. 

Kol. Zajíček jako vysvětlení motivace podání tohoto protinávrhu zmínil příslib personálních 

změn – měl být přijat prof. Durdík na čtvrt úvazek, nyní je vázán dohodou o provedení práce, 

s některými lidmi pak měla být spolupráce rozvázána. Žádný z těchto kroků ale nebyl 

realizován a AS nezbývá než věřit, že se tak stane, pan děkan se navíc nevyjádřil, zda může 

nové úvazky slíbit, a tak se kol. Zajíčkovi zdá vhodné podmínit souhlas právě jejich úspěšnou 

realizací. 

Kol. Chromý se připojil s tím, že o personálních změnách se píše i v akreditaci, jmenovitě ani 

jinak konkrétněji však nejsou podloženy – jak přesně by měly vypadat a kde se na ně vezmou 

peníze? Mluví se o zásadním navýšení počtu docentů a profesorů. 

Dr. V. Soukup uvedl, že angažmá prof. Durdíka je po jednání s vedením FF v podstatě 

schváleno a finanční prostředky k tomuto účelu byly nalezeny. Co se habilitací týče, čtyři 



interní zaměstnanci katedry se plánují habilitovat, v případě dr. Uherka bylo habilitační řízení 

zahájeno, v případě mluvícího dr. Václava Soukupa, jeho kolegy dr. Martina Soukupa a dr. 

Lapky má být zahájeno co nevidět. Teoreticky je tak možné, že katedra bude mít během půl 

roku o tři docenty víc, což se hodí k akreditaci NMgr. studia. Nakonec upozornil, že i 

současný stav splňuje formální podmínky podání žádosti o akreditaci Bc. studia. 

Kol. Chromý se zeptal, kde se zmíněné habilitace budou realizovat. 

Dr. Soukup odpověděl, že habilitace dr. Uherka a dr. Lapky na FF UK, v jeho případě a 

v případě dr. Martina Soukupa v Nitře, a to z toho důvodu, že v ČR nelze být habilitován 

v oboru kulturologie. 

Kol. Sládek se zeptal, co by se stalo, kdyby se personální zajištění nepovedlo v určitém 

časovém horizontu realizovat (např. do jara) tak, jak bylo právě teď představeno. 

Dr. V. Soukup odpověděl, že i v případě neúspěchu jedné nebo dvou habilitací by stále nebyl 

problém se zajištěním oboru; navíc - protože je kulturologie interdisciplinárním studiem, 

podílejí se na zajištění i docenti a profesoři z jiných pracovišť. 

Kol. Jirsa požádal o vyjasnění vztahu dr. Václava Soukupa a doc. Matějů k Akademii veřejné 

správy, v materiálu o pracovně-právním vztahu obou pánů k ní není ani zmínka. 

Dr. V. Soukup odpověděl, že jej neuvedl, protože jeho pracovní vztah k Akademii byl vázán 

na řešení grantu, vypršením grantu tak zanikl i pracovní vztah a v současné době žádný jiný 

úvazek nemá. Doc. Matějů je sice v předsednictvu správní rady, není však zaměstnancem 

Akademie. Na okraj dodal, že se jedná o neziskovou organizaci. 

Kol. Zajíček změnil svůj návrh usnesení tak, aby děkanovi doporučovalo důslednou kontrolu 

realizace slibovaných změn. 

Kol. Sládek se přimluvil za větší důraz na personální změny, navrhl tak změny rozšířit o 

dovětek „zejména personálních“. 

Kol. Zajíček si jeho návrh osvojil. 

Kol. Chromý se zeptal, jak by taková kontrola probíhala, dalo by se takové usnesení vůbec 

nesplnit? 



Pan děkan uvedl, že cosi takového má stejně v plánu, právě v rámci zvláštních auditů ÚGS, 

andragogiky a právě kulturologie. Co se hodnocení prací týče, nejde pochopitelně jenom o 

studenty, kteří je napsali, ale spíše o jejich vedoucí a oponenty. Pokud jde o jednání 

pracoviště o personálních akvizicích, není reálné, aby se přijímali noví zaměstnanci a někteří 

současní zároveň neodcházeli. Během tohoto akademického roku se na třech výše zmíněných 

ZS bude řešit i jejich personální obsazení. 

Kol. Sládek se zeptal, co by se stalo, kdyby výsledky kontroly nedopadly dobře. 

Pan děkan řekl, že mohou přijít fatální důsledky jak v personálním obsazení oboru, tak co se 

NMgr. akreditace týče, navíc je možnost materiál zastavit na posledním akademickém fóru, 

tedy vědecké radě. Nakonec dodal, že v podobné situaci jsou dvě již zmíněná pracoviště, 

vytipována jsou navíc další dvě. 

Kol. Chromý se zeptal, zda panu děkanovi připadá v pořádku situace, kdy by obor měli 

garantovat dva docenti z univerzity v Nitře. 

Pan děkan uvedl, že pokud jde o počet docentů a profesorů, kteří daný obor garantují, je cca 

polovina oborů na FF ve stejné nebo horší situaci – nepřijde mu tak spravedlivé vyčítat KTK 

zrovna tohle. 

Kol. Chromý dal hlasovat nejprve o návrhu usnesení kol. Zajíčka. 

Usnesení č. 124: AS FF UK doporučuje postoupit žádost o prodloužení akreditace SO 

Kulturologie v bakalářském SP Obecná teorie a dějiny umění  a kultury (prezenční forma 

studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové studium) do další fáze 

akreditačního procesu a doporučuje děkanovi FF UK důslednou kontrolu realizace 

slibovaných  změn, zejména personálních.  

Hlasování: 17-3-2, usnesení bylo přijato. 

4. Aktualizace dlouhodobého záměru FF UK na akademický rok 2011/2012 

 

Pan děkan uvedl, že se jedná o tradiční materiál, který je tentokrát výjimečný tím, že se jedná 

o první aktualizaci nového DZ. Jinak jde, jako každý rok, o aktualizaci konkrétních úkolů, 

které mají naplňovat ty obecnější, které stanovuje DZ. Vzhledem k tomu, že ke struktuře 

záměru přibyl bod cele věnovaný zahraničním vztahům, je tento vyčleněn i v nové 



aktualizaci. Popořadě: 1) v oblasti studia a) se po počátečních problémech s kvalitativním 

hodnocením činnosti blíží první výsledky (viz výše), rád by v tomto trendu pokračoval – jsou 

předvybrána další pracoviště. Ujistil, že negativní výsledky mohou mít výrazný dopad na 

personální obsazení daného pracoviště. b) K příštím přijímacím zkouškám by mělo být možné 

přihlásit se prostřednictvím elektronické přihlášky. c) Dlouhodobý problém je s učitelským 

studiem, letošní rok by mu proto chtěl věnovat více pozornosti, a to i v kontextu nového 

zákona o pedagogických pracovnících. d) Poměrně radikální změnou je elektronické 

rozvrhování, bylo třeba vytrpět bolesti prvního roku, doufá, že příští rok bude vše fungovat 

bez problémů. 2) Věda: a) ač stále hrozí zavedení nového systému přerozdělování financí 

PRVOUK, je třeba začít se připravovat na zavedení vnitřních výzkumných závěrů, a to jak 

proto, že o PRVOUKu stále není téměř nic známo, tak proto, že UK informování o něm stále 

odkládá - setkání děkanů mělo být 17. 10., hodinu před zasedáním senátu však bylo odvoláno. 

b) FF čeká hodnocení strukturovaného doktorského studia a c) pravděpodobná  personální 

obměna v některých oborových radách, které nefungují ideálně, jde cca o deset rad. 

Komplikací je nutnost domlouvat se na personálních změnách s vedením UK (oborové rady 

jmenuje rektor, své vedení si volí ze svého středu). 3) Zahraničí: rád by držel programy 

orientující se na mobilitu, očekává se soutěž rozvojových programů. Vyzvedl zejména projekt 

hostujících profesorů. Ukázalo se, že tento program je třeba podporovat systematičtěji, 

problémem je zejména migrační politika: žádný z vyučujících formálně není zaměstnancem 

fakulty, a FF tak není schopna zajistit komunikaci se státem např. v případě vydávání víz. 4) 

Rozvoj a infrastruktura: a) příprava rekonstrukce budovy v Opletalově ulici, projekt byl 

rozdělen do dvou fází, první je součástí schváleného programu rozvoje VŠ, čeká se na 

zahájení spolupráce s vedením univerzity. b) Systém rozdělení výzkumných prostředků, aby 

FF nebyla závislá na vedení UK ani řešitelích výzkumných záměrů, problém byl s tím, že 

pravomoce řešitelů nebyly navázány na vedení fakulty, což ztěžovalo efektivní využívání 

zdrojů. c) Analýza fungování děkanátu bude provedena novým tajemníkem, v některých 

odděleních patrně nastanou větší či menší změny, pravděpodobně se bude slučovat. 5) Vnější 

vztahy: a) vyhodnocení a snaha o optimalizaci komunikace směrem k uchazečům, tj. 

programů pro střední školy a informačních a propagačních tiskovin, b) zároveň fakultě chybí 

intenzivnější vztah k absolventům, malá analýza byla provedena při posledních SSZ, tato 

oblast by se měla začít zúrodňovat. c) Během mandátu bývalé proděkanky Šaldové byl 

připraven prezentační materiál fakulty v angličtině, který byl orientován na obsah oborů, to by 

se mělo, vzhledem k tomu, kolik výuky je FF schopna zajistit v angličtině a naopak jaký je 

objem vědecké spolupráce se zahraničními institucemi, přeorientovat na výzkumné profily 



pracovišť. d) Měly by být započaty práce na oddělení internetu a intranetu, vzhledem 

k velikosti fakulty není současný systém z nejpřehlednějších. Na závěr připomněl, že v tomto 

akademickém roce čekají fakultu dvě důležité události: nový zákon o VŠ a možná změna 

přerozdělování prostředků na výzkum na úrovni UK. Ujistil, že se vedení bude snažit vyjednat 

co nejlepší podmínky, tedy, aby fakulta dostala adekvátně financí ke svému výkonu, a aby 

mohla o svém výzkumném směřování rozhodovat sama. Vzhledem k vysokému podílu těchto 

prostředků v rozpočtu fakulty bude na těchto změnách zásadně záviset možnost naplňování 

předkládaného materiálu. 

Kol. Zajíček se zeptal, zda je fakulta připravena na projekt UNCE (tj. univerzitní centra), 

který by měl být zaměřen na podporu postdoc. 

Pan děkan odpověděl, že tento projekt vnímá pozitivně, co se financí týče, byla zatím řeč o 

desetině institucionálních prostředků, což mu připadá jako rozumný podíl. Připraveny jsou 

čtyři projekty, pokud se rozběhnou dva, bude to úspěch, bude se jednat o znatelnou podporu 

těch, kteří jsou zapojeni ve výzkumných týmech, jež žádosti podávají. 

Kol. Chromý se zeptal, zda by nebylo na místě pokusit se zmírnit nastavení kritérií: nejmenší 

možný tým tvoří tři garanti z řad starších vědeckých pracovníků a sedm doktorů, kteří mají 

nejdéle sedm let obhájenou dizertaci, týmy mají být navíc tematicky koncentrované. Takové 

podmínky se mu zdají pro řadu oborů fakulty takřka nesplnitelné. 

Pan děkan uvedl, že současný návrh je maximální míra možného – jde o důsledek názoru, že 

věda se dělá ve velkých týmech, lékařské a přírodovědné fakulty se dokonce snažily 

minimální počty výrazně navýšit. Pro menší skupiny výzkumníků navíc existují jiné finanční 

zdroje, např. GAČR. Současný počet mu přijde rozumný i pro FF, jen pro srovnání PRVOUK 

počítá s nejmenším týmem o velikosti 25 vědců. 

Kol. Zajíček se zeptal, do jaké míry souvisí UNCE s podporou postdocu, jak je deklarována 

v bodu 2d). 

Pan děkan uvedl, že tento bod má naplnit především program, který připravuje proděkan 

Šedivý, záleží však na výši finančních prostředků na výzkum. Pokud by vše šlo podle plánu, 

vyčlení se část na podporu takového programu. 

Kol. Pavlorek požádal 1) o uvedení časových výhledů, a) nového disciplinárního řádu, b) 

rekonstrukce objektu v Opletalově ulici a zároveň o výčet ZS, které mají být redislokovány, c) 



studie rekonstrukce elektrorozvodů hlavní budovy. Poté se zeptal, co si vedení myslí o 2) 

evaluacích výuky a zda se nechystá evaluace chodu fakulty. 

Pan děkan k 1a) řád je připraven, prodiskutován s legislativcem AS UK, nyní bude zaslán 

legislativní komisi pod vedením dr. Kalivody, v listopadu by měl být projednán na zasedání 

senátu. Objevil se poměrně zásadní problém, idea byla zpřesnit definice přestupků, to je nyní 

odmítáno z pozic vedení UK, problémem je disciplinární řád UK, o kterém by se měla otevřít 

diskuze na půdě AS UK. I po kladném vyjádření AS FF UK tak bude schvalovací proces 

komplikovaný. 

Mgr. Volná dodala, že nový disciplinární řád je z velké části inspirován disciplinárním řádem 

MU, nyní záleží na postoji vedení UK. 

Pan děkan ad 1b) s inkriminovanými ZS probíhá na toto téma komunikace, ideálně by jich 

mělo být osm, všechny v současné době sídlí v Celetné ulici. Jedná se o Ústav Blízkého 

východu a Afriky, Ústav Dálného východu, Ústav jižní a centrální Asie, o Ústav řeckých a 

latinských studií, Český egyptologický ústav, Ústav pro klasickou archeologii a Ústav 

srovnávací jazykovědy. K tomu je pochopitelně třeba zařídit příslušné knihovny, studovny 

atp. a zároveň provést reorganizaci v rámci budovy v Celetné ulici a stažení některých oborů 

z Jinonic. O upřesnění časových výhledů požádal proděkana Gregora. 

Proděkan Gregor k 1b) jsou vytipována jistá data v rámci studie, technologických lhůt vůči 

správním organům. Rekonstrukce je vynuceně rozdělena do dvou etap, její program byl 

schválen 31. 8., přičemž měl být schválen 1. 1., i proto nechce přesná data uvádět. Na konci 

září byl podán investiční záměr na první etapu, ten je součástí deseti priorit UK podávaných 

na ministerstvo, v současnosti se tak čeká na chvíli, kdy fakulta přislíbené peníze reálně 

dostane. To nebude samo sebou, v současné době se mluví o dvou bodech, které bude třeba 

obhájit. Na první etapu je vyčleněno 300 milionů korun, část peněz už je k dispozici na 

potřebné průzkumy a projektování. Stavět by se mělo začít na jaře, dokončení závisí na 

způsobu rekonstrukce a na tom, jestli se podaří spojit s druhou etapou. 1c) V rámci drobných i 

větších rekonstrukcí nabyl názoru, že z hlediska silnoproudu není situace na hlavní budově 

nejlepší. Přesněji řečeno podle současných norem nelze zvýšit příkon nebo přidat zásuvku, 

rozvody jsou staré a jsou z hliníku. Jako úkol si uložil přípravu rekonstrukce, ta bude muset 

proběhnout o prázdninách. Prozatím nevidí důvod záležitost urychlovat. 



Pan děkan k 2) řekl, že nic takového neplánoval, po evaluaci chodu fakulty nezaregistroval 

větší poptávku, každopádně je ochoten se o takovém nápadu bavit. 

Proděkan Špinka uvedl, že pokračovat v evaluacích zcela nový způsobem není v plánu, snaha 

se bude upínat ke komplexnější evaluaci studijní agendy. Zároveň se plánuje pokračování 

studentské ankety, která proběhla už loni, měla by být vylepšená a měla by se týkat studijní 

agendy v celku. O té se v aktualizaci nemluví, protože se nejedná o nic zásadně nového, 

každopádně přislíbil co největší snahu rozvíjet podněty z této ankety vzešlé. 

Proděkan Gregor dodal, že se nedávno dozvěděl, že NPÚ hodlá podat návrh na prohlášení 

objektů v Opletalově ulici za kulturní památku. S některými důvody souhlasí, jedná se o 

vzácně dochovaný objekt z počátku 20. století se vzácně zachovanými architektonickými 

prvky. Proti tomuto návrhu nebude FF nic namítat, může to být silný argument při jednání 

s ministerstvem, rekonstrukce bude muset proběhnout pečlivě, její součástí budou muset být 

čistě restaurátorské práce. Na druhou stranu se zvýší administrativní zátěž a může se výrazně 

protáhnout termín dokončení. 

Usnesení č. 125: AS FF UK bere na vědomí Aktualizaci dlouhodobého záměru FF UK na 

akademický rok 2011/2012. 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

5. Různé 

Kol. Zajíček připomněl, že před prázdninami se probíral Platón, míněn bufet, sestavila se 

dokonce stravovací komise, existuje nějaký resultát? 

Pan děkan naznačil, že právě v případě stravovací komise se ukázaly nešvary komunikační 

strategie bývalého pana tajemníka. S Platónem byla prodloužena smlouva o jeden rok, a to 

proto, že na konci roku dojde k vypršení posledního nájmu v traktu ve Valentinské ulici. 

Jedná se o výrazný, velký prostor v přízemí, který je na provozování bufetu vhodnější, vedení 

se navíc zdá, že sídlo současného bufetu lze využít k jiným účelům. 

Proděkan Gregor připomněl, že na jednání jsou přítomni minimálně dva členové stravovací 

komise. Doplnil, že nejde jen o uvolněný prostor služebního bytu, ale také o to, že prostor, 

který v současnosti obývá bufet, plnil původně jiné účely a pokud fakulta dlouhodobě 

deklaruje, že chce něco udělat se vstupním traktem, počínaje vrátnicí, bylo by vhodnější dané 



místo využít jinak. Uzavřel s tím, že ohledně fungování bufetu se sesbíralo mnoho podnětů, ty 

však byly většinou navzájem protichůdné. 

Kol. Marešová řekla, že Platón přes prázdniny rozšířil nabídku a prodloužil otevírací dobu do 

šesti hodin. Jednání o jeho budoucnosti tak rozhodně nebylo marné. 

Kol. Skarnitzl se otázal, jak blízko je současný služební byt blízko fonetické laboratoři. 

Proděkan Gregor odpověděl, že se nachází přímo pod ní. Dodal, že si ale nemyslí, že by mělo 

docházet k akustickým problémům. 

Kol. Marešová oznámila, že senát bude mít svou vlastní senátní nástěnku a pozvala zvláště 

studentskou kurii na diskuzi o jejím provedení. 

Proděkan Souček informoval o změně názvu knihovny, vzhledem k plánované vstřícnosti 

vůči uživatelům co se srozumitelnosti týče, a místu, kde se knihovna nachází, by rád 

přejmenoval CeSIS na Knihovnu Jana Palacha. Tak je každému jasné, kde se nachází a 

zároveň se jedná o odkaz na studenta, na kterého je fakulta hrdá. Nadále navrhuje 

přejmenovat KMC na Středisko vědeckých informací, aby každému bylo jasné, o co běží. 

Pan děkan doplnil, že cca před čtyřmi nebo pěti lety se SVI zrušilo, a místo něj se vyčlenila 

Knihovna, tj. CeSIS a KMC. 

Kol. Zajíček se zeptal, zda tedy v současné době bude pod děkanátem Knihovna a pod 

Knihovnou Knihovna Jana Palacha a SVI. 

Proděkan Souček jeho podezření potvrdil. 

Kol. Chromý se zeptal, jak probíhá převádění emailových adres.   

Proděkan Souček odpověděl, že proces je téměř u konce, naráží na určitou rezistenci, která je 

o to větší, čím méně lidí zbývá převést. Server Praha 1, který zajišťoval staré adresy, bude 

koncem října vypnut, čímž se dá zaručit, že staré adresy budou nepoužitelné a budou moct být 

převedeny. Dodal, že jde o vstřícný krok vůči uživatelům tohoto serveru, který jim má co 

nejméně znepříjemnit jejich bytí ve světě. 

Kol. Chromý se zeptal, jak probíhá jednání o věcném záměru zákona o VŠ,  7. 10. proběhlo 

jednání o něm, kterého se účastnil kol. Sládek. Chystá se proti věcnému záměru nějaká 

aktivita? 



Pan děkan uvedl, že v pondělí kolegium rektora konstatovalo, že je s materiálem ze dvou 

třetin spokojeno, z třetiny nespokojeno, přičemž problém je pochopitelně obecnost materiálu: 

nelze být proti něčemu, co je nejasné, UK nadále cítí jako problém hodnocení vědy; co se 

funkčních míst týče, de facto se nejedná o funkční místa, kandidáti na docentská a profesorská 

míst se budou muset habilitovat. Pak pochopitelně vzniká otázka, do jaké míry má daná 

úprava smysl. Největší problém je ale dvojče zákona, a to záměr zákona o finanční pomoci 

studentům, který nikdo neviděl, přičemž je podmínkou zákona o VŠ, který zavádí školné. 

Bude třeba snažit se o přímou komunikaci se zákonodárci v rámci paragrofovaného znění. 

Připravuje se setkání Asociace děkanů filosofických fakult o tomto, účast přislíbil ředitel 

odboru vysokých škol MŠMT Nantl a předběžně i náměstek Wilhelm. 

Kol. Zajíček informoval o tom, že na základě zmíněné konference ze 7. 10. 2011 svolal 

náměstek Wilhelm ještě jednu schůzku ministerské pracovní skupiny, výsledkem by měla být 

finální podoba materiálu, která by měla být postoupena do vnějšího připomínkového řízení. 

Kuloárně pak právě prof. Wilhelm vyjádřil velkou nevoli proti záměru zákona o finanční 

pomoci studentům. 

Kol. Chromý poděkoval přítomným za pozornost a uvedl, že se těší na listopadové zasedání. 

Zapsal: Jakub Drbohlav 

Kontroloval: PAS 

AS FF UK schválil dne 10. 11. 2011 


