
Zápis z 12. zasedání AS FF UK 22. 9. 2011 

Přítomni: I. Ebelová, J. Jirsa, M. Kovář, E. Lehečková, M. Lyčka, P. Machač, M. Pullmann, 

R. Skarnitzl, A. Skřivan, K. Andělová, P. Beránek, J. Bican, A. Bříza, O. Dufek, J. Jehlička, 

P. Píša, V. Tollar, S. Zajíček, J. Mareš, K. Höfer, D. Pavlorek 

Omluveni: J. Bičovský, S. Binková, M. Bláhová, J. Chromý, Z. Podaná, J. Sládek, P. 

Zemánek, S. Janota, I. Marešová 

Nepřítomni: M. Vlček 

Hosté: doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D., prof. PhDr. Ivan Šedivý, CSc., MUDr. Štěpán 

Špinka, Ph.D., prof. PhDr. Ivana Čeňková, CSc., prof. PhDr. Anna Housková, CSc., Mgr. Petr 

Christov, Ph.D., doc. PhDr. Marie Vachková, Ph.D., PhDr. Vít Dovalil, Ph.D., Mgr. Štěpán 

Zbytovský, Ph.D., prof. Dr. Manfred Weinberg, PhDr. Marek Příhoda, Ph.D., ing. Filip Malý, 

Mgr. Kateřina Volná, PhDr. Jiří Plachý, Mgr. Andrej Tóth, Ph.D. 

Navrhovaný program: 

 1. Program zasedání 

 2. Návrh zápisu z 11. zasedání AS FF UK 

 3. Akreditační materiály 

 4. Návrh na jmenování dvou nových členů VR FF UK 

 5. Návrh na jmenování tajemníka FF UK 

 6. Návrh na jmenování předsedkyně Zahraniční komise FF UK od 1. 10. 2011 

 7. Návrh složení Disciplinární komise FF UK na akademický rok 2011/2012 

 8. Delegování člena Rady vysokých škol za FF UK na funkční období 2012-2014 

 9. Novelizace Jednacího řádu VR FF UK 

 10. Podmínky přijímacího řízení pro akademický rok 2012/2013 

 11. Výše doktorských stipendií ve čtvrtém čtvrtletí roku 2011 



 12. Novelizace opatření děkana k organizaci studia v bakalářských a magisterských 

studijních programech na FF UK (č. 19/2010) 

 13. Novelizace opatření děkana k doktorskému studiu (č. 4/2009, č. 20/2010) 

 14. Hodnocení Aktualizace Dlouhodobého záměru FF UK na rok 2010/2011 

 15. Různé 

1. Program zasedání 

Kol. Zajíček přivítal senát a zvláště tři nové senátory, kteří nahradili tři studenty, již z různých 

důvodů ukončili či přerušili studium. Poté každého z nich vybídl, aby se krátce představil: 

kol. Höfer uvedl, že studuje ve druhém ročníku NMgr. studia politologie, do senátu 

kandidoval, protože se chtěl podílet na chodu fakulty, zvláště záležitostí úzce se týkajících 

studentstva. Kol. Mareš je student druhého ročníku NMgr. historie, svou činnost v senátu 

chápe jako „malý krůček od svých aktivit ve studentském kroužku o patro výš“. Kol. Pavlorek 

je v pátém ročníku Mgr. dvouoborového studia historie a filosofie, přičemž filosofie je jeho 

diplomní obor; působí jako předseda Studentské rady.  

Hlasování: 20-0-0, návrh programu byl schválen. 

2. Zápis z 11. zasedání AS FF UK 

Kol. Zajíček se za předsednictvo omluvil za pozdní termín vyvěšení zápisu na web, 

informoval o dvou připomínkách kol. Píši a Lyčky formálně jazykového charakteru, které 

budou zapracovány. 

Hlasování: 16-0-5, návrh zápisu byl schválen. 

3. Akreditační materiály 

Pan děkan řekl, že jako tradičně nebude představovat konkrétní materiály, ale u většiny by se 

rád zastavil, aby přiblížil situaci jejich vzniku. 1) Bc. studium německého jazyka a literatury: 

krom předloženého materiálu souvisí budoucnost oboru s novým vedením pracoviště 

reprezentovaného vedoucím dr. Dovalilem. V rámci jeho nominace byl požádán o doplnění 

materiálu zvláště v oblasti studia, což bylo naplněno; akreditace mu přijde velice dobře 

připravená zvláště s přihlédnutím k předpokladu vývoje oboru. 2) Bc. obor ruský jazyk a 

literatura, jejž na zasedání zastupoval dr. Příhoda: po akreditační krizi slavistiky propuknuvší 



před pěti lety se znovu vrací samostatné studium rusistiky, což ukazuje, že koncepce jejího 

rozvoje je snad úspěšná a dobře zpracovaná. Materiál byl již jednou projednáván na jednání 

akreditační komise, z jejíhož popudu došlo k výrazným změnám v rámci obsahu, považuje jej 

za velmi kvalitní. 3) NMgr. Lusobrazilská studia, jež hájila prof. Housková: vzhledem 

k předmětu oboru je obtížné jeho personální zajištění, přesto je materiál připraven velice 

kvalitně; jeho náplň se z velké části kryje se studiem portugalistiky, koncepce je postavena 

velice realisticky, myslí si, že je vynikající. 4) NMgr. Historie: tři balíky oborů, původní 

představa akreditace historie vůbec spočívala v jednom zastřešujícím oboru se třinácti 

specializacemi, což však narazilo na odpor rektorátu, proto se formálně jedná o jeden studijní 

program se třinácti obory. Historie je zásadní obor a předkládané akreditace shledává velice 

dobře zpracovanými. 5) Zbytek tvoří akreditace na dostudování oborů nestrukturovaného 

studia, jde o filologie, ale i egyptologii, psychologii a logiku.  

1) Žádost o prodloužení akreditace SO Německý jazyk a literatura v bakalářském SP 

Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové 

studium).  

Kol. Zajíček požádal o vyjádření předsedu studijní komise. 

Kol. Christov uvedl, že studijní komise materiál projednávala zevrubně, shledala jej dobře 

připraveným a doporučila jej k postoupení do další fáze akreditačního procesu. Přesto měla 

několik připomínek, či spíše komentářů: 1) ke zvážení je závěrečná úroveň jazykové 

kompetence absolventů, místo současné úrovně B2+ by se, zvláště v kontextu jiných oborů, 

mělo uvažovat o úrovni C1-. 2) Prohloubení výuky fonetiky a fonologie, přesněji její zavedení 

jako povinný předmět či PVP. 3) V případě dvouoborového studia uvážit rozšíření výuky 

literárních předmětů. 

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce oboru. 

Doc. Vachková okomentovala připomínky studijní komise. Ad 1) tato otázka se v rámci 

ústavu poměrně dlouho diskutovala, nakonec však rozhodlo sdělení dr. Tótha, jehož pomoc 

při přípravě materiálu velice oceňuje, totiž, že podmínkou referenčního rámce C1- a výše je, 

dle dosavadní praxe, to, aby obor obsahoval předmět zabývající se jazykem diachronně. O 

tomto ústav nevěděl, a změnu, konkrétně přidání kurzu diachronní analýzy jazyka (po vzoru 

rusistiky), zakomponuje až do další akreditace – kvůli tomu, že současný materiál je 

reakreditace. Výstupní jazyková úroveň v ní by pak měla být C1. 2) I druhá připomínka byla 



dlouho zvažována, takový předmět by ale úrovní výuky a teoretickým aparátem vybočoval 

mezi ostatními předměty a vzhledem k tomu, že bakalář by měl být zaměřen spíše prakticky, 

rozhodli se zvolit formu doporučení volitelného kurzu z fonetického ústavu. Takový kurz ale 

možná bude součástí příští akreditace, součástí současné výuky jsou tak zatím konzultace 

výslovnosti s rodilými mluvčími a stipendijní pobyty v zahraničí. 3) Výsledný program studia 

je dílem komise, která jej zpracovávala po deset týdnů ve složení čtyř Němců a čtyř Čechů. 

Dosavadní praxe je taková, že studenti dvouoborového studia, kteří cítí literární deficit, si 

jako volitelné kurzy berou předměty jednooborového studia. Na závěr studijní komisi 

poděkovala za podnětné připomínky. 

Kol. Machač za Fonetický ústav uvedl, že jsou do budoucna schopni vyučovat i pro praktické 

potřeby – taková spolupráce se v současné době daří s translatologií. Po změně garanta 

předmětu se začali orientovat i prakticky. 

Doc. Vachková řekla, že předmět zabývající se fonetikou a fonologií ve zmíněné podobě 

součástí studia byl, „stavěl však teoretickou bariéru.“ 

Kol. Machač ji ujistil, že taková bariéra je odváta časem. 

Kol. Lehečková uvedla, že materiál oproti předchozímu obsahuje pouze víceméně kosmetické 

změny, pan děkan a konečně i doc. Vachková avizovali zásadnější změny v rámci budoucí 

akreditace, bylo by možné říct víc o ní něco víc? 

Doc. Vachková rozdělila změny v současné akreditaci na rutinní, od aktualizace studijních 

pomůcek a materiálu až po změnu pedagoga zajišťujícího výuku filosofii (současně tedy dr. 

Starý), a koncepční, k těm se povolaněji vyjádří dr. Dovalil. 

Dr. Dovalil uvedl, že pro další akreditaci budou především sbírat zkušenosti, dle nichž pak 

změny připraví. Už ale hovořil s dr. Skarnitzlem právě o přípravě nějak reformovaného kurzu 

fonetiky a fonologie. Obecně se také nebudou reflektovat námitky hovořící o přílišné teorii, 

které zaznívaly před pěti lety a stály za současnou podobou studia, za možný návrat k vyšším 

nárokům je velice rád a rád se jej také pokusí uskutečnit. 

Kol. Píša se otázal dr. Tótha, z jakého důvodu musí akreditace usilující o jazykovou úroveň 

C1 obsahovat diachronní předmět. Je to dáno politikou akreditační komise, vnitřním řádem 

fakulty apod.? Měl za to, že referenční rámec se týká pouze synchronní znalosti. 



Dr. Tóth uvedl, že si nemyslí, že by taková regule byla součástí legislativy, pokud, tak spíše 

orientačně. U všech kurzů s takovou úrovní však diachronní předměty a literární kurzy jsou, 

klade se větší důraz na ERR. S dosavadní praxí však není spokojen. 

Usnesení č. 101: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Německý jazyk 

a literatura v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba 

studia, jednooborové a dvouoborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního 

procesu. 

Hlasování: 20-0-0, usnesení bylo přijato. 

2) Žádost o rozšíření akreditace bakalářského SP Filologie o SO Ruský jazyk a 

literatura (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové studium). 

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 

Kol. Christov uvedl, že studijní komise materiál považuje za nekomplikovaný, neměla k němu 

zásadnějších připomínek. 

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce oboru. 

Dr. Příhoda řekl, že vzhledem k hodnocení studijní komise a k tomu, že byl materiál všem 

přítomným k dispozici, jej nebude zdlouhavě představovat, rád však zodpoví jakékoli dotazy. 

Přesto krátce: obor vychází z dlouhodobého vývoje pracoviště a jeho snahy umožnit studium 

areálového i tradičnějšího filologického oboru. Taková snaha vychází i z profilu a struktury 

uchazečů o studium. Předkládaný materiál se zřetelně vymezuje vůči stávajícímu areálovému 

studijnímu oboru Východoevropská studia a zohledňuje všechny připomínky Akreditační 

komise MŠMT ČR; především ty, které se týkaly koncepce studia jazyka. 

Usnesení č. 102:  AS FF UK doporučuje žádost o rozšíření akreditace bakalářského SP 

Filologie o SO Ruský jazyk a literatura (prezenční forma studia, 3letá standardní doba 

studia, jednooborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního procesu. 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

3) Žádost o rozšíření akreditace navazujícího magisterského SP Filologie o SO Lusobrazilská 

studia (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové 

studium). 



Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 

Kol. Christov řekl, že i přes menší personální zajištění je materiál velice dobře připravený, 

studijní komise ho doporučila bez jakýchkoli připomínek. 

Prof. Housková, ředitelka ÚRS, zmínila, že obor měl určité akreditační problémy, současná 

akreditace navazuje na již existující, akreditované Bc. studium portugalistiky. Jedná se o 

areálové studium, které však má těžiště ve filologii, jeho předmětem je jak Portugalsko, tak 

Brazílie. Hlavní oblastí zájmu se stále více stává právě ta, i proto, že jde o větší a 

v současnosti dynamicky se rozvíjející oblast. V obecných předmětech je posílena role 

Brazíle, studenti mají možnost zajíždět do Portugalska. Nedostatek pedagogů je doplněn 

docenty a profesory kulturních areálových studií. 

Kol. Lehečková se zeptala na personální výhled pracoviště, předmětů zajišťovaných jinými 

ZS je v materiálu poměrně dost. 

Prof. Housková uvedla, že obor není to samé co katedra, někteří pedagogové působí na jiných 

ZS, jejich specializace ale může být součástí více oborů. Přímo portugalský jazyk a literaturu 

zajišťuje pět kolegů, kteří nemají odpovídající titul, dr. Dufková však zanedlouho obhajuje 

dizertační práci, ke konci svého Ph.D. studia se blíží také Vlastimil Váně a další, oblast jazyka 

zajišťuje dr. Hricsina, Ph.D., který by ale ke své habilitaci potřeboval více publikovat. Nikde 

v republice není situace lepší, malé obory zkrátka musí mít velké štěstí, aby měly dostatečný 

počet dostatečně graduovaných pedagogů, lusobraziliská studia ho zatím zčásti mají a výhled 

vypadá příznivě. 

Usnesení č. 103: AS FF UK doporučuje žádost o rozšíření akreditace navazujícího 

magisterského SP Filologie o SO Lusobrazilská studia (prezenční forma studia, 2letá 

standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium) k postoupení do další fáze 

akreditačního procesu. 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

4) a) Žádost o rozšíření akreditace navazujícího magisterského SP Historické vědy o 

SO Historie – České dějiny v evropském kontextu (prezenční forma studia, 2letá standardní 

doba studia, jednooborové a dvouoborové studium.  



b) Žádost o rozšíření akreditace navazujícího magisterského SP Historické vědy o 

SO Historie – Hospodářské a sociální dějiny (prezenční forma studia, 2letá standardní doba 

studia, jednooborové a dvouoborové studium).  

c) Žádost o rozšíření akreditace navazujícího magisterského SP Historické vědy o SO Historie 

– Obecné dějiny (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové a 

dvouoborové studium). 

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 

Kol. Christov uvedl, že uvedené materiály považuje studijní komise za vhodné, možný 

problém může být vyšší stupeň akreditačního procesu a to ze stejných důvodů, pro které 

nebyly žádosti schváleny naposled (viz výše).  

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce oboru. 

Kol. Kovář řekl, že materiál je takřka identický s tím, který byl podán minulý rok a vrácen 

rektorátem. Problémem tohoto prvního materiálu byla změna předpisů po dokončení 

materiálu. Všechno podstatné zůstalo zachováno, všechny obory se jmenují historie, všechny 

akreditace obsahují jakýsi historický společný základ, který je všem společný, výuka na 

jednotlivých oborech se v několika případech překrývá, jde tak skutečně pouze o formální 

úlitbu vedení UK. Vzhledem k minulým problémům se akreditace diskutovaly s členem 

pracovní skupiny AK, ta proti současné podobě nemá námitky, doufá, že ani akreditační 

referát je mít nebude. 

Kol. Pullmann řekl, že vše vychází z nezměněného principu, totiž, že nejatraktivnější je co 

největší specializace, přesto se zachoval společný základ v rámci historie. 

Kol. Kovář poděkoval akreditační komisi za velkorysý termín na přípravu reakreditace, dr. 

Tóthovi a panu děkanovi za jejich pomoc. 

Usnesení č. 104: AS FF UK doporučuje žádost o rozšíření akreditace navazujícího 

magisterského SP Historické vědy o SO Historie – České dějiny v evropském 

kontextu (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové a 

dvouoborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního procesu. 

Hlasování: 20-0-0, usnesení bylo přijato. 



Usnesení č. 105: AS FF UK doporučuje žádost o rozšíření akreditace navazujícího 

magisterského SP Historické vědy o SO Historie – Hospodářské a sociální dějiny (prezenční 

forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium) 

k postoupení do další fáze akreditačního procesu. 

Hlasování: 20-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 106: AS FF UK doporučuje žádost o rozšíření akreditace navazujícího 

magisterského SP Historické vědy o SO Historie – Obecné dějiny (prezenční forma studia, 

2letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium) k postoupení do další 

fáze akreditačního procesu. 

Hlasování: 20-0-0, usnesení bylo přijato. 

5) Žádosti o prodloužení akreditací na dostudování stávajících studentů. 

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 

Kol. Christov řekl, že není důvodu materiály komentovat. 

Usnesení č. 107: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Český jazyk a 

literatura, Dánština, Finština, Francouzština, Hebraistika, Komparatistika, Koreanistika, L

atina, Maďarština,Mongolistika, Norština, Rumunština, Řečtina, Sinologie, Slavistická 

studia se specializací bulharistika, kroatistika, makedonistika, polonistika, serbistika, 

slavistika všeobecná a srovnávací, slovinistika, sorabistika, Slovakistika, Východoevropská 

studia se specializací rusistika, ukrajinistika, lettonistika, lithuanistika v magisterském SP 

Filologie na dostudování stávajících studentů k postoupení do další fáze akreditačního 

procesu. 

Hlasování: 19-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 108: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Dějiny a 

kultura islámských zemí, Egyptologie v magisterském SP Historické vědy na dostudování 

stávajících studentů k postoupení do další fáze akreditačního procesu. 

Hlasování: 19-0-0, usnesení bylo přijato. 



Usnesení č. 109: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Logika v 

magisterském SP Logika na dostudování stávajících studentů k postoupení do další fáze 

akreditačního procesu. 

Hlasování: 18-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 110: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Psychologie v 

magisterském SP Psychologie na dostudování stávajících studentů k postoupení do další 

fáze akreditačního procesu. 

Hlasování: 18-0-0, usnesení bylo přijato. 

4. Návrh na jmenování dvou nových členů VR FF UK 

Pan děkan přednesl dva důvody tohoto kroku: prof. Bok přechází na JČU a rezignoval ze 

zdravotních důvodů před prázdninami, doc. Fried zvítězila v konkurzu na vedení obecné 

lingvistiky – VR tak nemá dostatek mimofakultních pracovníků (má jít o jednu třetinu jejích 

členů) a už příští týden má zasedat. Po mnoha konzultacích se rozhodl pro nominování prof. 

Nekuly, který v současnosti působí v Německu, aktivně se však angažuje i v Čechách. Je 

lingvistou – germanistou, byl např. členem výběrové komise nového vedení germanistiky, 

vzájemná spolupráce proběhla dobře, jedná se o výraznou osobnost a pan profesor sám 

souhlasí. Rád by také zachoval zástupce germanistiky v radě. Doc. Lach je stávajícím 

děkanem FF UP v Olomouci, jejíž zástupce by v radě neměl chybět. Dalším důvodem jeho 

nominace je to, že doc. Lach je politolog a při pokusu o akreditaci prof. politologie před 

dvěma lety toto nebylo fakultě umožněno s odůvodněním absence externího politologa ve 

VR. Takové argumentaci se tedy pro příště zabrání.  Obecně nechce měnit členy VR příliš 

často, v tomto případě však zasáhly mimofakultní vlivy. Oba kandidáti se omluvili za absenci 

na zasedání senátu, přislíbili však účast na nejbližším zasedání VR, a také to, že jejich 

fungování v ní nebude čistě formální.  

Pro účely hlasování o jménech (a pro všechna další hlasování o jménech na programu 

zasedání, tj. až do bodu 8) byla ustanovena tříčlenná volební komise ve složení kol. Zajíček, 

Beránek a kol. Kovář. 

Hlasování: 17-0-1, volební komise byla schválena. 

Usnesení č. 111: AS FF UK souhlasí se jmenováním prof. Nekuly a doc. Lacha členy 

vědecké rady FF UK. 



Hlasování: 

prof. PhDr. Marek Nekula, Dr. 18-1-0 

doc. PhDr. Jiří Lach, Ph.D. 19-0-0 

Usnesení bylo přijato. 

5. Návrh na jmenování tajemníka FF UK 

Pan děkan uvedl, že se rozhodl pro ukončení spolupráce se současným tajemníkem ing. 

Blažkem. Proběhlo velmi hektické výběrové řízení, do kterého se přihlásilo několik 

kandidátů, mezi nimiž vybírala komise ve složení: proděkan Souček, zástupce fakulty v AS 

UK doc. Krejčí, předseda hospodářské komise FF dr. Randák, kvestor VŠUP ing. Vanda a 

proděkan pro rozvoj FSV dr. Nigrin. Jednohlasně byl doporučen ing. Malý, dosavadní 

pracovník grantového referátu fakulty. Sám volbu považuje za skvělou, ing. Malý zná dobře 

prostředí, má zkušenosti s financováním fakulty. Rád by ho jmenoval tajemníkem a žádá 

proto AS o vyjádření. 

Kol. Zajíček informoval o tom, že on sám byl řízení přítomen jako zástupce AS FF UK, 

dotazy tedy mohou směřovat i na něj. Poté požádal ing. Malého o krátké představení. 

Ing. Malý řekl, že na FF pracuje od r. 2006, předtím zastával různé pozice v neziskovém 

sektoru. Za svou největší výhodu považuje znalost personálií, zná jak akademiky, tak 

studenty, a to i ze seminářů o psaní grantů, kterých uspořádal asi třicet. Poznal fakultu snad ze 

všech stran a to včetně těch negativních, jejichž napravení je pro něj největší motivací. Má rád 

fakultu i senát, dobře se zná s kolegy z děkanátu a na práci se těší. Fakultu čekají léta, během 

kterých není jasné, jak bude vzdělávání a jeho financování vypadat, je však jisté, že 

k dispozici bude méně peněz. Za úlohu tajemníka nepovažuje vytváření koncepcí, to je spíše 

úkol kolegia a akademické obce, nýbrž vytváření servisu pro fungování akademie. Což je věc, 

kterou posledních pět let dělal. 

Kol. Zajíček jménem PAS poděkoval ing. Blažkovi za spolupráci se senátem i za jeho práci 

pro fakultu a popřál mu úspěchy v jeho dalším počínání. 

Kol. Kovář řekl, že ing. Malého zná a myslí si, že mluví za velkou část akademické obce, 

když jej považuje za výbornou volbu. V komunikaci s ním byl vždy velice vstřícný a schopný. 



Usnesení č. 112: AS FF UK nemá námitek proti jmenování ing. Malého tajemníkem FF 

UK. 

Hlasování: 19-0-0, usnesení bylo přijato. 

6. Návrh na jmenování předsedkyně Zahraniční komise FF UK od 1. 10. 2011 

Pan děkan řekl, že doc. Quinn, jež tuto funkci vykonával již druhé funkční období a velice 

dobře, působí na fakultě jen na půl úvazku a má i jiné povinnosti - potud důvody jeho 

rezignace. Na zbytek mandátu, tj. do konce stávajícího akademického roku oslovil s nabídkou 

na vykonávání této funkce doc. Křížovou, která má mimořádné zkušenosti se zahraniční 

spoluprací, pracovala jako koordinátorka projektu Erasmus Mundus své ZS. Svým přesahem 

do zahraničí je ostatně dobře známa a dobře se orientuje v technikáliích. Po diskuzi s ní zjistil, 

že zastává podobný názor tomu, který je představen v novém DZ, totiž zkvalitňování 

programu Erasmus. Sama s nabídkou souhlasí a má do práce v komisi velkou chuť, považuje 

ji za mimořádně dobrou volbu. 

Usnesení č. 113: AS FF UK souhlasí se jmenováním doc. Křížové předsedkyní zahraniční 

komise FF UK. 

Hlasování: 19-0-0, usnesení bylo přijato. 

7. Návrh složení Disciplinární komise FF UK na akademický rok 2011/2012 

Pan děkan připomněl, že disciplinární komise je volena na každý akademický rok, není tedy 

jako ostatní komise dvouletá. Její složení je jasně definováno, polovinu mají tvořit akademičtí 

pracovníci a polovinu studenti. O studentské nominace požádal Studentskou radu, jež nabídla 

velice dobré kandidáty, nemluvě o tom, že včas, za což poděkoval zvláště kol. Pavlorkovi. 

Jeho nominace: předseda doc. Adam, jenž je znám svým lpěním na předpisech a je schopen 

zajistit všechny formální náležitosti, což se po zkušenostech s disciplinárními řízení (a jejich 

komunikaci rektorátu) ukazuje jako velice důležitá schopnost. Prohřešky studentstva se dají 

rozdělit do dvou skupin, jedna jsou plagiáty, a to zvláště v případě filosofie společného 

základu (to se bohužel stává i během Ph.D. studia), proto požádal o účast v komisi dr. Němce 

z ÚFaR. Druhá se týká nestandardního chování některých studentů, kvůli čemuž navrhuje dr. 

Krejčovou, psycholožku. Náhradníci jsou zvoleni se stejnou logikou, dr. Pazlarová z katedry 

sociálních prací kvůli druhé skupině a doc. Janák z egyptologie kvůli první. V posledním roce 

proběhlo několik disciplinárních řízení, kvůli nastavení pravidel se však i přes velkou snahu 



komise nepovedlo viníky za naprosto jasné prohřešky potrestat. Promlčecí lhůta je totiž jeden 

rok a při využití všech možností odvolání a lhůt trvá řízení déle než tato doba. Podobné 

nedostatečnosti by měl odstranit připravovaný disciplinární řád, jenž by snad měl být 

předložen na dalším zasedání. 

Usnesení č. 114: AS FF UK schvaluje návrh na jmenování členů disciplinární komise FF 
UK ve složení:  
Předseda:      

      doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D. (18-0-1) 
Členové: 
       PhDr. Lenka Krejčová, Ph.D. (19-0-0) 
        Mgr. Václav Němec, Ph.D. (19-0-0) 
       Miloš Bělohlávek (19-0-0) 
       Silvie Mitlenerová (18-1-0) 
       Samuel Zajíček (15-1-3) 
Náhradníci: 
                  PhDr. Hana Pazlarová, Ph.D. (18-0-1) 
       doc. Mgr. Jiří Janák, Th.D. (19-0-0) 
       Richard Cisler (18-1-0) 
      Klára Vaníčková (18-1-0)    

Usnesení bylo přijato. 

8. Delegování člena Rady vysokých škol za FF UK na funkční období 2012-2014 

Kol. Zajíček uvedl, že RVŠ má stálé zasedání, do kterého jsou delegování zástupci 

jednotlivých VŠ, kteří jsou automaticky v předsednictvu. Tyto delegáty vybírá AS UK, za FF 

doc. Zemánek a prof. Bednář, který je dokonce členem užšího předsednictva RVŠ. Každá 

fakulta pak deleguje jednoho akademického pracovníka. Univerzita dále deleguje jednoho 

studenta – tím je kol. Jašurek z FF – a jednoho náhradníka za studenty, což je shodou 

okolností kol. Zajíček sám. Funkční období je dvouleté a končí v prosinci tohoto roku, do 

sněmu je tedy za FF třeba delegovat jednoho akademického pracovníka. V současné době jím 

je Mgr. Šlerka, jehož obratem navrhl. Mgr. Šlerka s návrhem předem souhlasil. 

Usnesení č. 114: AS FF UK deleguje Mgr. Josefa Šlerku za člena RVŠ za FF UK na léta 

2012-2014. 

Hlasování: 15-3-1, usnesení bylo přijato. 

9. Novelizace Jednacího řádu VR FF UK 



Proděkan Šedivý uvedl, že se jedná o technickou změnu, v různých případech by VR ráda 

hlasovala per rollam, tak ale nelze činit bez zakotvení této možnosti v jednacím řádu. Takové 

hlasování by nebylo možné především v případech hlasování o osobách. 

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce legislativní komise. 

Kol. Ebelová řekla, že legislativní komise k návrhu neshledala žádné připomínky a 

doporučuje novelizaci ke schválení. 

Kol. Zajíček upozornil, že ke schválení je třeba absolutní většiny (tj. 16 hlasů). 

Usnesení č. 115: AS FF UK schvaluje novelu Jednacího řádu VR FF UK ve znění 

předloženém děkanem fakulty.  

Hlasování: 17-0-0, usnesení bylo přijato. 

10. Podmínky přijímacího řízení pro akademický rok 2012/2013 

Proděkanka Gillernová poděkovala senátu za možnost projednání podmínek v tomto termínu. 

Při jejich tvoření hrají každoročně rozhodující roli přezkumy přijímacího řízení, které ukazují 

slabá místa podmínek minulých. Největší změna oproti loňsku je možnost podávání přihlášek 

elektronicky, 12. září jí bylo potvrzeno, že je to technicky proveditelné. Systém 

pravděpodobně nebude propojen s univerzitními systémy Erudia a IFIS, proděkan Souček 

však přislíbil technické zajištění. Další změny se nesou v duchu drobností, které vzešly 

z reflexe výše zmíněných přezkumných řízení. Přibylo poměrně málo oborů k akreditaci, což 

je vzhledem k zajištění přijímacího řízení pozitivní, nově akreditované obory jsou v návrhu 

vyznačené. 

Proděkan Souček ujistil, že elektronické přihlášky je fakulta schopna zajistit. 

Kol. Píša uvedl, že studijní komise se věnovala mj. i tomuto programu a z diskuze vzešlo 

několik dílčích připomínek, proti kterým nebyly ze strany paní proděkanky vzneseny žádné 

námitky: 1) k bodu 5.61 na podnět Kateřiny Volné změnit odevzdávání ověřené kopie 

                                                
1 5.6  Originál či ověřenou kopii maturitního vysvědčení (pro bakalářské studium) nebo vysokoškolského 
diplomu (pro navazující magisterské studium) uchazeč předkládá zkušební komisi ve 2. kole přijímací zkoušky. 
Jedná-li se o přijímací zkoušku jednokolovou, předkládá ji při této přijímací zkoušce. Je-li uchazeč přijat ke 
studiu a příslušný doklad nepředložil u přijímací zkoušky, je povinen zaslat ověřenou kopii dokumentu na adresu 
FF UK v Praze nebo osobně doručit na studijní oddělení nejpozději do 30. 9. 2012. Uchazeči, kteří absolvovali 
středoškolské nebo bakalářské studium na zahraničních školách, předloží doklad o rovnocennosti vzdělání. V 
případě, že uchazeč tyto dokumenty neodevzdá, nebude ke studiu na FF UK v Praze zapsán a přijat. Pro 
uchazeče, kteří vykonali maturitní zkoušku v podzimním zkušebním období, je období pro ověřování podmínek 



maturitního vysvědčení tak, aby jej uchazeč mohl odevzdat rovnou přijímací komisi. 2) 

Následně návrh specifikace (třeba ve formě poznámky pod čarou) zasedání přijímací komise, 

aby uchazeči věděli, kdy budou výsledky řízení. 

Proděkanka Gillernová uvedla, že ad 1) současná verze je vstřícnější, uchazeč odevzdává 

kopii až při zápisu, v době zkoušky ji nebo originál jenom ukazuje. 2) Konzultovala s právním 

oddělením a taková změna jí nebyla doporučena, zasedání přijímací komise se totiž odvíjí od 

počtu uchazečů. Nemluvě o dalších nepředvídatelných komplikacích, např. letos byla během 

přijímacího řízení stávka, a přestože byla ze strany fakulty přijata dostatečná opatření, cca 50 

uchazečů na tento fakt v přezkumném řízení poukazovala. Zasedání přijímací komise je 

specifikováno v pozvánce k přijímacímu řízení, kdy je znám počet uchazečů. 

Mgr. Volná podotkla, že k 1) současná situace vyvolává v hlavách uchazečů zmatek, u 

přijímací zkoušky ukážou dokument, poté mají pocit, že ho nebudou potřebovat a je pak těžké 

jej od nich dostat. Přimlouvala by se tedy za formulaci, která by určovala, že se dokument 

odevzdá u přijímací zkoušky a fakulta by jej pak zpracovala. Posílání poštou přináší zbytečné 

komplikace, pozdní dodávání by bylo stále možné. 

Proděkanka Gillernová namítla, že se na fakultu každý rok hlásí zhruba 12 tisíc uchazečů, 

přijmou se asi 3 tisíce, bylo by tedy třeba administrovat 9 tisíc zbytečných dokumentů. 

Kol. Skarnitzl se zeptal, zda je nutné požadovat během přijímací zkoušky doklad o ukončení 

středního vzdělání. 

Proděkanka Gillernová uvedla, že je třeba mít takový doklad před odesláním rozhodnutí o 

přijetí. 

Kol. Zajíček se zeptal na data přijímacího řízení, ukazuje se totiž, že čím dál víc škol má zápis 

ke studiu v době, kdy na FF ještě probíhá přijímací řízení. Mnohé z nich jsou přitom fakulty, 

které FF přímo konkurují. Nedal by se termín posunout, aby se uchazeči nemuseli zbytečně 

zapisovat na jiné školy? 

Proděkanka Gillernová odpověděla, že termíny řízení jsou dány harmonogramem UK, tedy 

rektorátem. Fakulta využívá celého rozsahu, aby se zkoušky vůbec daly realizovat. Přijímá se 

na 120 oborů, do budovy se vejde cca 800 lidí, hlásí se jich 12 tisíc. Uvažovalo se o 

                                                                                                                                                   
k přijetí (včetně podmínek ověřovaných na základě dokladů, tj. maturitní vysvědčení) limitováno dnem 26. 10. 
2012. 
 



průběžném zveřejňování výsledků, ale v přezkumech se ukázalo, že je lepší zveřejňovat 

kompletní výsledky včetně náhradních termínů, letos jej využilo velké množství uchazečů. 

Nakonec zdůraznila, jak vyplývá z již zmíněného, že přijímací řízení na fakultě začíná 

v nejbližším možném termínu. 

Kol. Zajíček se poté otázal na ověřené diplomy, v NMgr. studiu není situace s ověřováním tak 

triviální jako v případě maturitního vysvědčení, je nutné navštívit notáře, nestačí Czechpoint. 

Zároveň uvedl, že jeho se při přijímacím řízení nikdo na diplom neptal, a otázal se, zda je 

opravdu nutné mít ověřený diplom. Nemohly by diplom vidimovat referentky studijního 

oddělení? 

Proděkanka Gillernová odpověděla, že kdysi taková praxe fungovala, neví však, je-li to stále 

možné. 

Proděkan Špinka řekl, že je ochoten takovou možnost nabídnout, nezabýval se ale záležitostí 

právně, neví tedy, je-li to legislativně uskutečnitelné. V případě absolventů studia na FF by se 

snad dalo vycházet z toho, co dokládá elektronický záznam, tedy SIS. 

Mgr. Volná uvedla, že je právně nutné, aby fakulta byla schopna doložit, že absolvent 

absolvoval předchozí stupeň studia. Ve složce studenta by mělo být maturitní vysvědčení i 

bakalářský diplom. Je otázka, zda je to v případě absolventů studia na FF nutné dublovat. Ke 

zvážení nabídla vybudování jednoho výběrčího bodu, který by byl závazný. 

Proděkanka Gillernová řekla, že taková možnost by obsahovala nadměrnou administrativní 

zátěž, právě pro množství zbytečných dokumentů, které by chtěl někdo vracet apod.  

Kol. Skarnitzl poznamenal, že mu přijde absurdní fakt, kdy se fakultě musí dokládat, že 

někomu vydala diplom. 

Kol. Pavlorek se zeptal, jak je v dosavadní praxi, kdy je k možnosti rozhodnutí o přijetí nutné 

dokládat splnění všech předchozích stupňů, možné, že se běžně konají přijímací zkoušky na 

NMgr. v běžném termínu, ale bakalářské SZZ probíhají i v zářijovém termínu. 

Proděkanka Gillernová odpověděla, že stricto sensu není sladění zápisu do studia a SZZ věcí 

přijímacího řízení. V návrhu takovou praxi umožňuje nová věta, která posouvá termín 

možnosti doložení ukončení předchozího úseku studia pro uchazeče, kteří absolvovali 

maturitní zkoušku v podzimním termínu. Tento posun se plánuje stanovit i pro všechny další 



stupně studia, a to včetně nostrifikací, se kterými bývá řada nemalých problémů. Příští rok by 

mělo dojít k celouniverzitnímu ošetření tohoto. 

Kol. Zajíček se zeptal, zda by nešla zrušit povinnost odevzdávání nebo ukazování listin při 

přijímací zkoušce a požadovat je až po přijetí. 

Proděkanka Gillernová řekla, že by s takovým řešením neměla problém. 

Kol. Zajíček tedy navrhl reformulaci bodu 5.6 spočívající ve vypuštění prvních dvou vět, a 

druhé věty souvětí věty následující (tj. „a příslušný doklad nepředložil u přijímací zkoušky“). 

Kol. Beránek vyjádřil pochybnosti o takovémto způsobu reformulace a zeptal se, zda by 

nebylo možné schválit podmínky na příštím zasedání senátu. 

Kol. Zajíček odpověděl, že takové řešení kvůli termínům bohužel není možné. 

Kol. Andělová navrhla možnost rozesílání rozhodnutí o přijetí, ale s podmínkou nutnosti 

dodání dokladu o ukončení předchozího stupně studia. 

Proděkanka Gillernová odpověděla, že takové řešení bohužel není právně možné. 

Kol. Lyčka navrhl rozesílat potvrzení o přijetí s výslovným uvedením toho, že uchazeč 

nebude zapsán, pokud včas nedodá příslušné dokumenty. 

Pan děkan souhlasí se zasíláním takové informace o přijetí, bod 5.6 je pak ale třeba 

přeformulovat. 

Proděkan Špinka upozornil, že takové informování o přijetí nebude to samé, co dosavadní 

rozhodnutí o přijetí. Uchazeči tedy přijde informace o přijetí a rozhodnutí dostane proti 

doložení potřebných diplomů při zápisu? 

Kol. Lyčka řekl, že by umožnil poslat příslušný doklad poštou, proti čemuž by studijní 

oddělení uchazeči zaslalo rozhodnutí o přijetí. 

Mgr. Volná by v takovém případě požádala o upřesnění doručovací adresy, někteří 

vysvědčení posílají na referát přijímacího řízení. Také dodala, že jako jednodušší řešení vidí 

prosté odevzdávání u zápisu, pošta s sebou nese zbytečné komplikace. 



Kol. Zajíček uvedl, že by přesnou formulaci nechal na proděkance Gillernové a navrhl 

přijmout usnesení, které by nekončilo „se zapracováním připomínek vzešlých z diskuze“, ale 

„se zapracováním připomínek v intencích diskuze.“ 

Mgr. Volná řekla, že si myslí, že se na jednání studijní komise došlo k adekvátní formulaci. 

Kol. Lyčka odmítl návrh kol. Zajíčka, takové usnesení by mu připadalo příliš volné a navrhl 

přerušit zasedání k vytvoření přesné formulace. 

Kol. Jirsa se otázal, zda by nebylo lepší formulaci „zaslat“, nahradit obecnějším „dodat“, tak 

aby umožňovala jak možnost zaslání poštou, tak osobního doručení. 

Pan děkan uvedl, že návrh zmiňuje obě možnosti. 

Kol. Pavlorek namítl, že bez výslovné formulace „zaslání“, by si ji uchazeči mohli vyložit tak, 

že doklad musí dodat osobně. 

Kol. Zajíček přerušil projednávání bodu za účelem vytvoření přesné reformulace bodu 5.6. 

Proděkanka Gillernová představila reformulaci bodu 5.6: „Je-li uchazeč informován o přijetí 

ke studiu, je povinen ověřenou kopii maturitního vysvědčení (pro bakalářské studium) nebo 

vyskoškolského diplomu (pro navazující magisterské studium), zaslat nebo osobně doručit po 

zveřejnění výsledků přijímacího řízení informačním systémem fakulty na Studijní oddělení 

FF UK (nám. Jana Palacha 2, Praha 1, místnost 124), a to nejpozději do 30.9.2012. Uchazeči, 

kteří absolvovali středoškolské nebo bakalářské studium na zahraničních školách, předloží 

tamtéž doklad o rovnocennosti vzdělání (také nejpozději do 30.9.2012). Dokud uchazeč tyto 

dokumenty nepředloží, nemůže být ke studiu zapsán.“ 

Pan děkan tento návrh přijal za svůj. 

Usnesení č. 116: AS FF UK schvaluje Podmínky přijímacího řízení pro akademický rok 

2012/2013 ve verzi představené děkanem se zapracováním připomínek vzešlých z diskuze. 

Hlasování: 16-0-0, usnesení bylo přijato. 

11. Výše doktorských stipendií ve čtvrtém čtvrtletí roku 2011 

Pan děkan uvedl, že se jedná o tradiční materiál, výměra se počítá dle předpokládané dotace 

MŠMT, v rámci poklesu standardně funguje dokrývání. Návrh přitom počítá s mírnou 

rezervou. 



Kol. Píša se zeptal, zda se počet studentů, se kterým návrh počítá, týká tohoto nebo až 

následující akademického roku. 

Dr. Plachý, vedoucí oddělení vědy, odpověděl, že výše stipendií jsou navrhovány čtvrtletně. 

Výše dotace na studenta od MŠMT je k dispozici; největší problém je pak právě s říjnem, tedy 

novým akademickým rokem. Návrh počítá s počtem studentů z druhého čtvrtletí. Počet 

studentů tak není jasný, stipendia jsou počítána na víceméně stejný počet studentů. 

Pan děkan řekl, že s každým určováním výše stipendií je nutno vybírat mezi dvěma 

absurdními situacemi. Buď počítat s přesným počtem studentů dodaným MŠMT, pak by se 

ale schvaloval návrh, který by byl de facto v účinnosti. Nebo počítat s odhadem, což je 

varianta, kterou vedení považuje za lepší. 

Usnesení č. 117: AS FF UK schvaluje výši doktorských stipendií ve čtvrtém čtvrtletí roku 

2011 dle návrhu předloženém děkanem fakulty. 

Hlasování: 16-0-0, usnesení bylo přijato. 

12. Novelizace opatření děkana k organizaci studia v bakalářských a magisterských studijních 

programech na FF UK (č. 19/2010) 

Proděkan Špinka uvedl, že na základě dohody s AS FF se vedení fakulty zavázalo předkládat 

k vyjádření senátu i opatření děkana. Studijní pravidla na fakultě se rozdělila do Pravidel, 

která schvaluje AS FF i AS UK, přičemž už při jejich vytváření bylo jasné, že vzhledem 

k vývoji ve vysokoškolském studiu budou třeba dodatečně provádět změny, a do zmíněného 

opatření děkana, které tyto změny zachycuje. Hlavní důvody současné novelizace jsou tři: 1) 

změna zveřejňování studijních plánů prostřednictvím SIS, 2) vyjasnění stávajících formulací a 

3) ustanovení (čl. 9) týkající se závěrečných prací, které se po vydání opatření rektora stalo 

nepřehledným.  

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce legislativní komise. 

Kol. Ebelová řekla, že krom dvou drobných technikálií neshledala legislativní komise žádné 

nedostatky a doporučuje se k materiálu kladně vyjádřit.  

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 



Kol. Píša uvedl, že opatření děkana bylo projednáváno za účasti proděkana Špinky a Mgr. 

Volné, připomínky vzešlé z diskuze byly zapracovány a komise tak materiál taktéž 

doporučuje ke kladnému vyjádření. 

Kol. Pavlorek se zeptal, proč je zrušena povinnost zveřejňovat rozvrhy na úřední desce.  

Proděkan Špinka odpověděl, že oficiální místo bude SIS, celé ustanovení o desce je totiž 

nejasné a není zřejmé, co znamená. Nedošlo tedy k rozvolnění, ale spíše k upřesnění. 

Kol. Pavlorek přiznal, že sám úplně neví, co je úřední deska, vždy si však myslel, že je to 

nástěnka jednotlivých ZS. Nemá nic proti změně oficiálního místa, myslí si však, že by bylo 

lepší zveřejňovat rozvrhy i fyzicky. Už proto, že někteří uchazeči se neumí v SIS pohybovat a 

některé stránky nejsou v ideálním stavu. 

Proděkan Špinka se ho otázal, zda by fyzické zveřejňování chtěl zavést jako povinné. 

Kol. Pavlorek odpověděl kladně. 

Proděkan Špinka uvedl, že pak vzniká nebezpečí diskrepancí mezi rozvrhem v SIS a na 

nástěnce ZS, z dosavadní zkušenosti může říct, že takové případy se stávaly a není pak 

samozřejmě jasné, která verze je platná. Nehledě na nemožnost odpovídající kontroly 

nástěnek. Předpokládá, že každá rozumná ZS svůj rozvrh zveřejní i na nástěnce. 

Pan děkan uvedl, že dosavadní ustanovení určující jako povinné místo zveřejnění úřední 

desku je legislativní nonsens: fakulta má pouze jednu úřední desku v přízemí hlavní budovy, 

kde se rozvrhy prostě zveřejňovat nedají. Pokud by v opatření mělo být jejich fyzické 

vyvěšování, byl by rád, kdyby se úřední deska vypustila. 

Kol. Pullmann se zeptal proč je odstraněn bod 1.5 týkající se vnitrofakultního přijímacího 

řízení, a zda je toto řešeno někde jinde. K rozvrhům dodal, že si jejich vyvěšování na 

nástěnkách nedovede představit jako povinné. Pro tápající v SIS existuje sekretariát, kde jim 

může být porazeno. 

Proděkan Špinka uvedl, že pátý odstavec prvního článku se odstranil ze toho důvodu, že 

rektorát v poslední době mnohem častěji a radikálněji vnitrofakultní řízení zpochybňuje a je 

velice pravděpodobné, že bude brzy zrušeno. 

Kol. Pavlorek se ještě vrátil k zveřejňování rozvrhů: pochopitelně netrvá na termínu „úřední 

deska“, je však skeptický k nepovinnému vyvěšování rozvrhů na nástěnkách. Případné 



diskrepance vznikají rozdílem mezi rozvrhem na webu ZS a v SIS, kdy se tiskne rozvrh 

z webu. 

Proděkan Špinka odpověděl, že vyvěšování není zavedeno jako povinnost, do opatření může 

zařadit větu doporučující jej na stránkách a nástěnkách ZS. 

Pan děkan souhlasil se zapracováním takové věty. 

Pan děkan k vnitrofakultnímu řízení: fakulta o jeho zachování bude usilovat, problém je 

v tom, že po relativně vysokém počtu prohraných sporů studentů s VŠ na ně má rektorát jasný 

názor: totiž, že zvýhodňují určitou skupinu uchazečů. Osobně si myslí, že toto řízení bude 

zrušeno. S fyzickým zveřejňováním rozvrhů nemá problém. 

Kol. Bican řekl, že současným hlavním komunikačním kanálem je dle návrhu opatření SIS, co 

pak se speciálními webovými stránkami fakulty se všemi rozvrhy, které se připravují. 

Proděkan Špinka uvedl, že zobrazování rozvrhu v SIS má své slabiny, především co se 

přehlednosti týče. Proto chce zavést export ze SIS tak, aby byly rozvrhy dostupné 

v přehlednější formě. Na takových stránkách se pracuje (z nich by pak byl možný export na 

weby ZS), myslelo se, že v současné době již budou fungovat, práce se však ukázala 

komplikovanější, než bylo předpokládáno, pro letní semestr by však měly být připravené. 

Proděkan Souček informoval o tom, že se horečně připravuje první aplikace zobrazování 

rozvrhů na základě rektorátních dat, která by byla k dispozici na stránce rozvrhy.ff.cuni.cz. 

Měla by fungovat nejpozději na začátku příštího týdne, na jejím zlepšení se bude průběžně 

pracovat. 

Kol. Zajíček se zeptal, zda dobře rozumí tomu, že při přestupu z jednooborového studia do 

dvouborového a naopak je, pokud dojde ke změně studijního programu, student veden, jako 

by znovu studoval v prvním ročníku, kdežto pokud ke změně studijního programu nedojde, je 

veden, jako by pokračoval ve stávajícím studiu, a vznesl otázku, zda toto také není forma 

zvýhodňování určité skupiny studentů.  

Proděkan Špinka řekl, že se jedná o dvě různé situace. Přecházení z jednooboru na dvouobor 

není fakultní specifikum, takovým specifikem však je třeba existence dvouborů, které 

přesahují jeden studijní program. Předpisy s ním sice počítají, ale jaksi polovičatě, existují 

v nich jisté diskrepance. Systém dvouoborového studia je v potenciálním ohrožení, fakulta se 

o jeho zachování ale snaží bojovat a věří, že se jej podaří zachránit. 



Proděkanka Gillernová uvedla, že problém není s přechodem z dvouoboru na jednoobor, 

protože student už jej víceméně studuje, ale z jednooboru na dvouobor, pak je třeba 

absolvovat přijímací zkoušku.   

Kol. Zajíček upřesnil, že mu vadí, že když si např. germanista přibere rusistiku a udělal 

přijímací zkoušky, tak je převeden do čtvrtého ročníku, protože jsou obě studia součástí 

programu filologie, zatímco kdyby si přibral filosofii, byl by převeden do 1. ročníku. Taková 

situace mu nepřipadá spravedlivá. 

Proděkan Špinka odpověděl, že s ní také není spokojen, je však způsobena prekérní pozicí 

dvouoborů. 

Usnesení č. 118: AS FF UK nemá námitek proti opatření děkana k organizaci studia v 

bakalářských a magisterských studijních programech na FF UK (č. 19/2010) ve verzi 

předložené děkanem fakulty a se zapracováním připomínky kol. Pavlorka zaznělé v diskuzi. 

Hlasování: 16-0-0, usnesení bylo přijato. 

13. Novelizace opatření děkana k doktorskému studiu (č. 4/2009, č. 20/2010) 

Proděkan Šedivý uvedl, že novelizace nevychází ze skutečností, které byly do opatření 

vneseny v rámci loňské prezentace, ale především z názoru právního oddělení rektorátu. Jeho 

praxe se zpřísnila a v pořádku tak není vše, co dříve bylo. Změny jsou následující: 1) dříve 

záviselo převedení studenta do kombinované formy studia na kvalitě jeho studia, to je 

novelizací odstraněno - ke kvalitě studia se bude pouze přihlížet. 2) Právní oddělení rektorátu 

se domnívá, že se doktorské studium nedělí do úseků studia, novelizace je tedy nahrazuje 

ročníky. 

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce legislativní komise. 

Kol. Ebelová uvedla, že projednání materiálu bylo bezproblémové a legislativní komise jej 

doporučuje k dalšímu projednávání. 

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 

Kol. Píša zmínil diskuzi o širších modifikacích současného Ph.D. studia, proděkan Šedivý 

přislíbil zevrubnou diskuzi tohoto nejpozději příští rok; materiál samotný doporučuje komise 

k dalšímu projednávání, neshledala žádné problémy. 



Proděkan Šedivý řekl, že mu přišlo rozumné reflektovat celek doktorského studia až po třech 

letech, tedy po tom, co jej někteří absolvují, po tom bude určitě chtít vyvolat debatu o jeho 

podobě. 

Usnesení č. 119: AS FF UK bere na vědomí novelizace opatření děkana k doktorskému 

studiu č. 4/2009 a č. 20/2010. 

Hlasování: 16-0-0, usnesení bylo přijato. 

14. Hodnocení Aktualizace Dlouhodobého záměru FF UK na rok 2010/2011 

Pan děkan uvedl, že hodnocení na každý rok se většinou předkládalo na říjnovém zasedání 

senátu, projednávání v září je způsobeno existencí nového DZ, jehož aktualizace bude 

projednávána v říjnu. S tím souvisí to, že vzhledem k tomu, že akademický rok končí na 

sklonku září, vejdou některá opatření v platnost na začátku října. 1) Studijní oblast, ve které 

by rád vyzvedl legislativní aktivitu: prakticky jediný chybějící závazek je účinnost nového 

disciplinárního řádu, který se právě schvaluje a v říjnu by snad měl být projednáván na 

zasedání senátu. 2) Posun v použitelnosti SIS považuje za výrazný, byla zřízena funkce dvou 

fakultních koordinátorů, kteří doposud odvedli dobrou práci. Rektorátní systém není ideální, 

snaží se jej však stále zlepšovat. 3) Průběžně se aktualizuje seznam garantů studijních oborů, 

kdy mnozí pracovníci fakulty zároveň garantují obory na jiných školách, musí si tedy vybrat, 

pozitivní je, že přibližně z 95 procent si vybírají fakultu naši. 4) Větší problém souvisí 

s pedagogickým vzděláváním, to se uvádí v profilech absolventů, existuje centrální plán jeho 

zavedení, chybí však oboroví didaktici. 5) Ocenil práci, která byla během posledních dvou a 

půl letech provedena na vnitřních výzkumných záměrech, celý proces proběhl výborně – 

univerzita však rozdělování financí centralizovala soutěžním systémem v rámci UK. To se 

stalo v létě, nepřijde mu to spravedlivé, většina fakult má na něj značně negativní názor a je 

tedy otázka, jestli skutečně vejde v platnost. Stále přitom není skoro nic jasné, vposledku 

vedení rektorát komplikuje financování fakulty. 6) Myslí si, že podpora mladých vědeckých 

pracovníků a ediční politika funguje dobře. 7) Co se prezentace vědy týče, byly upraveny 

vědecké profily na webu, bude se konat den vědy, proběhla komunikace s radou vlády 

ohledně zajištění financí, spíše než realizace konkrétních záležitostí, tak proběhla příprava 

jejich předpokladů. 8) V posledním roce se také završilo mnoho aktivit v oblasti rozvoje: 

knihovna funguje, po letech projektování a stavby byla otevřena nástavba čtvrtého patra, 

povedlo se zavedení dětského koutku a bezbariérový vstup do hlavní budovy z Kaprovy ulice. 

Především v paláci Špork stále probíhají drobné rekonstrukce, dále se podařilo nabýt nový 



objekt v Opletalově ulici, v současné době se plánuje investiční záměr. 9) Poděkoval 

stipendijní komisi a studijní komisi za jejich činnost během léta, kdy se jim povedlo 

vypracovat nový systém účelových stipendií, je připravena přesná formulace využití 

účelového stipendia. Zvlášť poděkoval dr. Palkoskovi a kol. Píšovi. 10) Celková evaluace 

fakulty stále není hotova, doc. Zemánek se omlouvá, měla by být hotova na podzim. 11) Byl 

zaveden vnitrofakultní informační ekonomický systém; je spokojen s činností LVT. 12) 

Propagace fakulty na středních školách: nový web pro uchazeče, získány finance pro 

přednášky na středních školách. 13) Vznikla základní struktura pro webové stránky ZS, zatím 

je využilo 16 ZS ze 40, číslo bude pravděpodobně ještě růst. Zároveň byl stanoven informační 

standard pro všechny weby ZS. 14) Nadále probíhá bohatý program hostujících zahraničních 

profesorů, který nemá obdobu na žádné jiné humanitně zaměřené fakultě v republice; 

proděkanka Čeňková se snažila zpřísnit výběr studentů pro program Erasmus. 15) Za důležité 

považuje dokončení přípravy anglických stránek fakulty. Na závěr poděkoval všem, kteří se 

na úspěších fakulty nějak podíleli a podílejí. 

Kol. Píša se zeptal na bod 1a) týkající se kvalitativního hodnocení studijních plánů a 

akreditovaných oborů, kde se píše, že byla vytipována první pracoviště, nešlo by říct něco 

víc? 

Pan děkan uvedl, že se vybraly tři obory, u kterých se zároveň vyzkouší způsob hodnocení, 

jedná se o germanistiku, andragogiku a kulturologii, tedy o takové obory, které měly 

akreditační i jiné problémy. Jedna oblast kontroly jsou technické záležitosti typu dodržování 

termínů apod., zároveň však je kontrolována kvalita závěrečných prací, kdy má být 

odevzdáno pět nejlepších prací za posledních pět let a pět vybraných namátkově i s jejich 

hodnocením. Už v současné době jsou mezi jednotlivými pracovišti vidět výrazné rozdíly. 

Dále se kontrolují informace na webových stránkách a kvalita sylabů předmětů. Výsledky by 

měly být hotové do měsíce, pak se bude rozhodovat, jestli a jak změnit systém hodnocení, 

případně které ZS přijdou na řadu pak, již teď jsou vytipované dvě až tři kvůli svým 

akreditacím. Hodnocení je přínosné i pro příslušná pracoviště, poskytují formu zpětné vazby, 

rozhodně mají vliv, který se ukázal například ve výměně vedení některých ZS. 

Proděkan Špinka připojil, že idea hodnocení spočívá v zaměření na akreditační vstupy, na 

zvládání studijní agendy a výstupy studia právě v podobě závěrečných prací. V jejich kvalitě 

je mezi obory znatelný rozdíl, zvláště připojí-li se i náhodně vybrané práce. Jeden obor nemá 

žádné problémy, druhý je má právě v náhodně vybraných pracích a třetí to má ještě jinak. 



Součástí hodnocení je i dlouhodobé sledování studentských evaluací a následné zaměření se 

na body, které jsou dlouhodobě extrémně špatné. 

Kol. Pullmann požádal o bližší informace ohledně plánované centralizace přerozdělování 

financí. 

Pan děkan uvedl, že systém se má jmenovat PRVOUK, původně byl projednáván 

v oddělených sekcích děkanů, samostatně medicínské a přírodovědecké a samostatně 

humanitní a společenskovědní. Pokud je mu známo, velká část fakult se k návrhu vyjádřila 

kriticky. Zásadní ovšem bude rozdělení financí, první návrhy předložil v tabulce kancléř 

univerzity. V současnosti se čeká na vyjádření univerzity, děkan komunikoval prohlášení FF 

UK s dalšími děkany, někteří z nich vyjádřili stejný názor, např. MFF či PřF. Další problém je 

v tom, že navrhovaná změna má vstoupit v platnost 1. 7. 2012, zatímco výzkumné záměry 

jsou projektovány do data 31. 12. 2011 a nikdo neví, jak bude financování probíhat 

v mezidobí. Vedení UK doposud žádnou informaci fakultě nedalo. Pokud se situace do 

měsíce nevyjasní, začne fakulta připravovat v každém případě spuštění vnitřních výzkumných 

záměrů. Zdůraznil, že se nejedná o chybu fakulty ani ostatních fakult, FF dle jeho názoru 

provedla vše dobře, připravovala se dlouhodobě, komplikace spatřuje v návrhu i komunikaci 

vedení univerzity, včetně časového tlaku. 

Proděkan Šedivý řekl, že se z velké části jedná o peníze, které fakulta získala prostřednictvím 

RIV, na poradě proděkanů vedení UK zdůrazňovalo, že změna je čistě formální. Kdyby ano, 

pak je absurdní zavádět novou byrokratickou linii, pokud by návrh čistě formální nebyl, 

reálně hrozí, že fakulta přijde o peníze, které si vydělala. 

Kol. Skarnitzl se zeptal, zda je FF jediná fakulta s připravenými vnitřními výzkumnými 

záměry. 

Pan děkan odpověděl, že ne; přesto jsou malé fakulty, které návrh přivítaly jako příležitost 

k zamyšlení nad sebou samými. Všechny větší fakulty vnitřní výzkumné záměry ve větší či 

menší míře připraveny měly. 

Usnesení č. 120: AS FF UK bere na vědomí hodnocení Aktualizace Dlouhodobého záměru 

FF UK na rok 2010/2011. 

Hlasování: 16-0-0, usnesení bylo přijato. 

16. Různé 



Pan děkan uvedl, že na příštím zasedání senátu hodlá představit aktualizaci nového DZ a nový 

disciplinární řád. 

Kol. Zajíček informoval přítomné o stavu návrhu věcného záměru o VŠ: náměstka Kouckého 

vystřídal bývalý rektor UK prof. Wilhelm, který během prázdnin došel k tomu, že chce sice 

podpořit VŠ, ale zároveň musí vládě do prosince dodat věcný záměr. Z toho důvodu se 

rozhodl jej co nejvíce zkrátit a rozmlžit tak, aby neobsahoval žádné sporné body. I v tomto 

stavu však musí bojovat s úředníky a vedením MŠMT. V rámci srpnového a zářijového 

jednání „oponentní skupiny“ se zástupci akademických representací snažili dospět k záchraně 

bodů, za kterými si VŠ stojí, což je především zachování akademické samosprávy, role 

akademických senátů a akademických pracovníků. V těchto intencích vznikla nová verze 

návrhu, kterou pan náměstek přijal a předal ji ministrovi Dobešovi, který ji vrátil zpět 

s následující změnou: snižuje se zastoupení studentů v akademických senátech, a to na jednu 

třetinu (což by např. v případě AS UK takřka znemožnilo vytvořit rozumný volební systém, 

své zástupce v něm totiž mají i součásti bez studentů). Proti této verzi se postavila řada 

institucí, na mimořádném sněmu RVŠ  bylo počtem 114 ze 125 hlasů přijato usnesení o 

odmítnutí (mimo jiné) této změny. Do 20. září byla akademická obec panem kancléřem 

vyzvána k zasílání svých připomínek, z FF nepřišly žádné, UK vypracovala své, takřka 

identické s připomínkami RVŠ. 7. října by měl být hotov finální návrh věcného záměru a na 

půdě MFF by měl proběhnout celospolečenský seminář, na kterém tento bude spíše 

představen, než připomínkován; odpoledne by pak měl navázat seminář o návrhu věcného 

záměru zákona o finanční pomoci studentům, který by přítomné mohl taktéž zajímat. 

Kol. Zajíček ukončil zasedání. 

Zapsal: Jakub Drbohlav 

Kontroloval: PAS 

AS FF UK schválil dne: 13. 10. 2011 


