
Zápis z 10. zasedání AS FF UK 12. 5. 2011 

Přítomni: J. Bičovský, S. Binková, J. Chromý, J. Jirsa, E. Lehečková, M. Lyčka, P. Machač, 

Z. Podaná, M. Pullmann, P. Zemánek, K. Andělová, P. Beránek, J. Bican, O. Dufek, S. 

Janota, I. Marešová, Š. Matějka, J. Mazák, P. Píša, V. Tollar, M. Vlček, S. Zajíček 

Omluveni: M. Bláhová, I. Ebelová, M. Kovář, R. Skarnitzl, A. Skřivan, J. Sládek, A. Bříza, J. 

Jehlička, J. Odstrčilík 

Hosté: doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D., doc. PhDr. Ilona Gillernová, CSc., Ing. Jiří Gregor, 

prof. PhDr. Ivan Šedivý, CSc., MUDr. Štěpán Špinka, Ph.D., Ing. Pavel Blažek, Mgr. Eva 

Smolková, PhDr. Petra Zia Sluková, prof. PhDr. Pavel Kouba, Mgr. Pavlína Šípová, Ph.D., 

doc. dr. Dagmar Muchnová, CSc., Mgr. Lucie Pultrová, Ph.D. 

 Navrhovaný program: 

 1. Program zasedání 

 2. Návrh zápisu z 9. zasedání AS FF UK 

 3. Akreditační materiály 

 4. Harmonogram zasedání AS FF UK v druhé polovině roku 2011 

 5. Výroční zpráva FF UK v Praze za rok 2010 

 6. Rozpočet FF UK na rok 2011 

 7. Dlouhodobý záměr FF UK na léta 2011-2021 

 8. Návrh na udělení čestného členství Vědecké rady FF UK 

 9. Různé 

1. Program zasedání 

Kol. Chromý přivítal přítomné a připomněl, že navrhovaný program byl k dispozici 

prostřednictvím pozvánky na zasedání. 

Hlasování: 18-0-0, navrhovaný program byl schválen. 

2. Návrh zápisu z 9. zasedání AS FF UK  



Kol. Chromý požádal kol. Lehečkovou o bližší informace k zápisu. 

Kol. Lehečková uvedla, že k zápisu přišly tři připomínky, přičemž všechny byly zapracovány. 

Hlasování: 16-0-3, návrh zápisu byl schválen. 

3. Akreditační materiály 

Kol. Chromý přednesl procedurální návrh: vzhledem k tomu, že se akreditační materiály 

v poslední době projednávají hlouběji, navrhl projednávat je jednotlivě a změnit formu 

standardního usnesení – dosavadní bylo negativní, když není schváleno, senát se nevysloví 

vůbec, nová forma by měla vypadat následovně: „AS FF UK doporučuje daný materiál 

k dalšímu postoupení akreditačního procesu.“ Proti tomuto návrhu nebyly vysloveny žádné 

námitky. 

Pan děkan rozdělil předkládané materiály na dvě skupiny: 1) konkrétní akreditace 

dvouoborového NMgr. studia filozofie a 2) akreditace ÚŘLS. 2) se skládá z latinských studií, 

novořecké filologie a z řecké antické filologie, ze všech má dobrý pocit, uvedené pracoviště 

prochází pozitivním posunem z hlediska kvalifikace, a to jak co se habilitací, tak doktorů a 

doktorandů týče. 1) je dle jeho názoru kvalitní akreditace zajišťující studium filosofů 

přicházejících z Bc. studia tohoto oboru, současně však běží materiál s připomínkami, on s ní 

však žádný zásadní problém nemá, podle něj je připravena tak, aby prošla celým akreditačním 

procesem. Nakonec ujistil, že zástupci oborů jsou přítomni a připraveni zodpovědět jakékoli 

otázky. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 

Kol. Píša za studijní komisi kvitoval, že se stal zápis z jejího jednání součástí pozvánky na 

zasedání, což by mělo přispět k větší komunikaci mezi senátem a studijní komisí. 

K akreditacím na dostudování neměla komise žádné připomínky, k latinským studiím 

vyjádřila několik drobných připomínek formálního charakteru, které byly zástupcem oboru 

akceptovány přímo na jednání, a v akreditaci filozofie doporučila, s ohledem na skutečnou 

podobu výuky, změnit formu některých předmětů (především skupiny PVP 2) z přednášky na 

přednášku a seminář.  

a) Žádost o rozšíření akreditace bakalářského SP Filologie o SO Novořecká 

filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, dvouoborové studium). 



Doktorka Šípová sdělila, že se jedná o Bc. studijní obor, který navazuje na obnovené studium 

oboru, který byl na fakultě zastoupen v letech 1948–1979 a 1987–1993, a bylo znovu 

akreditováno v roce 2008. Předkládaný materiál na tuto akreditaci navazuje, novořečtina 

prošla relativně velkými personálními změnami, vedoucí oboru se stal dr. Tsivos, studium 

spočívá především ve studiu jazyka a novořeckých dějin literatury, oproti předchozí akreditaci 

se rozšířila výuka klasické řečtiny, aby mohl být nabídnut během plánovaného NMgr. studia 

další okruh, a byly rozšířeny přednášky a semináře v jazyce. 

Kol. Zajíček se zeptal, zda je novořecká filologie nový název současného oboru novořečtina. 

Doktorka Šípová jeho domněnku potvrdila. 

Usnesení č. 84: AS FF UK doporučuje žádost o rozšíření akreditace bakalářského SP 

Filologie o SO Novořecká filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, 

dvouoborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního procesu. 

Hlasování: 20-0-0, usnesení bylo přijato. 

b) Žádost o rozšíření akreditace bakalářského SP Filologie o SO Řecká antická filologie 

(prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, dvouoborové studium). 

Docentka Muchnová uvedla, že klasická řečtina se vyučovala do r. 1989 sporadicky, posléze 

se stala samostatným oborem – dosavadní akreditace nese název starořečtina, v této se 

pojmenování oboru mění, protože filologické obory se už na fakultě nepojmenovávají pouze 

jménem jazyka – nezobrazuje to obsah jejich studia, v tomto případě nejen studium jazyka a 

literatury, ale i dějin, náboženství, filozofie a dokonce i kurz archeologie. Zásadnější změny 

oproti současné akreditaci spočívají v jistém rozvolnění studia, klasická řečtina je velice 

obtížný jazyk a četba v ní je mnohem náročnější než v živých jazycích, studenti mají 

problémy ji ovládnout v relativně krátkém časovém úseku. 

Usnesení č. 85: AS FF UK doporučuje žádost o rozšíření akreditace bakalářského SP 

Filologie o SO Řecká antická filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba 

studia, dvouoborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního procesu. 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

c) Žádost o rozšíření akreditace bakalářského SP Filologie o SO Latinský jazyk a 

literatura (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, dvouoborové studium). 



 

Doktorka Pultrová řekla, že podobně jako předchozí akreditace i tato je rozšířením akreditace 

běžící od r. 2006, byl změněn název, původní byl „latina“. Změny oproti stávající akreditaci 

jsou podobné jako v případě starořečtiny, došlo k jistému rozvolnění ohledně jazykových 

kurzů a četby, které se tak staly součástí NMgr. studia, navíc přibyl kurz literární teorie. 

Kol. Lehečková se zeptala, zda měly uvedené změny vliv na profil absolventa? 

Dr. Pultrová odpověděla záporně, obsah se rozvolnil, přibyl však výše zmíněný kurz literární 

teorie. 

Usnesení č. 86: AS FF UK doporučuje žádost o rozšíření akreditace bakalářského SP 

Filologie o SO Latinský jazyk a literatura (prezenční forma studia, 3letá standardní doba 

studia, dvouoborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního procesu. 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

Kol. Zajíček přednesl technický návrh na předřazení akreditací na dostudování. Proti tomuto 

návrhu nebyly vysloveny žádné námitky. 

d) Žádost o prodloužení platnosti akreditace SO Novořečtina v SP Filologie na dostudování 

stávajících studentů (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, dvouoborové 

studium). 

Usnesení č. 87: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení platnosti akreditace 

SO Novořečtina v SP Filologie na dostudování stávajících studentů (prezenční forma 

studia, 3letá standardní doba studia, dvouoborové studium) k postoupení do další fáze 

akreditačního procesu. 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

Kol. Chromý navrhl spojit následující dva body. Proti tomuto návrhu nebyly vysloveny žádné 

námitky. 

e) Žádost o prodloužení platnosti akreditace SO Starořečtina v SP Filologie na dostudování 

stávajících studentů (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, dvouoborové 

studium) a žádost o prodloužení platnosti akreditace SO Latina v SP Filologie  na 

dostudování stávajících studentů (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, 

dvouoborové studium). 



Usnesení č. 88: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení platnosti akreditace SO 

Starořečtina v SP Filologie na dostudování stávajících studentů (prezenční forma studia, 

3letá standardní doba studia, dvouoborové studium) k postoupení do další fáze 

akreditačního procesu. 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 89: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení platnosti akreditace 

SO Latina v SP Filologie  na dostudování stávajících studentů (prezenční forma studia, 

3letá standardní doba studia, dvouoborové studium) k postoupení do další fáze 

akreditačního procesu. 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

f) Žádost o rozšíření akreditace navazujícího magisterského SP Filozofie o 

SO Filozofie (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, dvouoborové studium). 

Prof. Kouba uvedl, že ÚFaR vždy zastával stanovisko, že dvouoborová forma studia je 

základní, ne kvůli tomu, že by si filozofie nestačila, ale proto, že si stačí až příliš snadno. 

Proto bylo dvouoborové studium ústavem prosazováno, nastala však paradoxní situace, kdy 

funguje dvouborové Bc. studium, ale ne dvouoborové NMgr. studium. Předložený návrh 

sleduje současné jednooborové NMgr. studium tak, jak dlouhodobě probíhá, nově přistupuje 

seminář překladu a kurzy jsou jednosemestrální. Na základě diskuze, která dosud proběhla, 

plánuje změnit tři věci: 1) doporučení studijní komise, 2) diplomní seminář, který bude 

explicite deklarován jako povinný pro všechny studenty včetně těch, kteří píšou diplomovou 

práci na druhém oboru, tito se jej zúčastní jako oponenti a 3) v cílech studia by možná nemělo 

být uvedeno, že těžištěm studia je příprava diplomové práce (právě kvůli „nediplomním“ 

studentům). Všechny změny přitom považuje za drobnosti, které se dají celkem jednoduše 

opravit. 

Kol. Zajíček vznesl připomínku ke skupině PVP 3 obsahující povinný jazyk. Vidí v ní 

nesouměrnost vzhledem k náročnosti a není mu jasné její ideové ukotvení, na výběr je totiž 

mrtvý nebo živý jazyk. Má jít tedy o studium pramenného jazyka nebo doplnění živého? 

Prof. Kouba řekl, že k tomuto výběru vedl záměr, aby byli studenti v ideálním případě 

vybaveni znalostí latiny, řečtiny a dvou živých jazyků a během NMgr. studia si doplnili to, co 



jim schází. Nemyslí si, že je třeba taxativně vyjmenovávat jazyky, které mohou studenti plnit, 

jednotlivé případy se dají vyřešit ad hoc. 

Kol. Zajíček uvedl, že student si musí volit jazyk, ze kterého nesložil zkoušku. Vznesl dále 

otázku zda si ji může nechat uznat v případě, že má tuto z Bc. studia jako volitelný kurz, 

případně, pokud má nižší úroveň zkoušky, zda může složit vyšší úroveň, nebo si musí vybrat 

jiný jazyk? 

Proděkan Špinka odpověděl, že pokud někdo má např. zkoušku z řečtiny a počet kreditů jí 

získaný bude přesahovat počet povinný (aby se předmět neuznával dvakrát), bude mu tato 

uznána, může si však vzít i další cizí jazyk, záleží na jeho profilaci a na tom, co mu pomůže 

se co nejvíc rozvíjet. 

Kol. Zajíček zopakoval otázku, jak je to v případě, kdy má student zkoušku úrovně B2-, může 

potom skládat zkoušku z toho samého jazyka úrovně B2+? 

Proděkan Špinka odvětil, že student si volí jazyk, ze kterého nesložil zkoušku během Bc. 

studia, základní idea směřuje k tomu, aby měl zkoušku z řečtiny. Zároveň ale připustil, že toto 

zvýšení úrovně je možné. 

Kol. Píša řekl, že ve sdělení děkana týkajícího se uznávání jazyků ve společném základu jsou 

taxativně vyjmenované jazyky, ze kterých může student skládat zkoušku, podle toho pak 

student může plnit jen jazyky tam vyjmenované, čistě formálně by mu nemohla být uznána 

např. dánština. 

Proděkan Špinka namítl, že vymezení ve zmíněném sdělení děkana se týká pouze společného 

základu. 

Kol. Píša odvětil, že se jedná o cizí jazyk vůbec. 

Proděkan Špinka řekl, že ten není určen taxativně, smysl sdělení je, aby studenti fakulty 

ovládali alespoň jeden ze šesti akademických jazyků. 

Pan děkan řekl, že sdělení se skutečně týká plnění jazyka ze společného základu během Bc. 

studia. 

Kol. Matějka se zeptal, zda by pak nemělo být vypuštěno zajištění JC, protože pak si mohou 

studenti volit jen předměty zajištěné JC. 



Proděkan Špinka řekl, že původně byly součástí akreditace i příklady jazyků, které mohou 

studenti plnit mimo JC, pak se ale zjistilo, že v takovém případě by musely být uvedeny 

všechny možnosti plnění, raději se proto zvolila cesta případného řešení ad hoc, jak říkal prof. 

Kouba. 

Kol. Matějka se zeptal, zda by pak nebylo lepší místo JC uvést součást FF. 

Proděkan Špinka odpověděl, že v akreditaci musí být napsán někdo konkrétní a vzhledem 

k tomu, že většina jazyků asi přece jen bude plněna v rámci JC, je uvedena jeho ředitelka 

doktorka Drnková. 

Usnesení č. 90: AS FF UK doporučuje žádost o rozšíření akreditace navazujícího 

magisterského SP Filozofie o SO Filozofie (prezenční forma studia, 2letá standardní doba 

studia, dvouoborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního procesu se 

zapracováním změn představených zástupci oboru v rámci diskuze. 

Hlasování: 21-0-1, usnesení bylo přijato. 

4. Harmonogram zasedání AS FF UK v druhé polovině roku 2011 

Kol. Chromý připomněl, že návrh byl součástí pozvánky na zasedání, jediný termín, který se 

vymyká zavedenému pravidlu druhého čtvrtka v měsíci, je termín zářijový. PAS by totiž 

muselo zasedat 8. září, což je, vzhledem k dobíhajícím dovoleným atp., nevhodné datum. 

Nakonec navrhl posunout začátek zasedání z dosavadních 13.30 na 14.00, kvůli rozvržení 

výukových bloků.  

Pan děkan požádal o posunutí zářijového termínu ještě o jeden týden (z 15. 9. na 22. 9.), a to 

kvůli času na přípravu materiálu o přijímacím řízení. 

Kol. Matějka vznesl formální připomínku, mezi listopadem a prosincem se objevilo datum 12. 

května. 

Kol. Chromý za tuto opravu poděkoval. 

Kol. Píša řekl, zda by nebylo lepší posunout začátek zasedání na 14.10, neb to je přesný 

začátek výuky. 

Kol. Pullmann uvedl, že zasedání jsou dle něj ve čtvrtek také proto, že mnoho lidí nemá 

výuku a zeptal se, do jaké míry se ve čtvrtek také učí. 



Kol. Zajíček se vyslovil pro zachování současného času počátku zasedání, výuka končí 

v 12.25, senátoři tak mají čas na přípravu, pozdější termín navíc komplikuje stíhání 

pozdějších přednášek. 

Kol. Jirsa řekl, že návrh posunutí začátku zasedání by měl být jednodušší pro studenty, proto 

jej PAS přednesl. 

Kol. Marešová uvedla, že současný termín jí připadá neproblematický, ba lepší než 

navrhovaný, právě kvůli času na přípravu, jak zmínil kol. Zajíček. 

Kol. Chromý nechal tichým souhlasem rozhodnout o zachování současného času začátku 

zasedání, ten zůstal zachován, a o posunutí zářijového termínu na 22. září, taktéž schváleno. 

Usnesení č. 91: AS FF UK schvaluje návrh harmonogramu zasedání AS FF UK v druhé 

polovině roku 2011 se změnou termínu 15. září na 22. září. 

Hlasování: 21-0-1, usnesení bylo přijato. 

5. Výroční zpráva FF UK v Praze za rok 2010 

Pan děkan uvedl, že v rámci pohledu na rok 2010 vnímá zásadní změny v několika oblastech, 

a to především získání budov v Opletalově ulici a otevření fakultní knihovny. Zpráva 

obsahuje relativně velký a podrobný balík informací týkající se studia, vědy a výzkumu, 

zahraniční politiky, vnitrofakultních výsledků a zvláštních akcí. Hospodaření fakulty bylo 

schváleno na minulém zasedání a je taktéž součástí zprávy, nově přibyl oddíl věnující se 

LVT. 

Kol. Píša se zeptal, zda jsou v části 1/5 týkající se stipendií započítána všechna účelová 

stipendia, jak ta, která uděluje děkan, tak ta, která přiděluje stipendijní komise. 

Pan děkan odpověděl, že materiál kopíruje podklady stipendijní komise. 

Kol. Píša požádal o rozšíření o stipendia udělovaná děkanem. 

Pan děkan slíbil, že výčet rozšíří. 

Usnesení č. 92: AS FF UK schvaluje Výroční zprávu FF UK v Praze na rok 2010 s tím, že 

do ní bude zapracována připomínka z diskuze. 

Hlasování: 22-0-0, usnesení bylo přijato. 



6. Rozpočet FF UK na rok 2011 

Pan děkan řekl, že se jedná o rozpočet na letošní rok, k dispozici byla také důvodová zpráva, 

tabulky a vyjádření hospodářské komise. Letošní situace byla ovlivněna propadem příjmů 13 

mil. oproti loňskému roku, který je způsoben především změnou financování vědy (od r. 2005 

byly přislíbeny výzkumné záměry, letošním rokem však tyto tvoří třetinu příjmů, dvě třetiny 

určuje RIV). Tento výpadek naznačuje, co by se mohlo stát, kdyby bylo celé financování 

vyměřováno podle RIVu, fakulta si s propadem poradit musí, úspory se budou hledat 

především v rámci provozu a spotřeby energií, situace však není krizová, rozpočet je sestaven 

jako vyrovnaný. Celkem je postaven na 642 mil. korun. Samostatnou kapitolou je pak 

kapitálový rozpočet řešící investiční záležitosti, většina investic souvisí s budovami 

v Opletalově ulici. Výše zmíněný propad by neměl ohrozit vědeckou, výzkumnou, ediční 

činnost, větší riziko vidí v roce 2012 i v souvislosti s přerozdělováním peněz rektorátem. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce hospodářské komise. 

Kol. Zajíček řekl, že hospodářská komise po dlouhé diskuzi, během které se snažila 

rozklíčovat příčiny propadu, jednohlasně doporučila rozpočet ke schválení. 

Usnesení č. 93: AS FF UK schvaluje rozpočet FF UK na rok 2011 v předloženém znění. 

Hlasování: 22-0-0, usnesení bylo přijato. 

7. Dlouhodobý záměr FF UK na léta 2011–2021 

Kol. Chromý připomněl, že DZ je předložen k diskuzi a není tedy třeba přijímat žádné 

usnesení. Nakonec požádal vedení fakulty o bližší informace. 

Pan děkan uvedl, že se jedná o důležitý materiál, navazuje na DZ UK, jsou v něm 

zapracovány připomínky, které mu došly, vyjádřil radost nad komunikací vedení fakulty a ZS 

týkající se DZ FF. Zdůraznil několik bodů: 1) užší propojení Bc. a NMgr. studia, 2) důraz na 

NMgr. a Ph.D. studium, 3) mírná redukce počtu studentů, tedy trend opačný, než ten 

v minulém DZ, 4) udržení dvouoborového studia, které činí fakultu poměrně výjimečnou, 5) 

učitelské studium ve směřování ke středním školám, 6) důraz na vědu a výzkum, fakulta chce 

být elitní institucí, 7) propojení vědy s výukou, 8) grantová činnost, 9) důraz na základní 

výzkum, ale zároveň podpora některých pracovišť provádějících aplikovaný, 10) vnímat 

mezinárodní rozvoj výzkumu a podporovat jej, 11) udržet absolventy na fakultě, 12) program, 

který pedagogům umožní kvalifikační růst a co nejméně je bude zahlcovat povinnostmi, 13) 



podpora zahraniční mobility, FF již teď tvoří desítky procent z celkového počtu studentů UK 

vyjíždějících do zahraničí, 14) snažit se vytvářet mezinárodní studijní programy, ale jen 

pokud budou moci být kapacitně a kvalitně zajištěné konkrétními ZS, 15) snažit se dále řešit 

neuspokojivou prostorovou situaci, budovy v Opletalově ulici jsou důležitým krokem, ale ne 

posledním, 16) zlepšení IS a knihovních služeb, 17) návrh definice nového mzdového 

systému, který by měl být spravedlivější a jasnější, 18) hledání externích, nestátních zdrojů 

financování, bez čehož v budoucnu nepůjde udržet rozpočet jako vyrovnaný, 19) intenzivní 

mezinárodní spolupráce, 20) zlepšení komunikace s uchazeči i absolventy a 21) aktivní 

vstupování do veřejného prostoru. Za jakékoli připomínky bude vděčný, některé už přišly, 

budou zapracovány, dále uvedl, že příští týden bude materiál diskutován na vědecké radě a na 

příštím zasedání senátu jej předloží ke schválení. 

Kol. Lyčka řekl, že chápe, že se jedná o dlouhodobý záměr, a proto musí být jeho jednotlivé 

teze formulovány obecně, celkově mu ale přijde, že míra obecnosti je příliš velká a pod 

většinou tezí si nedovede nic představit, přičemž některé mu připomínají spíše přání (např. 

zvyšování mezd). Konkrétně se otázal, co znamená užší propojení Bc. a NMgr. studia, a zda 

by nebylo možné dělat každý rok cosi jako inventuru, kdy by se zhodnotilo, co ze záměru se 

povedlo splnit, co a jak se plní a co ne. 

Pan děkan uvedl, že připomínky některých ZS spočívaly v přílišné míře konkrétnosti 

některých bodů, každopádně však ujistil, že stejně jako doposavad i nadále bude každý rok 

DZ aktualizovat a v rámci tohoto provádět takovou inventuru, o jaké kol. Lyčka mluvil. 

Kol. Zajíček řekl, že se mu zdá, že v DZ poněkud chybí studentský pohled a zeptal se, zda by 

nebylo vhodné zařadit do něj kapitolu, která by pojednávala o životním prostředí studentů, o 

dětských koutcích, lavičkách na chodbách, zmizení skříní z chodeb, doktorandských 

místnostech atp. 

Pan děkan odpověděl, že životní prostředí studentů se většinou týká i vyučujících, vedení se 

jimi pochopitelně zabývá, body tohoto typu budou explikovány v jednotlivých aktualizacích, 

jedná se však o příliš konkrétní záležitosti na to, aby mohly být součástí právě DZ. Ani DZ 

jiných fakult UK podobné body neobsahují, může tam být nějaká zmínka, ale rozhodně ne 

celá kapitola. 

Kol. Lehečková se zeptala na to, co se vlastně myslí užším propojením Bc. a NMgr. studia, 

znamená to, že chce fakulta primárně přijímat své bakaláře? Pak se ještě zeptala, proč návrh 



zmiňuje boloňský proces jako nešťastný krok, konkrétně ona na filologii pociťuje řadu jeho 

výhod, proč se k němu návrh negativně vyjadřuje? 

Pan děkan uvedl, že on jej považuje za relativně nešťastný, netrvá však na tom, aby v DZ 

takové vyjádření bylo, plnilo funkci spojení bodů 1 a 3. K užšímu propojení NMgr. a Bc. 

studia: pokud se chce fakulta soustředit na NMgr. a Ph.D. studium, je třeba vychovat velké 

procento kvalitních bakalářů, pochopitelně chce zároveň zůstat otevřena i bakalářům z jiných 

škol, je však nutné věnovat se přípravě svých. Vyjádření je možná moc obecné, dále je 

snahou, aby profil absolventa FF nebyl bakalář, to však také neplatí u všech oborů, právě 

proto je vyjádření tak obecné. Dále slíbil pokus o projasnění vyjádření a formulace podobné 

té, že profil absolventa by u většiny studentů neměl být Bc. 

Kol. Píša řekl, zda by nebylo špatné inspirovat se AV ohledně úvazků akademických 

pracovníků na dalších pracovištích, která zavedla jako součást etického kodexu maximální 

možnou výši úvazku na jiných pracovištích. 

Pan děkan odpověděl, že by se takové omezení součástí etického kodexu stát mohlo, ale neví 

jak takovou záležitost formulovat v rámci DZ, navíc nemá pocit, že by to bylo třeba, omezení 

už nastává, je to záležitostí kariérního řádu, který by měl definovat lepší podmínky pro ty 

pracovníky, kteří jsou převážně zaměstnáni na fakultě, navíc max. možná míra úvazku na 

jiných pracovištích je součástí požadavků na granty a akreditace. 

Proděkan Špinka řekl, že odstranění tohoto problému je navíc předmětem sedmého bodu 

oddílu věda a výzkum. Fakulta chce přitáhnout elitní pracovníky, kteří budou podávat 

excelentní výkony. Vyjádřil potěšení nad tím, že volání po kvalitě zaznívá i z řad studentů. 

Kol. Zajíček se zeptal, zda má smysl, aby senátoři posílali i připomínky, které budou 

dostatečně obecně formulované, a zda by nebylo možné více zvýraznit podporu 

dvouoborového studia, se kterým má dlouhodobě problém, protože jeho akreditace nebývají 

příliš provázané, a jedná se spíše o dva obory, což je vidět i na tom, že studenti jej 

nedokončují včas. Nebylo by možné snažit se do budoucna o větší míru provázanosti? 

Pan děkan k prvnímu řekl, že očekává jakékoli připomínky a za všechny bude rád, což je také 

důvod proč materiál předkládá v předstihu k diskuzi. Co se druhého dotazu týče, byl by spíše 

konzervativní, zvyšování provázanosti hrozí ztrátou hloubky a především by mohlo zmizet to, 

co na dvouoborovém studiu vnímá jako nejpozitivnější aspekt, totiž, že absolventi jsou 

schopni nahlédnout do více světů. Jako prostor pro provázání oborů a studentů vidí společný 



základ, jeho vize, která se však ponejvíce z kapacitních důvodů zatím nepodařila naplnit, je 

taková, že by se společný základ rozšířil na např. šest předmětů s povinností vybrat si některé 

z nich. Další problém s realizací tohoto je ten, že pokud by se např. tělocvik stal dobrovolným 

předmětem, hrozilo by, že účast hodně klesne a toho se KTV trochu bojí. Nicméně už dostal 

impulzy od některých oborů, které takové kurzy navrhovaly. 

Proděkanka Gillernová dodala, že větší míra provázanosti by znamenala zrušení volné 

kombinovatelnosti oborů a zvýšení počtu přijímacích řízení. 

Kol. Marešová se otázala na možnost metod hodnotících pedagogickou práci jiných než 

prostřednictvím evaluací.  

Pan děkan uvedl, že proděkan Špinka připravil poměrně obsáhlý materiál zabývající se tímto, 

předkládá v něm na výběr deset kritérií, zatím se vybraly čtyři, spíš se zkouší, která budou 

funkční. Bude se např. kontrolovat kvalita a hodnocení závěrečných prací na problematických 

oborech a kvalita informací na webových stránkách. Hodnocení pedagogického výkonu je 

obtížné, pokud se fakulta nechce snížit ke gymnaziálním hospitacím, věda se například 

hodnotí mnohem snáze, u ní se dají použít relativně jednoznačná kritéria. 

Kol. Zajíček připomněl, že na minulém zasedání se zmínila veřejná diskuze DZ, plánuje 

vedení stále něco takového? 

Pan děkan uvedl, že to bohužel z časových a kapacitních důvodů není možné, ujistil však 

také, že návrh DZ projde všemi akademickými fóry. 

8. Návrh na udělení čestného členství Vědecké rady FF UK 

Pan děkan řekl, že v rámci ocenění osobností prof. Hlaváčka a prof. Zavadila, se vedení 

rozhodlo využít obměny vědecké rady, i v dosavadní byli dva čestní členové (prof. Král a doc. 

Černý). Prof. Hlaváček a prof. Zavadil jsou osobnosti, které se stále zapojují do života fakulty  

a je si jist, že mohou do vědecké rady vnést zpětnou vazbu zkušenosti, jejich medailonky byly 

k dispozici v rámci elektronické pozvánky, dle něj si oba nějaké ocenění zaslouží, měl by je 

jmenovat on, ale senát se musí ke všem členům vyjádřit. 

Kol. Zemánek poděkoval vedení za tento návrh, řekl, že jej považuje za velice pěkný a že 

tento krok oceňuje. 



Kol. Chromý připomněl, že, jakožto hlasování o jménech, musí být hlasování tajné a vyzval 

přítomné k sestavení volební komise. 

Kol. Zajíček navrhl kol. Beránka, který s návrhem souhlasil. 

Kol. Beránek navrhl kol. Zajíčka, který s jeho návrhem souhlasil. 

Kol. Lehečková navrhla samu sebe a se svým návrhem souhlasila. 

Hlasování: 16-0-3, volební komise byla ustanovena. 

Usnesení č. 94: AS FF UK souhlasí se jmenováním prof. Hlaváčka a prof. Zavadila 

čestnými členy Vědecké rady FF UK. 

Hlasování: 

prof. PhDr. Ivan Hlaváček, CSc., 19-0-0 

 prof. PhDr. Bohumil Zavadil, CSc., 19-0-0 

 

9. Různé 

Pan děkan řekl, že v rámci nového DZ UK bude možnost udělat nový disciplinární řád, 

současný svému účelu nestačí. Kvůli komunikování věcného záměru zákona o vysokých 

školách se sešel s Mgr. Nantlem, rád by se sešel s děkany ostatních FF na základě podaného 

apelu, ohledně vyjednávání je skeptický, v rámci možností je však fakulta aktivní a 

připomněl, že v pondělí se má konat veřejná diskuze. 

Kol. Zajíček představil současný stav vyjednávání záměru a informoval o tom, že se stal 

členem oponentní skupiny UK k diskuzi s ministerstvem. 

Kol. Píša se zeptal, zda má senát nyní vyvíjet nějakou aktivitu na podporu asociace děkanů 

ap., nebo spíše vyčkávat. 

Kol. Chromý řekl, že si myslí, že je třeba vyčkat, pokud by se senát vyjadřoval stále, přestane 

všechny zajímat, dle něj je tedy třeba počkat na lepší čas. 

Kol. Píša se zeptal, zda se bude v září vypisovat přijímací řízení, které by se týkalo oborů, 

které získaly akreditaci se zpožděním. 



Pan děkan odpověděl, že ano, pokud se od těchto ZS sejde více impulzů, zatím ví o jednom, 

kvůli jednomu oboru určitě ne, příští týden se však má sejít s historiky, kteří tvoří velkou 

skupinu a pak se rozhodne, konkrétně na příštím kolegiu děkana. 

Kol. Vlček se zeptal proděkana Špinky, proč jsou, dle nejnovějšího opatření děkana č. 11, bod 

1, uznávány volitelné předměty bez konkrétní identity. 

Proděkan Špinka řekl, že se jedná o dva důvody, které jsou propojené, rozhodující je však ten 

formální, je to kvůli textu v dodatku k diplomu. 

Kol. Zajíček podotkl, že to bude znamenat, že v dodatcích k diplomu při studiu navazující na 

studium zanechané nemalá část kreditů obsažena v souhrnné položce „volitelné kredity“. 

Kol. Vlček se zeptal, jak se zamezuje tomu, že si někdo nechá uznat 6 kurzů jako volitelné a 

pak ještě jednou s konkrétním pojmenováním. 

Proděkan Špinka odpověděl, že ve stejném typu studia existuje pojistka, která tomuto 

zamezuje, v jiném typu studia to však možné není. Jediné řešení je provázání předmětů v IS, 

alespoň na UK. 

Kol. Vlček se zeptal, proč neuznávat předměty s konkrétním označením, alespoň při 

vnitrofakutlním přijímacím řízením. 

Proděkan Špinka řekl, že výjimky jsou možné, jsou také popsány v bodě 4, byť ne všechny, 

při vnitrofakultním přijímacím řízení to však možné je. 

Kol. Vlček se otázal, zda je tedy možné nechat si uznat předmět s konkrétní identitou. 

Proděkan Špinka odpověděl kladně. 

Kol. Vlček se zeptal proč je to výjimkou, z daného opatření to navíc nevyplývá. 

Proděkan Špinka přiznal, že je to pravda, výjimky jsou zmíněny jen v některých případech. 

Kol. Zajíček poznamenal, že v textu opatření je napsáno „vždy“, nikoli „někdy“. 

Kol. Zajíček dále informoval o druhé verzi věcného záměru o vysokých školách, kterou teď 

dostal a všem senátorům ji přeposlal, žádná z dohod se v něm neobjevila. 

Kol. Chromý řekl, že jsou problémy s vnitrofakultním e-mailovou komunikací. Dosavadní 

adresa katedry-ff@ff.cuni.cz by měla sloužit k zaslání e-mailu všem zaměstnancům, reálně 



však dojde jejich menšině, protože jsou e-maily rozesílány přes společné e-maily jednotlivých 

ZS, nebylo by dobré pokusit se s tím něco udělat? 

Pan děkan odpověděl, že by to možné bylo, pokud by každý měl fakultní adresu a používal ji, 

jinak je to velice komplikované, fakulta by teď však měla získat nástroj, který toto umožňuje. 

Proděkan Gregor řekl, že adresy se vyvíjeli historicky, myslí, že v současnosti existuje adresa 

zamestanci@ff.cuni.cz, která by měla fungovat. Problém je, že některé ZS požadovaly, aby 

maily chodily přes jejich sekretářky, tím se tam vznesl zmatek. Jak už říkal pan děkan, měl by 

být k dispozici program Exchange, který by měl vyřešit i zmíněné komplikace nefakultních 

adres, všechny dosavadní se navíc mají projít a pročesat. 

Proděkan Šedivý dodal, že sám toto vidí jako velký problém. 

Kol. Chromý poděkoval všem přítomným za účast a řekl, že se těší na další zasedání. 

Zapsal: Jakub Drbohlav 

Kontroloval: PAS 

AS FF UK schválil dne: 9. 6. 2011 


