
Zápis z 9. zasedání AS FF UK 14. 4. 2011 

Přítomni: S. Binková, J. Chromý, I. Ebelová, J. Jirsa, E. Lehečková, M. Lyčka, P. Machač, M. 

Pullmann, R. Skarnitzl, A. Skřivan, J. Sládek, P. Zemánek, P. Beránek, J. Bican, A. Bříza, O. 

Dufek, J. Jehlička, I. Marešová, Š. Matějka, P. Píša, V. Tollar, M. Vlček, S. Zajíček 

Omluveni: J. Bičovský, M. Bláhová, M. Kovář, Z. Podaná, K. Andělová, S. Janota, J. Mazák, 

J. Odstrčilík 

Hosté: doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D., doc. PhDr. Ilona Gillernová, CSc., Ing. Jiří Gregor, 

Ing. Martin Souček, Ph.D., prof. PhDr. Ivan Šedivý, CSc., prof. PhDr. Ivana Čeňková, CSc., 

MUDr. Štěpán Špinka, Ph.D., Ing. Pavel Blažek, PhDr. Václav Soukup, CSc., doc. PhDr. Jiří 

Buriánek, CSc., PhDr. Martin Soukup, Ph.D. 

Navrhovaný program: 

 1. Schválení programu zasedání 

 2. Projednání návrhu zápisu z 8. zasedání AS FF UK 

 3. Projednání akreditačních materiálů 

 4. Projednání výroční zprávy o hospodaření za rok 2010 

 5. Projednání návrhu výše doktorských stipendií ve 2. čtvrtletí roku 2011 

 6. Projednání členství Univerzity Karlovy v mezinárodní neziskové organizaci  

              „AISBL EMCI“  

 7. Různé 

1. Schválení programu zasedání  

Kol. Chromý přivítal přítomné a připomněl, že návrh programu byl součástí pozvánky na 

zasedání. 

Hlasování: 22-0-0, navrhovaný program byl schválen. 

2. Projednání návrhu zápisu z 8. zasedání AS FF UK  



Kol. Chromý informoval o tom, že zápis byl součástí materiálů k jednání, a požádal kol. 

Zajíčka o výčet připomínek. 

Kol. Zajíček řekl, že k zápisu došly tři připomínky: od kol. Marešové, kol. Sládka a 

proděkanky Gillernové, ujistil dále, že všechny byly zapracovány v plném rozsahu. 

Hlasování: 22-0-0, návrh zápisu byl schválen. 

3. Projednání akreditačních materiálů 

Pan děkan rozdělil materiály do tří skupin: 1) navrácená akreditace NMgr. kulturologie – na 

základě posledního projednání byla přepracována, kvitoval snížení podílu externistů a jejich 

nahrazení kvalitními pracovníky fakulty, což byla jedna z hlavních připomínek, druhá týkající 

se kvalifikačního růstu pracoviště však nemohla být za tak krátkou dobu vyřešena. 2) Žádost o 

mimořádné prodloužení akreditace sociologie – podána kvůli hrozbě ztráty jednoho roku, 

nepovažuje to však za fatální vzhledem k budoucnosti oboru. 3) Žádost o mimořádné 

prodloužení akreditace historie – po boloňském procesu měla historie třináct základních 

modulů, což neslo nelibě vedení univerzity, žádost tedy slouží k získání času na vyřešení 

tohoto stavu. Požádal senát o projednání a informoval o přítomnosti zástupců vedení 

pracovišť, kteří jsou připraveni k diskuzi. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 

Kol. Píša řekl, že studijní komise doporučuje všechny materiály ke schválení, přičemž 

v případě kulturologie přihlédla k tomu, že byl materiál změněn po rozhovoru s předsedou 

této komise. 

Kol. Chromý informoval o žádosti o přednostní projednání akreditací sociologie, protože doc. 

Buriánek musí být přítomen na mezinárodním workshopu. Zároveň navrhl o tomto pořadí 

rozhodnout, po vzoru AS UK, „tichým souhlasem“ – nikdo se neprojevil, sociologické 

akreditace se projednají přednostně. 

Doc. Buriánek poděkoval za laskavost a řekl, že byly dvě možnosti: 1) napojit se na běžící 

akreditace (např. socioekonomie), 2) uvažovat koncepčněji a v dlouhodobějším horizontu, i 

vzhledem k nástupu mladých asistentů na katedru, zvolili druhou možnost. Ujistil přitom, že 

v obsahové části nedošlo v Bc. studiu k žádným větším změnám, v NMgr. se, jako důsledek 

komunikace se studenty, posílila výzkumná složka. 



Usnesení č. 75: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o prodloužení akreditace SO 

Sociologie v bakalářském SP Sociologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba 

studia, jednooborové studium). 

Hlasování: 22-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 76: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o prodloužení akreditace SO 

Sociologie v navazujícím magisterském SP Sociologie (prezenční forma studia, 2letá 

standardní doba studia, jednooborové studium). 

Hlasování: 22-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 77: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o mimořádné prodloužení akreditace 

SO Sociologie v bakalářském a navazujícím magisterském SP Sociologie (prezenční forma 

studia, 3letá a 2letá standardní doba studia, jednooborové studium). 

Hlasování: 22-0-0, usnesení bylo přijato. 

Kol. Píša se zeptal zástupce oboru didaktika dějepisu, proč, když jsou zajištění tři školitelé 

(prof. Beneš a pedagogové z Ostravy a Bratislavy), přesahuje množství doktorandů u prof. 

Beneše povolený počet deseti. Nebylo možné doplnit sbor? 

Prof. Beneš řekl, že doktorandů má třináct, tři však mají tento rok skončit, dvě obhajoby už 

dokonce proběhly, důvodem jejich zvýšeného počtu je převzetí doktorandů po zesnulém 

kolegovi. Dále ubezpečil, že obecná tendence pracoviště bude poněkud odlišná od té, kterou 

určovala před pěti lety schválená akreditace – nyní se bude počet studentů držet v nižších 

číslech.  

Kol. Zajíček se omluvil za to, že bude muset odejít, z toho důvodů shrnul své příspěvky do 

jednoho balíku. Vyjádřil se ke kulturologii: minulá akreditace dopadla špatně, hlasovalo se 

bez explicitního odůvodnění. K nové se provedlo mnoho rešerší, ze kterých vyplývá, že 

panuje nejistota ohledně toho, zda má studium nějakou koncepci a není jen „účelovým 

slepencem“. Tyto rešerše také ukázaly nemalý překryv Bc. a NMgr. studia; navíc se zdá, že 

předměty v NMgr. studiu jsou úvody, takřka identické předměty v Bc. studiu jdou naopak do 

větší hloubky. Poté prezentoval svůj návrh usnesení. 

Kol. Chromý požádal vedení kulturologie o představení materiálu. 



Dr. Soukup se představil jako nový vedoucí katedry, dobu od svého jmenování věnoval 

předložené akreditaci, upozornil, že studijní komise se za ni postavila, a připomněl, že oboru 

byla bez problémů schválena Bc. i Ph.D. akreditace. Dále řekl, že kulturologie je vysoce 

ceněný, dynamicky se rozvíjející obor u nás i v zahraničí, jehož absolventi bez problémů 

nacházejí uplatnění na trhu práce. Kulturologie je interdisciplinární zkoumání, které pojímá 

kulturu ne jako umění, ale jako nepřírodní činnost, kterou je možno zkoumat na třech 

základních úrovních – na úrovni rodu, jednotlivých kultur a jednotlivce. Každou úrovní se 

sice zabývají různé disciplíny, ale izolovaně, kulturologie se snaží o vytvoření 

transdisciplinární báze integrující jiné poznatky. To s sebou nese potřebu kvalitních 

odborníků z různých oborů, což se, dle něj, povedlo, studium zajišťují dostatečně kompetentní 

lidé. Bc. studium slouží k získání profesionálního základu, NMgr. pak nabízí větší 

specializaci ve třech blocích, jeden z nich je přepracován. V tomto roce by se měli habilitovat 

dva docenti (dr. Uherek a dr. Lapka), obor je tedy perspektivní nejen z hlediska jeho 

vědeckých aspirací, ale i z hlediska personálního obsazení pracoviště. Obtíže spočívají v tom, 

že je to obor nový, je málo propagován a není o něm dostatečné povědomí. 

Kol. Sládek uvedl, že vítá diskuzi, a ujistil, že nepatří mezi ty, kteří pochybují o smyslu 

kulturologie a jejího studia na fakultě, má však koncepční připomínky – 1) v profilu 

absolventa je uvedeno, že je schopen pracovat s daty a výsledky empirických průzkumů a tyto 

vytvářet, v akreditaci však k těmto dovednostem našel jen jeden metodologický seminář 

s dotací 26 hodin, je tento sběr a práce s empirickými daty pokryt i v jiných kurzech, je 

součástí státní zkoušky? 2) Dále má absolvent nabýt odborných znalostí pro řízení lidských 

zdrojů, o získání teoretických poznatků není třeba pochybovat, v materiálu však nenašel 

předmět vedoucí k praktickému osvojení problematiky. 

Doktor Soukup řekl, že kulturologie integruje poznatky sociologie a socioantropologie, 

přičemž především během výuky první disciplíny se studenti dostávají do terénu, provádí jak 

kvalitativní, tak kvantitativní výzkumy, výstupy diplomových prací bývají z dvaceti procent 

opírány o empirická data, takové práce jsou také oceňovány. Během NMgr. studia se přitom 

začíná využívat i antropologická stanice na Nové Guineji. Tolik k bodu 1). K bodu 2) – na 

tuto praxi studenty připravuje spousta předmětů, a to jak k práci v masmédiích, v různých 

kulturních institucích, studenti v těchto institucích nacházejí uplatnění, je to zajištěno praxí. 

Navrhl zeptat se přítomných studentů na jejich vnímání oboru a jeho studia. 



Jeden z přítomných studentů uvedl, že studuje třetí ročník Bc. studia, kulturologii chtěl 

studovat už od střední školy, chápe, že na první pohled působí kulturologie diletantsky, ale 

není tomu tak, její studium mu otevřelo oči, nedovede si představit studium jiného oboru a 

obává se toho, že přijde o rok studia, což by byla škoda, neschválení materiálu by v jeho očích 

poškodilo i celou fakultu. 

Kol. Jirsa připomněl, že debata se nevede o kulturologii a jejím smyslu obecně, ale o 

předložené akreditaci, vznesl tedy dva dotazy: 1) zda existuje nějaký koncepční důvod, , proč 

je kurz sociologie a kultura nahrazen kurzem neolit, archeologie a veřejnost, a 2) v kurzu 

filosofické antropologie se zdá, že sekundární literatura je uvedena jako hlavní, přičemž 

primární jako vedlejší, možná je to jen omyl, přesto by chtěl slyšet zdůvodnění. 

Dr. Soukup se nejprve vyjádřil k 1) při promýšlení konzistence studia se zjistilo, že ve vývoji 

kultury bylo prázdné místo právě v období neolitu, proto jej doplnili. K 2) uvedl, že se patrně 

jedná o omyl, který opraví. Dále vzpomněl své předchozí vyjádření ohledně pojetí kultury 

kulturologií, které mohlo zastřít, že jeden ze tří bloků obsahuje kurzy o umění z pohledu 

kulturologie, které jsou konzistentně propojené, nejedná se o náhodnou skladbu. Během 

studia je tedy možné zabývat se i kulturou ve smyslu umění. 

Kol. Vlček se zeptal na nejasnost ohledně jednoho z těchto předmětů – úvod do divadelní 

vědy, který bude učit dr. Christov – v doporučeném studijním plánu je uveden ve druhém 

ročníku NMgr. studia, divadelní věda má přitom stejně nazvaný předmět, vyučovaný dr. 

Christovem, doporučený v prvním ročníku Bc. studia. Jedná se o ten samý předmět, bude 

sloužit k prohloubení znalostí, když se jedná o jednosemestrální úvodní přednášku? 

Dr. Soukup odpověděl, že snahou bylo získání znalostí studentů o umění, proto chtěl, aby jej 

učil dr. Christov, měl by jej upravit podle potřeb kulturologie. 

Mgr. Volná řekla, že z vyjádření dr. Christova na studijní komisi měla pocit, že půjde o 

identický předmět. 

Dr. Soukup uvedl, že využívání přednášek jiných ZS fakulty je užitečné, v daném předmětu 

by měl dr. Christov vycházet z onoho předmětu z divadelní vědy, měl by jej však specifikovat 

pro potřeby kulturologie, konkrétně s ním neprobíral, co bude jeho náplní, je však 

pravděpodobné, že budou oba předměty z 90 % stejné. 

Kol. Marešová se zeptala, proč jsou jen dva předměty ve formě semináře. 



Dr. Soukup řekl, že specifikem oboru je mnoho externistů, kteří však přednášky častokrát 

koncipují jako semináře. Součástí kurzů navíc bývají různé workshopy, exkurze atp. Dále 

připomněl, že počet seminářů splňuje formální kritéria. 

Kol. Sládek poděkoval za odpověď na svou otázku, připomněl však, že nezpochybňoval fakt 

empirického výzkumu ani uplatnění studentů v praxi, ale podobu akreditace, kde je k nabytí a 

rozvíjení těchto schopností relativně málo hodin a zdá se, že se jedná o věci, které by studenti 

měli znát z Bc. studia. 

Dr. Soukup řekl, že se jedná o problém, kdy studenti Bc. studia kulturologie na fakultě tyto 

věci znají a některé věci tak není třeba opakovat. Vzhledem k tomu, že se však přijímají i 

studenti z jiných škol a oborů, je třeba i pro ně garantovat jisté minimum v podobě 

metodologického semináře. 

Kol. Sládek se znovu zeptal na problematiku zajištění schopnosti pracovat s lidskými zdroji. 

Dr. Soukup odpověděl, že tato problematika je úzce spojena s mediální oblastí a 

s psychologií, je hodně obsažena v úvodních kurzech. 

Kol. Chromý upozornil, že pokud je metodologický seminář, jehož náplní jsou mimo jiné 

„formální výstavba odborného textu, bibliografické zásady a jazyková kultura“, součástí 

NMgr. studia, znamená to, že to buď Bc. absolventi katedry neumí, anebo, že katedra přijímá 

do NMgr. studiastudenty, kteří tyto věci neumí. 1) Dále připomněl, že debata se vede o 

konkrétní akreditaci, ve které, minimálně co se schopnosti provádět empirický výzkum týče, 

není obsaženo to, co je proklamováno, že je v ní obsaženo. Je možné, že se tak v praxi děje, 

v materiálu to však obsaženo není. Zarazila jej však ještě jedna věc, 2) v literatuře takřka 

chybí zahraniční literatura vydaná po r. 1995, což mu přijde zvláštní, jedná-li se o disciplínu, 

která se ve světě tak dynamicky rozvíjí . 3) Také požádal o vysvětlení způsobu, jakým je 

garantována proklamovaná interdisciplinarita, sám nepochopil, jak jsou izolované přednášky 

propojené. 

Dr. Soukup k 1) řekl, že formálně je povinnost účastnit se výzkumů součástí Bc. studia, 

v NMgr. je to považováno za samozřejmost, k 2) uvedl, že by bylo třeba podívat se na 

konkrétní literaturu a kurz. 

Dr. Martin Soukup doplnil, že v přehledu literatury upřednostňuje osvědčené klasiky, přičemž 

nejnovější literaturu uvádí jako doporučenou v průběhu semestru. 



Dr. Soukup souhlasil a k 3) uvedl, že studenti sledují jednotlivá témata z pohledu různých 

disciplín, v tomto směru jsou promýšleny různé tematické bloky. Ukončil s tím, že personálně 

je akreditace na dobré úrovni, o tom, zda projde, by měla rozhodnout komise, která akreditace 

hodnotí. 

Dr. Martin Soukup znovu doplnil, že jednotlivé sylaby jsou tvořeny tak, aby se studenti dívali 

na stejná témata z pohledu různých disciplín ve stejný čas. 

Kol. Matějka upozornil na to, že v profilu absolventa je schopnost arts managementu, tomu je 

přitom věnován jen jeden seminář, přičemž není praktický, podobně není povinná ani praxe 

v kulturních institucích, jak pak mohou studenti nabýt praktických dovedností? 

Kol. Zemánek důrazně podotkl, že stejná výtka by se mohla týkat mnoha dalších oborů, a 

proto její vznášení v této diskusi považuje za nebezpečné. 

Dr. Soukup uvedl, že na kulturologii přednáší odborníci z různých kulturních institucí, 

reklamních agentur atd. Povinná praxe již zavedena byla, nedala se však garantovat, proto 

byla zrušena. 

Kol. Píša se zeptal, kdy musí být postoupena nová akreditace Bc. studia, když platnost 

stávající vyprší 1. 3. 2012. 

Dr. Tóth odpověděl, že na podzim 2011. 

Kol. Chromý připomněl, že senát nemá v případě akreditací schvalovací právo, musí se jenom 

vyjádřit, formálně tedy nemůže akreditaci zastavit. 

Kol. Píša požádal o komentář vedení fakulty. 

Pan děkan řekl, že materiál je výrazně pozměněn, formálně je standardně připraven, ocenil 

úbytek externistů a provedené změny vůbec. Na druhou stranu nepovažuje množství 

vyřčených připomínek za náhodu, vyjádření senátu ovlivní jeho rozhodnutí, dodal také, že 

proběhlo připomínkování na úrovni vedení. 

Dr. Soukup k otázce kol. Matějky dodal, že arts management je garantován doc. Patočkou, 

měl by jej vyučovat se zapojením externistů – specialistů na arts management. 

Proděkan Špinka doplnil vyjádření pana děkana – nezpochybňuje krok k interdisciplinaritě, 

naopak jej považuje za dobrý, má však, i v souvislosti s kurzem dr. Christova, pochybnosti, 



zda je tento krok plněn – nemůže uskutečnit, budou-li studenti obcházet různé přednášky na 

různých katedrách. Má pochybnosti i ohledně personálního obsazení, během minulého 

projednávání se ukázalo, že podobné přísliby jako nyní byly učiněny již dříve a nebyly 

naplněny, to neznamená, že se tak tentokrát nestane, přesto to nepůsobí nejvěrohodněji. Navíc 

nikdo z docentů není docentem kulturologie. 

Dr. Soukup souhlasil s potřebou habilitací přímo z kulturologie, v tomto roce jsou dvě takové 

podané – jedna je jeho samého a druhá je dr. Martina Soukupa. Nakonec ujistil, že kurzy jsou 

propojené právě s intencí tohoto interdisciplinárního překroku. Kurz dr. Christova je 

volitelný, jde o úvod do různých druhů umění. 

Proděkan Špinka se zeptal, zda jsou tedy ostatní předměty vytvářené pro kulturologii. 

Dr. Soukup odpověděl, že se snaží je tak koncipovat. 

Proděkan Špinka se otázal, kde se budou ony dvě habilitace uskutečňovat. 

Dr. Soukup uvedl, že v ČR není habilitace v oboru kulturologie možná, on sám měl nabídku 

z etnologie i antropologie, dostal však s dr. Martinem Soukupem nabídku habilitovat se 

v oboru kulturologie na Slovensku (v Nitře), nejedná se o žádnou fikci, odjíždí tam příští 

týden. 

Kol. Skřivan se zeptal, zda tedy existují nějací docenti nebo profesoři kulturologie. 

Dr. Soukup potvrdil, že spolu s dr. Martinem Soukupem budou první. 

Kol. Skřivan řekl, že nechápe, jak je možné, že, je-li kulturologie perspektivním a 

rozvíjejícím se oborem, nemá za dvacet let žádného docenta ani profesora, a dodal, že „obor 

bez profesora je jako ryba bez vody“. 

Návrh usnesení: AS FF UK vzhledem k překryvu Bc. a navrhovaného NMgr. studia a 

vzhledem k nejasné koncepci oboru kulturologie vyjadřuje zásadní námitky k předložené 

akreditaci. AS FF UK vítá snahu vedení KTK o reformu studia kulturologie, pro souhlasné 

projednání akreditace NMgr. studia však považuje za zásadní, aby vedení KTK předložilo 

zároveň i celkovou koncepci oboru včetně nové akreditace Bc. studia. 

Kol. Chromý, vzhledem k tomu, že návrh kol. Zajíčka nereflektuje diskuzi, navrhl své 

usnesení. 



Usnesení č. 78: V návaznosti na diskuzi vyslovuje AS FF UK pochybnosti vůči žádosti o 

rozšíření akreditace navazujícího magisterského SP Obecná teorie a dějiny umění a kultury 

o SO Kulturologie (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové 

studium). 

Hlasování: 12-2-8, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 79: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o prodloužení akreditace SO 

Didaktika dějepisu v doktorském SP Historické vědy (prezenční a kombinovaná forma 

studia, 3letá standardní doba studia). 

Hlasování: 21-0-1, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 80: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o mimořádné prodloužení akreditace 

SO Historie v navazujícím magisterském SP Historické vědy (prezenční forma studia, 2letá 

standardní doba studia, jednooborové studium). 

Hlasování: 22-0-0, usnesení bylo přijato. 

4. Projednání výroční zprávy o hospodaření za rok 2010 

Pan děkan připomněl, že materiál byl k dispozici, prošel hospodářskou komisí, tedy stručně – 

fakulta hospodařila s cca 650 miliony korun, což je narůstající rozpočet, jak z pohledu 

objemu, tak nákladů, podařilo se skončit s kladným výsledkem 137 tisíc korun, což je 

v daném objemu drobnost. Dotační činnost končí ve ztrátě, je však dorovnávána dalšími 

činnosti, dále bylo nutno vázat 4,7 milionu, které se letos vrací, fakticky se tedy hospodařilo 

s přebytkem 5 mil., v rámci šetření je však rozpočet veden jako vyrovnaný. Dlouhodobě se 

daří zajišťovat přísun financí z dotací a grantů, došlo k poklesu kurzů CŽV, který však nebyl 

fatální, jako příčinu vidí ekonomickou krizi. V otázce investic nebyl problém a to ani ze 

strany státu, ani vedení univerzity. Součástí zprávy je tabulka s příjmy, kde se sčítají i peníze 

z GAUK, výzkumných záměrů, výsledná částka je tak vyšší. Personálně nenastala žádná 

expanze, počet zaměstnanců se drží kolem 700, od nového roku vstupují v platnost 

přestrukturované akreditace, nějaký nárůst je tak očekávatelný, neměl by ale být nijak 

dramatický. Je přítomná i tabulka věkového rozpětí zaměstnanců. Požádal senát o schválení 

zprávy, na další zasedání bude k dispozici i celková zpráva. Stejně jako v loňském i 

v letošním roce bude třeba postarat se o rezervu a šetření, celkově však ocenil, že se i přes 

ekonomickou krizi podařilo hospodařit s mírným přebytkem. Rozpočet chtěl původně vést 



jako ztrátový, aby se ukázalo, že současná míra dotací je nedostatečná, po rozhovoru 

s rektorátem však od tohoto plánu bylo upuštěno, FF by byla jedinou fakultou ve ztrátě, s tím, 

že hospodaří tři roky za sebou s přebytkem, navíc vzniká nárok na dotaci UK v rámci 

několika milionů. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce hospodářské komise. 

Kol. Beránek uvedl, že hospodářská komise materiál doporučila ke schválení, bližší 

informace jsou obsaženy v přiloženém zápisu. 

Kol. Lyčka se zeptal, kdo je příjemcem benefitů ze sociálního fondu, celkem se jedná o cca 6 

milionů. 

Pan děkan odpověděl, že fakulta má povinnost odvádět dvě procenta, od letoška jedno 

z příjmů konkrétních zaměstnanců, kteří si přes odborové organizace o takový příspěvek 

zažádají, do sociálního fondu. 

Tajemník Blažek doplnil, že je to obsahem opatření děkana. 

Kol. Lyčka řekl, že kdyby se přihlásili všichni zaměstnanci, fakulta se zhroutí, jaké jsou 

podmínky tohoto čerpání? 

Proděkan Gregor upozornil, že plnění je povinné, čerpání nikoli, kdyby se přihlásili všichni, 

prostředky se musí získat – otázka je tedy, doufá, hypotetická. 

Tajemník Blažek uvedl, že kritérium jsou min. tři roky pracovního poměru, navíc je tam 

záchranný mechanismus do vyčerpání zásob. 

Kol. Píša požádal o vyjasnění věty ze zápisu hospodářské komise: „Čerpání stipendijního 

fondu je pod požadovanou hranicí 80 %, nicméně jeho plnění je tak enormní, že toto čerpání 

je nerealistické.“ 

Pan děkan řekl, že šlo o minulý rok, kdy fond rostl průběžně, a proto byla na konci roku 

zorganizována akce projektových stipendií, při enormním plnění se tak fakulta ocitá na 

hranici smysluplnosti udělování stipendií. 80 % fondu se musí vyčerpat na tyto účely. 

Usnesení č. 81: AS FF UK schvaluje předloženou výroční zprávu FF UK v Praze o 

hospodaření za rok 2010. 

Hlasování: 19-0-0, usnesení bylo přijato. 



5. Projednání návrhu výše doktorských stipendií ve 2. čtvrtletí roku 2011 

Pan děkan řekl, že se fakulta ocitá v ještě horší situaci než normálně, kdy se návrh podával na 

poslední chvíli, kvůli současné situaci na MŠMT však tentokrát nejsou k dispozici žádné 

informace, stipendia jsou tak ponechána na stejné výši jako v prvním čtvrtletí, případně se 

budou dokrývat. 

Usnesení č. 82: AS FF UK schvaluje návrh výše doktorských stipendií ve 2. čtvrtletí roku 

2011. 

Hlasování: 19-0-0, usnesení bylo přijato. 

6. Projednání členství Univerzity Karlovy v mezinárodní neziskové organizaci „AISBL 

EMCI“  

Pan děkan požádal o podrobnější vyjádření proděkanku Čeňkovou, sám uvedl, že se jedná o 

legislativní záležitost zapojení UK do nového právního subjektu, jde o možnost pokračování 

čerpání finančních prostředků. 

Proděkanka Čeňková řekla, že UK je členem Konsorcia 18 univerzit projektu European 

Masters in Conference Interpreting (UK podepsala Dohodu o vstupu do Konsorcia v květnu 

2001). Projekt konkrétně realizuje Ústav translatologie FF UK od roku 1999/2000 ve 

spolupráci s Evropskou komisí (DG SCIC) a Evropským parlamentem (DG INTE) a je 

zapojen aktivně i do všech společných projektů současného konsorcia EMCI. UK je jedinou 

univerzitou v Čechách a první ve střední Evropě, její kurz EMCI je považovaný za jeden z 

nejlepších. V roce 2009 podepsala UK s Evropským parlamentem, stejně jako ostatní 

zúčastněné univerzity, Memorandum of understanding (MOU) o dalším pořádání EMCI 

kurzů, připravujících konferenční tlumočníky pro Evropskou unii. EK a EP poskytuje na 

základě grantů subvence jednotlivým participujícím univerzitám na kurzy EMCI a celému 

konsorciu EMCI subvence na společné projekty. Od akademického roku 2011/2012 se 

Konsorcium musí transformovat v nový právní subjekt, jinak obě instituce nebudou moci  

Konsorciu   poskytovat granty na společné projekty. V březnu 2011 na zasedání v Bruselu 

byly předloženy definitivní dokumenty pro založení Mezinárodní neziskové asociace 

(AISBL) podle belgického práva (Statut, Jednací řád, Core curriculum a Kriteria kvality pro 

členství v Asociaci). Na základě předběžných písemných konzultací s Právním oddělením 

RUK (JUDr. L. Klusoňová) je třeba tuto záležitost nejdříve projednat a schválit na úrovni 

Filozofické fakulty a jejího akademického senátu, následně s panem kvestorem, dále na 



Akademickém senátu UK a získat písemný předchozí souhlas Správní rady UK. Teprve poté 

může podepsat rektor UK. V průběhu celého procesu budou upřesněny otázky platnosti 

zahraničního práva pro vznikající subjekt, jakož i vztahy mezi participujícími univerzitami. 

Účast v této AISBL by neměla pro UK znamenat žádnou finanční zátěž, členský příspěvek (v 

současné době ve výši 500,-EUR/ročně i v rámci Konsorcia) hradí ÚTRL ze svých prostředků 

či grantů. Naopak účast v této nově vznikající AISBL přinese Univerzitě i Fakultě jistou 

prestiž. 

Usnesení č. 83: AS FF UK vyjadřuje souhlas s členstvím Univerzity Karlovy v mezinárodní 

neziskové organizaci „AISBL EMCI“.  

Hlasování: 19-0-0, usnesení bylo přijato. 

7. Různé 

Kol. Chromý informoval o tom, že byl přítomen na jednání AS UK, kde byly schváleny dvě 

věci týkající se FF, první je anglický název, který bude možné od brzké doby používat, a 

druhou převedení budov v Opletalově ulici. Také se bavil s panem kancléřem, přičemž se 

ukázalo, že mezi senátem a rektorátem vznikly jisté informační šumy – bylo přijato usnesení, 

které kritizovalo rektorát za laxní přístup právě ve věci anglického názvu, na rektorát však v r. 

2006 tento návrh změny nebyl zaslán, omylem jej dostal AS UK, kde se věc neprojednávala. 

Z těchto důvodů vyjádřil kol. Chromý panu kancléři a vedení UK omluvu. 

Pan děkan informoval o dvou záležitostech – 1) senát univerzity schválil převedení budov 

v Opletalově ulici na FF, na řadě je tedy provozní a protokolární proces v rámci proděkana 

Gregora a tajemníka Blažka, připravuje se investiční záměr atp. 2) 28. dubna by se mělo 

v aule odehrát setkání děkanů filosofických fakult, měla by následovat debata na téma zákona 

o VŠ, přítomni budou dva bývalí ministři školství Liška a Kopicová, snad i jeden z autorů 

věcného záměru Nantl a prorektor Štěch, bylo by dobré, kdyby byla aula naplněna. V delším 

horizontu se na červen připravuje nový disciplinární řád, současný, vzhledem k nárůstu 

prohřešků a jejich povaze, již nedostačuje. Připravuje jej proděkan Špinka. 

Kol. Pullmann se vedení zeptal, zda se dá odhadnout, jak vypadá situace ohledně jednání o 

věcném záměru zákona o VŠ s dalšími školami. Také pochválil materiál vzešlý z rektorátu. 

Pan děkan odpověděl, že ještě nebylo vydáno prohlášení konference rektorů, může se však 

stát, že názor UK bude ojedinělý, ČKR není jednotná, mnohé regionální univerzity mají na 



návrh spíš pozitivní názor. Nechce však nic předjímat. Upozornil však na to, že z vlády je cítit 

tlak na rychlé přijetí tohoto dokumentu a nakonec připomněl, že kol. Zajíček se stal členem 

oponentní skupiny za radu VŠ. 

Kol. Chromý všem poděkoval za účast a řekl, že se těší na další zasedání. 

 

Zapsal: Jakub Drbohlav 

Kontroloval: PAS FF UK 

Schválil AS FF UK dne: 12.5.2011 

 


