
Zápis z 8. zasedání AS FF UK 10. 3. 2011  

Přítomni: J. Bičovský, S. Binková, J. Chromý, E. Lehečková, M. Lyčka, P. Machač, M. 

Pullmann, R. Skarnitzl, A. Skřivan, J. Sládek, K. Andělová, P. Beránek, J. Bican, O. Dufek, 

S. Janota, J. Jehlička, I. Marešová, Š. Matějka, J. Odstrčilík, P. Píša, M. Vlček, S. Zajíček 

Omluveni: I. Ebelová, J. Jirsa, M. Kovář, Z. Podaná, P. Zemánek, A. Bříza, J. Mazák, V. 

Tollar, M. Bláhová 

Hosté: doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D., doc. PhDr. Ilona Gillernová, CSc., prof. PhDr. Ivan 

Šedivý, CSc., MUDr. Štěpán Špinka, Ph.D., Ing. Pavel Blažek 

Navrhovaný program: 

 1. Schválení programu zasedání 

 2. Projednání návrhu zápisu ze 7. zasedání AS FF UK 

 3. Projednání akreditačních materiálů 

 4. Projednání návrhu na změnu Organizačního řádu děkanátu FF UK 

 5. Projednání návrhu výše poplatků spojených se studiem na akademický rok 

2011/2012 

 6. Různé 

1. Schválení programu zasedání 

Kol. Chromý přivítal členy senátu, představil navrhovaný program a požádal senátory, aby o 

své případné absenci zpravovali PAS prostřednictvím e-mailové adresy pas@ff.cuni.cz - 

v evidenci absencí jinak vzniká zmatek. 

Hlasování: 19-0-0, navrhovaný program byl schválen. 

2. Projednání návrhu zápisu ze 7. zasedání AS FF UK  

Kol. Chromý připomněl, že zápis byl součástí elektronické pozvánky a požádal kol. Zajíčka o 

sumarizaci připomínek. 

Kol. Zajíček řekl, že připomínka přišla jedna (od pana děkana) a byla zapracována. 



Hlasování: 18-0-1, návrh zápisu byl schválen. 

3. Projednání akreditačních materiálů 

Pan děkan uvedl, že materiálů tentokráte není tolik, může se tedy vyjádřit ke každému. 1) 

Akreditace NMgr. historie na dostudování: byla na programu minulého zasedání, nebyla 

projednána z formálních důvodů, jde o naplnění legislativy, jedná se o dostudování 

současných studentů. 2) Pedagogika Mgr. na dostudování: jedná se ještě o starý pětiletý 

program – z těchto programů jej studuje největší počet studentů, jde o akreditaci na jeden rok. 

3) NMgr. skandinavistika – rozšíření filologie, považuje to za dobrý krok. Celkově nemá 

s žádnou z akreditací problém a žádá senát o kladné vyjádření. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 

Kol. Píša řekl, že studijní komise projednala rozšíření filologie o skandinavistiku a neměla 

žádné námitky. 

Usnesení č. 69: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o rozšíření akreditace navazujícího 

magisterského SP Filologie o SO Skandinavistika (prezenční forma studia, 2letá standardní 

doba studia, jednooborové a dvouoborové studium).  

Hlasování: 19-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 70: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o prodloužení akreditace SO 

Pedagogika v magisterském SP Pedagogika (prezenční a kombinovaná forma studia, 5letá 

standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium), pouze na dostudování 

stávajících studentů. 

Hlasování: 19-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 71: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o prodloužení akreditace SO Historie 

v navazujícím magisterském SP Historické vědy (kombinovaná forma studia, 2letá 

standardní doba studia, jednooborové studium), pouze na dostudování stávajících studentů.  

Hlasování: 19-0-0, usnesení bylo přijato. 

4. Projednání návrhu na změnu Organizačního řádu děkanátu FF UK 

Pan děkan uvedl, že se jedná o administrativní změny, které se obsahově kryjí s prioritami 

fakulty, výraznější jsou dvě: 1) Rozdělení studijního oddělení na dvě jednotky – a) studijní 



oddělení zabývající se studijní agendou (zápisy studentů, imatrikulace, promoce, evidence 

studentů a vydávání studijních dokladů, individuální plány, stipendia, SIS apod.) a b) referát 

přijímacího řízení. Důvodů je několik: nároky ohledně přijímacího řízení rostou, už rok je 

ustanoven speciální tým, který se zabývá pouze touto agendou, vzhledem k populační křivce 

bude stále těžší přilákat a získat kvalitní uchazeče, trendem fakulty je proto snaha o větší 

zaměření se na ně, vycházení jim vstříc (střední školy atp.); administrativně by to mělo být 

funkční rozdělení. 2) Zřízení, tj. osamostatnění od oddělení vědy, vydavatelství FF UK: před 

dvěma lety se obě jednotky sloučily, především z personálních důvodů, situace se značně 

zlepšila, vydavatelství funguje výborně, vydává nejvíc publikací ze všech fakult, v tomto 

ohledu je srovnatelné s Karolinem; oddělení vědy si zachová současnou jurisdikci. 

Osamostatnění vydavatelství mu také dává větší váhu při komunikaci. Dodal, že už tři roky se 

snaží, aby byla naše vydavatelská činnost součástí výroční zprávy univerzity, nyní tam jsou 

dvě knihy pedagogické fakulty, tři skripta MatFyzu, rektorát jako důvod absence FF uváděl i 

to, že se její vydavatelství nejmenuje vydavatelství, tahle námitka by tedy měla odpadnout. 

Další změny jsou drobné a spíše formálního charakteru (kurzy celoživotního vzdělávání se 

nejmenují kurzy, ale programy atp.). Návrh obsahuje ještě přerozdělení gesce proděkanů – 

grantový referát by měl přejít pod proděkana pro vědu, což je jedině přirozené, a proděkan 

Gregor by se tak mohl soustředit na velké investiční projekty (např. nová budova v Opletalově 

ulici). 

Kol. Zajíček vyslovil připomínku ohledně administrativního zajišťování funkce 

akademického senátu, srovnal formulaci v Organizačním řádu s formulací ve Volebním a 

jednacím řádu AS FF UK a navrhl formulaci alternativní, která je s VJŘ v souladu a 

explicitně vyjadřuje, že sekretariát děkana agendu senátu zajišťuje. 

Pan děkan řekl, že návrh je provázán s Volebním a jednacím řádem senátu a a nemělo by se 

tak stát, že by formulace v OŘ byla dezinterpretována, přesto s připomínkou souhlasil a slíbil 

její zapracování. 

Usnesení č.72: AS FF UK nemá námitek proti návrhu na změnu Organizačního řádu 

děkanátu FF UK se zapracováním připomínky vzešlé z diskuze. 

Hlasování: 20-0-0, usnesení bylo přijato. 

5. Projednání návrhu výše poplatků spojených se studiem na akademický rok 2011/2012 

 



Pan děkan řekl, že se jedná o standardní postup, poplatky nebyly zvýšeny, bývají dotazy 

ohledně rozdílu výše první a druhé skupiny, ta je dána koeficientem náročnosti. Dále uvedl, že 

v minulých letech byla zvýhodněna elektronická přihláška ke studiu, aby byli uchazeči 

motivováni podávat je (lehčí administrace), v současné době jich je však přes 90 procent, 

tento motivační důvod tedy padá a elektronická přihláška tak stojí stejně jako přihláška 

standardní. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 

Kol. Píša informoval o dvou drobných připomínkách studijní komise, a to 1) konkretizace 

začátku platnosti daného výměru poplatků a 2) vzhledem k tomu, že se fakulta snaží 

motivovat k dvouoborovému studiu, nediskriminovat uchazeče deseti korunami a naopak je 

motivovat snížením poplatku za přihlášku z 300 na 290 korun. 

Pan děkan řekl, že 1) je individuální a nelze tedy obecně určit, od kdy a jak pro koho platí, 

může však zpřesnit hlavičku o datu účinnosti, s tím by souhlasil a nemá s tím problém. K 2) 

požádal o vyjádření svůj tým. 

Proděkanka Gillernová navrhla 295 korun, aby se jednalo o přesnou polovinu a nebyl 

diskriminován nikdo.  

Proděkan Špinka řekl, že by se přiklonil i k větší pozitivní diskriminaci dvouoborových 

studentů. 

Pan děkan uvedl, že si nemyslí, že by takováto změna částky hrála velkou roli, ale přiklonil se 

k návrhu proděkanky Gillernové. 

Kol. Lyčka podpořil návrh studijní komise. 

Proděkanka Gillernová řekla, že rektorát pak fakultě vyčiní, že součet není 590. 

Kol. Zajíček se zeptal, zda je 590 korun maximum, zda nejde zvýšit na 600. 

Kol. Gillernová řekla, že ano, výši určují koeficienty. Dále informovala o tom, že zatím je 

v elektronickém systému registrováno přes 13 000 přihlášek. 

Kol. Vlček se otázal na počet studentů, kterých se dotkne tento návrh na výši poplatků již 

příští akademický rok. Budou to ti, kteří se zapsali v druhém termínu? 



Proděkan Špinka odpověděl, že výše poplatků je stejná, před dvěma lety byla vyšší a studenti, 

kteří je v roce 2009/10 platili, si stěžovali, teď to však nedělá rozdíl. Dále řekl, že počet se 

nedá dobře určit, víc a víc studentů s sebou nese odstudované dny z jiných oborů, většina 

studentů se však zapisuje v září. 

Kol. Píša se zeptal, jaký je stav stipendijního fondu, výše financí právě z poplatků za delší 

studium a jaká je politika vedení v tomto směru. 

Pan děkan řekl, že přesné číslo neví, měl však schůzku se stipendijní komisí, na konci března 

by měla proběhnout další ohledně plnění stipendijních fondů směřující k ucelenější koncepci, 

rád by tam vznesl otázku projektových stipendií, která by rád zastřešil pod jeden program 

s různými zdroji financování. Ohledně čerpání je situace lepší než loni, bylo dobré už na 

začátku roku, k účelovým stipendiím proběhne schůzka před příštím zasedáním senátu, 

předpokládá, že finanční možnosti fondu budou stejné (cca 18-19 milionů korun), podobná 

bude i struktura rozdělení, s tím, že by v rámci trendu lákání uchazečů chtěl vyčlenit i nějaké 

prostředky k výjezdům na střední školy, prezentacím. 

Proděkan Špinka řekl, že na začátku roku bylo ve fondu kolem 12 milionů, čerpání bylo lepší 

než v minulých letech, celkově má spíše stoupající tendenci. 

Kol. Zajíček řekl, že to znamená, že roste počet lidí, který prodlužuje studium – jedná se tedy 

o trend negativní. 

Pan děkan řekl, že je pravda, že ve stipendijních fondech se  tento nárůst projevuje pozitivně, 

počet studentů, kteří prodlužují studium, však bude součástí kvalitativního hodnocení a 

připustil, že ve výsledku se to může projevit negativně i po finanční stránce (fakulta je v této 

statistice nejhorší z celé univerzity). 

Proděkanka Gillernová k otázce dat zápisů a jejich dopadů na účinnost vyměřených poplatků 

dodala, že na některých školách probíhá zápis už v červnu, FF se však snaží být korektní a 

dělat zápis v září, aby se tím neprodlužovala doba studia. 

Kol. Skarnitzl řekl, že z tohoto hlediska je to sice výhodné řešení, pro vyučující na velkých 

oborech se však jedná spíše o komplikaci – počet studentů se často dozvídá příliš pozdě a neví 

tak, kolik vypsat paralelek atd. 



Proděkan Špinka řekl, že je pravda, že počty studentů se nedařilo dodávat včas, slíbil však, že 

se věc pokusí urychlit, nelze však přesunout zápis do června, i vzhledem ke státním 

maturitám. Ujistil však, že daný problém chápe jako jednu ze svých priorit. 

Pan děkan řekl, že červnový termín by navíc tento problém neřešil, počet studentů zapsaných 

v červnu není absolutní, spousta jde nakonec studovat jinam, v září je údaj reálný. Nakonec 

slíbil, že zapracuje připomínky studijní komise (výše poplatků za přihlášku dvouoborového 

studia 290 korun, konkretizace data účinnosti). 

Usnesení č. 73: AS FF UK schvaluje návrh výše poplatků spojených se studiem na 

akademický rok 2011/2012 v pozměněné verzi prezentované děkanem v rámci diskuze. 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

6. Různé 

Kol. Chromý informoval o zařazení podbodu týkajícího se návrhu věcného záměru zákona o 

VŠ a požádal kol. Zajíčka o jeho prezentaci. 

Kol. Zajíček materiál podrobně představil, uvedl reálie jeho vzniku, chystaného postupu UK a 

dalších vysokých škol a harmonogram projednávání. 

Kol. Skřivan se zeptal, kde si tento návrh může přečíst. 

Proděkan Špinka odpověděl, že na stránkách ministerstva školství. 

Kol. Chromý dodal, že je k dispozici i v rámci elektronické pozvánky na zasedání. 

Kol. Sládek se zeptal na vymezení Agentury pro kvalitu VŠ – má být tvořena předsedou a 

šesti členy, které jmenuje ministr na dobu šest let. Bude způsob jejího obsazování podobně 

problematický jako kritizované sestavování RVVI? Co vlastně bude dělat, jaká bude její 

kontrola? Agentura bude mít poměrně velkou moc, o kterou se s nikým nebude dělit. Také 

vyjádřil znepokojení nad příjmy agentury – mají to být poplatky, které stanoví zákon, jaký typ 

hodnocení bude zpoplatněn? 

Pan děkan řekl, že agentura jej znepokojuje také nejvíc, má obrovskou moc, určuje 

kvalitativní složku hodnocení, bude místem, které bude v podstatě všechno řídit – tento bod 

vidí jako nejnebezpečnější. 



Kol. Zajíček uvedl, že návrh četl tak, že poplatky jsou zpoplatněním procedury zjištění kvality 

VŠ, agentura tedy de facto nerozděluje finance, ale supluje činnost současné Akreditační 

komise. Dále řekl, že se zdá, že by VŠ nedostávaly automaticky peníze podle kafemlejnku. 

Pan děkan řekl, že jde o to, že když někdo určuje kvalitu, dostane se nepřímo k tomu, co bude 

financovat. Podle kafemlejnku dostane peníze ministerstvo školství, které pak dělá vlastní 

kritéria přerozdělení, to je další bod, kterého se obává. 

Proděkan Šedivý řekl, že si myslí, že není třeba diskutovat o tom, že návrh není dobrý, zeptal 

se ale na to, jak jej zastavit, prokrastinační strategie a věcná diskuze totiž nemusí stačit, jaká 

je politická situace a vůle jej prosadit? 

Kol. Zajíček odpověděl, že jediné, co se dá dělat je ukázat lidem problémy, přesvědčit je o 

tom, že to jsou problémy a v případě, že to nebude stačit, sáhnout k veřejným protestům. Dále 

dodal, že pan děkan má ohledně zajišťování kvality pravdu, je tam však i jistá pojistka, a to 

možnost hodnocení školy zahraniční agenturou. Nakonec odcitoval vyjádření Mgr. Nantla 

z iDnes, které dle něj vyjadřuje ideu stojící za návrhem („Tyto změny musíme provést, 

protože ne všichni jednotlivci si mohou dovolit studovat tak dlouho, jak je tomu dnes. Ani stát 

si to finančně dovolit nemůže“1). 

Pan děkan uvedl, že během tří týdnů by se ve velké aule měla odehrát diskuze o reformách 

s panem premiérem, stejný den by mohlo proběhnout i setkání děkanů humanitních fakult 

k návrhu. I k tomuto návrhu bude tedy možnost pozitivní diskuzní konfrontace, kterou by byla 

škoda nevyužít. 

Kol. Pullmann řekl, že na argumentační úrovni vidí dvě cesty, přičemž jednu z nich bychom 

měli zvolit už teď – 1) „pokusit se to zabít“, nebo 2) předpokládat, že návrh projde a snažit se 

ho změnit. 

Kol. Zajíček uvedl, že předrozhodnutí vedení UK je, že se to má zabít. 

Kol. Marešová se zeptala, jak bude probíhat připomínkování na úrovni fakulty a vyzvala kurii 

studentů, aby senátoři posílali své připomínky. 

                                                
1 Zdroj: http://zpravy.idnes.cz/k-ziskani-maleho-doktoratu-by-mohlo-stacit-bakalarske-

studium-a-praxe-1km-/studium.asp?c=A110309_113341_studium_bar 

 



Pan děkan odpověděl, že vedení nejdřív musí dostat oficiální výzvu od vedení UK, návrh pak 

připraví ve spolupráci s PAS, to by mělo komunikovat na půdě senátu. Obecně se bude snažit, 

aby byly připomínky věcné a stručné, aby se nerozmělnily. Výzvu k připomínkám zasílá i ZS, 

návratnost však nebývá velká. 

Kol. Chromý řekl, že je problém, že návrh přišel v nešťastnou dobu – další zasedání senátu 

bude po skončení termínu podávání připomínek, věc se tak dá vyřešit 1) jmenováním skupiny 

lidí, která připomínky zpracuje, nebo 2) pověřením PAS senátem k shromáždění a zpracování 

připomínek. Sám se přimluvil za druhou možnost a požádal o co nejrychlejší zasílání 

připomínek. 

Usnesení č. 74: AS FF UK pověřuje PAS FF UK shromážděním připomínek a sestavením 

uceleného připomínkovacího návrhu k návrhu věcného záměru zákona o VŠ. 

Hlasování: 21-0-1, usnesení bylo přijato. 

Pan děkan přišel s novým tématem, do konce března by měl být připraven dlouhodobý záměr 

fakulty na roky 2011-2021, před standardním projednáváním by jej chtěl představit 

akademické obci a navrhl tedy její svolání za tímto účelem v průběhu dubna v koordinaci 

vedení a akademického senátu. Nakonec ujistil, že se o záměru bude diskutovat i na půdě 

akademického senátu. 

Kol. Chromý se zeptal, zda by takovéto shromáždění bylo součástí řádného zasedání. 

Pan děkan odpověděl, že by to tak být mohlo, ale ani nemuselo, mohlo by jít pouze o 

institucionalizaci takové akce a společnou přípravu. 

Kol. Chromý řekl, že by se klonil k součásti řádného zasedání v bodu různé. 

Kol. Lehečková uvedla, že jí se zdá lepší svolat mimořádné zasedání jenom s tímto bodem. 

Kol. Zajíček se zeptal, zda má pan děkan v úmyslu vyhlásit po dobu takového zasedání 

děkanské volno. 

Pan děkan odpověděl, že ano, je to technikálie, kterou bral jako samozřejmou. 

Kol. Zajíček navrhl první čtvrtek v dubnu. 

Pan děkan uvedl, že to není nejvhodnější termín, právě kvůli plánované diskuzi s panem 

premiérem, rád by termín stanovil na duben, přesnější datum by však ještě neurčoval. 



Kol. Lyčka řekl, že by si dovedl představit zasedání akademické obce, které by nebylo 

zasedáním senátu, konalo by se prostě pod hlavičkou vedení a senátu. 

Orientační hlasování o tom, zda má toto jednání být součástí zasedání senátu, ať už 

mimořádného nebo řádného: 3-3-14. Návrh nebyl schválen. 

Kol. Chromý řekl, že PAS spolu s vedením tedy připraví pozvánku. 

Tajemník Blažek informoval o tom, že v srpnu končí aktuálnímu nájemci bufetu smlouva a 

zaobírá se tedy výběrem nájemce nového, k tomu je však třeba vědět, co tam má být a 

k tomuto účelu by rád krátkodobě jmenoval „stravovací komisi“. Byl by rád, kdyby jejími 

členy byly po dvou zástupcích členové studentské a akademické kurie. Náplní její činnosti by 

byla definice požadavků, výběr nájemce a technická realizace. 

Kol. Chromý uvedl, že by bylo lepší, kdyby se z čistě formálních důvodů nejednalo o komisi, 

ale pracovní skupinu. 

Kol. Odstrčilík navrhl zvážit zastoupení členů Studentské rady, kam připomínky z řad 

studentů k bufetu chodí nejčastěji 

Tajemník Blažek ujistil, že to sám měl v plánu. 

Kol. Marešová požádala o věnování pozornosti bufetu - studentské stížnosti, které se k ní 

dostávají, se povětšinou týkají buď poplatků, nebo úrovně stravování v budově. 

Kol. Chromý požádal senátory, kteří by měli zájem o členství v pracovní skupině, aby se 

přihlásili. 

Přihlásili se kol. Chromý, Lyčka, Marešová, Píša a Skarnitzl. 

Kol. Skarnitzl se zeptal, jestli budou součástí projektu i stavební úpravy. 

Tajemník Blažek odpověděl, že v případě, že to bude ekonomicky a infrastrukturně vhodné, 

se tomu nebrání. 

Kol. Zajíček se pana tajemníka otázal, zda akceptuje i skupinu pěti lidí místo zmiňovaných 

čtyř. 

Tajemník Blažek řekl, že ano. 



Kol. Zajíček se zeptal, proč nelze vyřizovat přihlášky ke studiu čistě elektronicky, nevidí 

důvody proti a zjistil, že například FHS z fakult UK takovou možnost nabízí. Poznamenal, že 

v očích jeho známých, kteří se právě hlásili ke studiu na FF UK, to fakultu dosti poškozuje. 

Proděkanka Gillernová odpověděla, že FHS je jediná ze sedmnácti fakult UK, problémem je 

nastavení UK a jejího SIS. Každý rok upozorňuje, zda by to nebylo možné, dosud se jí to však 

nepodařilo posunout ke konkrétnímu řešení. 

Kol. Bican se zeptal, proč je to tedy u FHS možné. 

Proděkanka Gillernová odpověděla, že jde o to, že FHS je novou fakultou a od začátku jejího 

fungování byl pravděpodobně nastaven jiný způsob. 

Pan děkan uvedl, že je to pro něj doklad univerzitního nesystému, pokud neexistují zásadní 

legislativní překážky, slíbil, že se pokusí pro věc udělat maximum. Dále řekl, že má 

domluvenou schůzku s panem kancléřem, kde tento požadavek bezpochyby vznese. 

Kol. Zajíček řekl, že ze svého okolí zjistil, že UK je takřka jediná VŠ, která to neumožňuje. 

Proděkanka Gillernová potvrdila, že je to pravda, že je jednou z mála. 

Kol. Chromý vznesl téma evaluací. Upozornil na problém předmětů, které jsou hodnoceny 

extrémně nízkým počtem studentů. Takové výsledky nejsou reprezentativní, což by snad tolik 

nevadilo, ale hlavně snižují anonymitu na minimum, což hraničí s neetičností. 

Proděkan Špinka ujistil, že tento problém zvažoval, zatím však k omezení nesáhl – statisticky 

to není příliš reprezentativní, i takové evaluace však mohou hrát roli, dalším problémem je 

omezení, dá se uvažovat o zrušení evaluací jediného studenta, například při pěti by však 

vypadly stovky kurzů a některé obory (např. egyptologie) by nebyly evaluovány vůbec. Dále 

uvedl, že výsledky evaluace obecně jsou velice kladné, a to dost disproporčně – je to tím, že 

nejkritičtější studenti na předměty, které je neuspokojují, nechodí, a roli hraje i „strach“. 

Dodal, že zkreslení ale není větší u kurzů s menším počtem účastníků. Vyjádřil také naděje, 

že nějaké řešení přijde příští akademický rok, kdy se bude evaluovat duálně, tj. elektronicky i 

písemně, to sice má své slabiny, ale bude zajímavé sledovat korelaci elektronického a 

prezenčního hodnocení. 

Pan děkan se přiklonil k variantě omezení na jednoho studenta. Co se využitelnosti evaluací 

týče, byl pozitivně překvapen, ukázaly se problémy u patnácti pedagogů s velice špatnými 



výsledky, oslovil vedení ZS a u deseti z nich se dočkal pozitivní zpětné vazby, jak co se 

uvědomění chyb a pojmenování problémů týče, tak jejich řešení, uvažuje se o rekonkurzech. 

Proděkan Špinka řekl, že si také myslí, že evaluace fungují – plní svůj účel zpětné vazby a 

upozorňování ZS na problémy. 

Kol. Lyčka se otázal, zda by se nedal systém měření více propracovat, zohlednit 

sociometrické údaje (věk a pokročilost studentů, velikost kurzů apod.), které by daly 

evaluacím větší vypovídací hodnotu. 

Proděkan Špinka odpověděl, že se bude snažit o korelaci k velikosti a dalším kritériím jako je 

povinnost a volitelnost, ale co se pokročilosti týče, rozhodl se ji nezohlednit, právě kvůli 

malým kurzům a anonymitě. O tomto parametru však uvažuje v elektronických evaluacích. 

Pan děkan přišel s pragmatickou připomínkou – fakulta má omezenou kapacitu a v této chvíli 

vidí důležitější úkoly – analýza RIV, pedagogického výkonu, zpětná vazba kvality 

závěrečných prací na ZS. S návrhy věcně souhlasí, evaluace teď ale fungují, je to obrovský 

posun, jejich vylepšení však přesto aktuálně nemá prioritu. 

Proděkan Špinka dodal, že jsou tu i další komplikace – tlak rektorátu na přizpůsobení se 

evaluacím UK, které jsou pro FF nepoužitelné (fakulta vybere tři obory, na nich vyberou tři 

předměty, evaluace navíc probíhají zpětně). 

Kol. Chromý poděkoval všem přítomným za účast a řekl, že se těší na shledanou. 

Zapsal: Jakub Drbohlav 

Kontroloval: PAS 

AS FF UK schválil dne: 14. 4. 2011 


