
Zápis ze 7. zasedání AS FF UK 10. 2. 2010 

Přítomni: J. Bičovský, S. Binková, M. Bláhová, J. Chromý, I. Ebelová, J. Jirsa, M. Lyčka, P. 

Machač, Z. Podaná, M. Pullmann, R. Skarnitzl, J. Sládek, P. Zemánek, K. Andělová, J. Bican, 

A. Bříza, O. Dufek, S. Janota, I. Marešová, Š. Matějka, P. Píša, M. Vlček, S. Zajíček 

Omluveni: M. Kovář, E. Lehečková, A. Skřivan, P. Beránek, J. Jehlička, J. Odstrčilík, V. 

Tollar 

Nepřítomni: J. Mazák 

Hosté: doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D., Ing. Jiří Gregor, prof. PhDr. Ivan Šedivý, CSc., 

MUDr. Štěpán Špinka, Ph.D., Ing. Pavel Blažek, prof. PhDr. Martin Procházka, CSc., Mgr. 

Kateřina Volná 

Navrhovaný program: 

 1. Schválení programu zasedání 

 2. Projednání návrhu zasedání z 6. zasedání AS FF UK 

 3. Projednání akreditačních materiálů 

 4. Projednání výroční zprávy o činnosti AS FF UK za rok 2010 

 5. Projednání změny anglického názvu FF UK 

 6. Projednání převedení objektů v Opletalově ulici do užívání FF UK 

 7. Různé 

1. Schválení programu zasedání 

Kol. Chromý přivítal přítomné na sedmém zasedání AS FF, informoval o na poslední chvíli 

přišedších 1) podkladech o změně statutu UK a 2) zprávě o činnosti knihovní komise. Zpráva 

o činnosti knihovní komise má býti součástí výroční zprávy senátu, navrhl ji tedy zařadit do 

bodu programu 4. Vzhledem k tomu, že je z podkladů o změně statutu UK pro FF 

nejdůležitější změna anglického názvu fakulty, navrhl jejich projednávání spojit s bodem 5 a 

ujistil, že jakékoli případné další připomínky je možno zaslat PAS mailem; ten je pak přepošle 

dál. 



Hlasování: 21-0-0, program v upraveném znění byl schválen. 

2. Projednání návrhu zasedání z 6. zasedání AS FF UK 

Kol. Chromý připomněl, že návrh zápisu byl k dispozici v podkladech a požádal kol. Zajíčka 

o bližší informace. 

Kol. Zajíček řekl, že k zápisu tentokráte nepřišly žádné připomínky. 

Hlasování: 20-0-2, návrh zápisu byl schválen. 

3. Projednání akreditačních materiálů  

Pan děkan začal tím, že se jedná o poměrně obsáhlý balík akreditací, i proto nebude mluvit o 

každé, rozdělil by je však do třech skupin: 1) největší, týkající se studia historie (tj. 

archeologie, archivnictví, historie) – materiály jsou dle něj dobře zpracované, vyzdvihl 

především spolupráci mezi jednotlivými pracovišti, zvláště v případě akreditace NMgr. studia 

historie. Ohledně případných dotazů odkázal na přítomné zástupce oborů, on sám žádné 

připomínky nemá. 2) Erasmus Mundus Joint Doctorate v Ph.D. Philology – v rámci projektu 

Erasmus Mundus mimořádný příklad, administrativně velice těžký materiál na přípravu, 

ocenil zvláště výbornou úroveň zahraniční spolupráce. 3) akreditace Ph.D. studia andragogiky 

na dostudování – tento materiál je jediný negativní, ZS nevykázala takřka žádný posun, a to 

ani od námitek senátu ze zářijového zasedání, pan děkan tedy zažádal o akreditaci pouze na 

dostudování; ujistil také, že toto mělo personální důsledky ve vedení pracoviště. Nakonec 

požádal senát o kladné vyjádření. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 

Kol. Píša za studijní komisi uvedl, že se komise sešla za hojné účasti zástupců 

inkriminovaných oborů, všechny materiály shledala dobře připravenými. Těsně před 

zasedáním senátu se však objevil formální problém, kdy se zjistilo, že v předložených 

materiálech chybí vyjádření studijní komise ohledně akreditace na dostudování 

kombinovaného NMgr. studia Historie. Ujistil, že komise se materiálem zabývala, nebyly 

k němu žádné připomínky, jedná se tedy pouze o formální chybu, projednání tohoto materiálu 

tak závisí na rozhodnutí senátu. 

Kol. Pullmann řekl, že akreditace historických oborů vedla především směrem k ozřejmení 

jednotlivých specializací (zjistilo se totiž, že nejatraktivnější je právě špičkový rozvoj 



v jednotlivých specializovaných oborech); důležitým prvkem je taktéž dvouoborové studium, 

ke kterému se historie výborně hodí. Dodal také, že byla materiálům věnována velká péče (za 

výrazné podpory akreditačního referátu), kdy jejich příprava trvala víceméně celý rok. 

Prof. Procházka uvedl, že předkládaný Joint Doctorate je mezinárodní Ph.D. program mezi 

UK a univerzitami v Canterbury, Portu a Berlíně. Pod filologií se ocitá z důvodu převahy 

právě literárních a historicko-jazykovědných předmětů, nejedná se ale jenom o tyto – paleta 

oborů sahá od paleografie po současnou literární teorii. Nyní se připravují přijímací zkoušky, 

FF má 26 žadatelů za čtyř kontinentů. Ujistil také, že jakékoli dotazy rád zodpoví a doplnil, že 

koordinátorem projektu není UK, ale univerzita v Canterbury, která je, co se týče projektu 

Erasmus Mundus, jednou z nejzkušenějších univerzit v Británii. 

Kol. Zajíček připomněl, že z formálních důvodů senát nemůže projednávat akreditace bez 

vyjádření studijní komise, akreditaci na dostudování kombinovaného NMgr. studia Historie 

tedy senát schválit nemůže. 

Usnesení č. 56: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o prodloužení akreditace SO 

Archeologie pravěku a středověku (původní název Pravěká a raně středověká archeologie) 

v bakalářském SP Historické vědy (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, 

jednooborové studium).  

Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 57: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o prodloužení akreditace SO 

Archeologie pravěku a středověku (původní název Pravěká a raně středověká archeologie) 

v navazujícím magisterském SP Historické vědy (prezenční forma studia, 2letá standardní 

doba studia, jednooborové studium). 

Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 58: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o prodloužení akreditace SO 

Archivnictví a pomocné vědy historické v bakalářském SP Historické vědy (prezenční a 

kombinovaná forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové studium). 

Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 59: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o prodloužení akreditace SO 

Archivnictví a pomocné vědy historické v navazujícím magisterském SP Historické vědy 



(prezenční a kombinovaná forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové 

studium). 

Hlasování: 22-0-1, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 60: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o prodloužení akreditace SO Historie 

v navazujícím magisterském SP Historické vědy (prezenční forma studia, 2letá standardní 

doba studia, jednooborové studium).  

Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 61: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o prodloužení akreditace SO 

Klasická archeologie v navazujícím magisterském SP Historické vědy (prezenční forma 

studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové studium).  

Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 62: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o rozšíření akreditace navazujícího 

magisterského SP Historické vědy o SO Historie (prezenční forma studia, 2letá standardní 

doba studia, dvouoborové studium). 

Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 63: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o rozšíření akreditace doktorského 

SP Philology (Filologie) o SO ERASMUS MUNDUS Joint Doctorate (EMJD) Text and 

Event in Early Modern Europe (ERASMUS MUNDUS „Joint Doctorate“ (EMJD) Text a 

dění v raně novověké Evropě) (prezenční a kombinovaná forma studia, 3letá standardní 

doba studia). 

Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 64: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o prodloužení akreditace SO 

Andragogika v doktorském SP Pedagogika (prezenční a kombinovaná forma studia, 3letá 

standardní doba studia), pouze na dostudování stávajících studentů.  

Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 65: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o udělení akreditace navazujícímu 

magisterskému SP History, SO History (prezenční forma studia, 2letá standardní doba 

studia, jednooborové a dvouoborové studium).  



Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato. 

4. Projednání výroční zprávy o činnosti AS FF UK za rok 2010 

Kol. Chromý řekl, že AS FF UK má povinnost vypracovávat výroční zprávu každý kalendářní 

rok, což je komplikováno především tím, že funkční období senátu se s kalendářními lety 

nekryje. To je patrně také důvod toho, že minulý senát tuto zprávu vydal za většinu svého 

funkčního období (cca dva roky), dle jeho názoru by však právě toto mohlo být teoreticky 

napadeno, PAS se tedy rozhodlo vydat tuto zprávu za celý uplynulý kalendářní rok (nějaké 

údaje se tak pochopitelně budou vzhledem k minulé zprávě opakovat) a vydávat ji každý 

kalendářní rok i nadále. V přílohách zprávy se nacházejí přijatá usnesení, zprávy o činnosti 

jednotlivých komisí a prezence. U některých předsedů komisí nastal komunikační problém 

ohledně rozsahu zprávy (tedy toho, že se jedná o činnost za kalendářní rok), to je případ výše 

zmiňované knihovní komise, která shrnuje období od září 2010, ubezpečil, že kol. Biegela o 

doplnění zbývajícího období požádá. V materiálu bohužel chybí zpráva disciplinární komise: 

pod vedením doc. Ebelové se komise v minulém roce nesešla (a není tedy důvod pro podávání 

zprávy) a předchozí předseda doc. Županič na výzvu nijak nereagoval. Nakonec vyjádřil všem 

vedoucím komisí poděkování za dobrou komunikaci i zpracování jejich zpráv. 

Kol. Zemánek se zeptal, zda by nemohlo být součástí zprávy i schválení opatření děkana 

k Ph.D. studiu a případně i příloha o projednávaných akreditacích. 

Kol. Chromý jej ujistil, že to není problém a dodal, že pokud bude zpráva schválena, bude 

vysázena a všichni ji dostanou jako dárek. Dostane ji i rektorát, aby neztratil senát fakulty ze 

zřetele. 

Usnesení č. 66: AS FF UK schvaluje výroční zprávu o činnosti AS FF UK za rok 2010 se 

zapracováním připomínek z diskuze. 

Hlasování: 22-0-0, usnesení bylo přijato. 

5. Projednání změny anglického názvu FF UK 

Pan děkan uvedl, že změnu anglického názvu fakulty inicioval v květnu 2006 – v rámci 

změny statutu UK byla tehdy FF vyzvána k přehodnocení svého názvu, přičemž se vedení po 

konzultaci s několika základními součástmi rozhodlo pro změnu anglického názvu fakulty 

z Faculty of Philosophy and Arts na Faculty of Arts (filosofie je v anglickém jazyce chápána 

jako součást výrazu Arts, jedná se tedy o pleonasmus), senát tento návrh schválil, pan děkan 



jej předal vedení univerzity, z důvodů jemu neznámých se však tato změna ve Statutu UK 

neprojevila. Urgoval tedy pana kancléře zprvu zhruba každého půlroku, v posledních 

měsících pak každý měsíc, až byl návrh minulý týden na kolegiu rektora projednán a stal se 

součástí programu zasedání AS UK. Pan kancléř však pana děkana požádal o opětné 

projednání návrhu v senátu fakulty, což on sám nepovažuje za zcela vhodné (senát by do 

svých minulých rozhodnutí neměl vstupovat), jelikož se však jednalo o prosbu, návrh 

předkládá, přimlouvá se však za formu usnesení, která nějak vyjádří respekt k minulým 

rozhodnutím senátu. Nakonec připomněl, že fakulta změněný název již nějakou dobu stejně 

používá. 

Kol. Bičovský navrhl formu usnesení s výrazem „respektuje“, aby nevyjadřovalo akt 

schválení. 

Pan děkan se za podobnou formu také přimluvil. 

Kol. Pullmann dodal, že „respektuje“ možná není nejlepší výraz, odráží totiž postoj spíše 

negativní. 

Kol. Zajíček vystoupil s tím, že kol. Chromý usnesení připravené má, požádal jej tedy o jeho 

přednesení k diskuzi. 

Kol. Chromý připomněl, že v předpisech není opora k tomu, aby mizela předchozí usnesení, 

ty se dají měnit případnou revokací. Domnívá se tedy, že není důvod hlasovat znovu, už 

z důvodu, že by se tím vytvořil nešťastný precedens. Z technického hlediska dodal, že 

usnesení bylo podle údajů na internetu schváleno 22. 6. 2006, přičemž pan děkan 

v materiálech mluví o 15. 6. 

Pan děkan se omluvil a připustil, že je možné, že v podkladu uvedl datum odeslání návrhu 

z vedení. 

Návrh usnesení: AS FF UK konstatuje, že všechna usnesení, která byla schválena a nebyla 

revokována, platí, včetně usnesení 6/2 ohledně anglického názvu FF UK ze dne 22. 6. 2006. 

AS FF UK zároveň vyjadřuje podiv nad časovou prodlevou na straně rektorátu UK od 

postoupení tohoto návrhu AS FF UK z roku 2006. 

Kol. Binková řekla, že závěrečná douška usnesení jí přijde příliš provokující i vzhledem 

k tomu, že změna názvu ještě nebyla schválena.  



Kol. Bican řekl, že pošťouchnutí považuje v tomto případě za adekvátní. 

Kol. Bičovský dodal, že pošťouchne-li senát tentokrát, měl by tak dělat častěji, neb je 

takových případů více a otázal se, zda to tedy není zbytečné. 

Kol. Zajíček prohlásil, že pokud rektorát nekoná bez pošťuchování, je zřejmě nutné jej 

pošťuchovat. 

Kol. Chromý nechal hlasovat nejprve o protinávrhu, tedy zkráceném návrhu usnesení, a 

následně o návrhu v plném znění, přičemž upozornil, že pokud by byl schválen protinávrh, o 

původním návrhu by se už nehlasovalo. 

Návrh usnesení: AS FF UK konstatuje, že všechna usnesení, která byla schválena a nebyla 

revokována, platí, včetně usnesení 6/2 ohledně anglického názvu FF UK ze dne 22. 6. 2006. 

Hlasování: 5-8-10, usnesení nebylo přijato. 

Usnesení č. 67: AS FF UK konstatuje, že všechna usnesení, která byla schválena a nebyla 

revokována, platí, včetně usnesení 6/2 ohledně anglického názvu FF UK ze dne 22. 6. 2006. 

AS FF UK zároveň vyjadřuje podiv nad časovou prodlevou na straně rektorátu UK od 

postoupení tohoto návrhu AS FF UK z roku 2006. 

Hlasování: 16-2-5, usnesení bylo přijato. 

6. Projednání převedení objektů v Opletalově ulici do užívání FF UK  

Pan děkan připomněl, že fakulta je dlouhodobě v krizi ohledně dostupného prostoru, 

univerzitě se nyní podařilo získat objekty v Opletalově ulici, které jsou zajímavé a měly by 

vyřešit dvě třetiny „prostorového problému“. Řekl také, že proděkan Gregor má připravenou 

krátkou prezentaci a její prezentaci senátu nabídl. Skončil s tím, že osobně získání těchto 

objektů považuje za jeden z největších úspěchů posledních let. 

Proděkan Gregor ujistil, že základní informace o objektech jsou k dispozici v podkladech 

senátu. V r. 2008 nabídl tehdejší majitel inkriminované budovy UK se studií, která už předem 

počítala s využitím objektů jako výukových prostor. Vedení fakulty studii podrobně prošlo, 

ale vzhledem k její předimenzovanosti (navýšení všech budov o patro, dvoupatrové garáže 

v suterénu atd.) a nerealizovatelnosti (ochrana památek), si nechalo Studiem acht vypracovat 

studii vlastní – její součástí byla i modelová struktura, totiž kolik ústavů, studentů a 

vyučujících, by objekty mohly pojmout, tato kritéria byla stanovena předem a ukázalo se, že 



jsou realizovatelná. Poloha budov je výborná, jsou v rozumné docházkové vzdálenosti od 

všech dalších budov fakulty, nejblíže (asi 5 minut) je palác Špork. Stavební úpravy budou 

obsahovat především podzemní garáže (kvůli předpisům Prahy), možné navýšení o patro 

jedné z budov, zastropování jednoho z dvorů a jeho použití jako halu mezi objekty, 

knihkupectví a kavárnu v bočním vchodu do budov, jako možná se ukazuje i rekonstrukce 

podkroví s jejich následným využitím. V budovách se objevuje spousta cenných 

architektonických prvků, mj. neobarokní výzdoba, zasedací místnost z třicátých let 20. stol.; 

všechny jsou ve velice dobrém stavu. Před odkoupením nabízejícím byly budovy generálním 

ředitelstvím ČD. K rekonstrukci však budou třeba značné finanční prostředky, kolem 400 

milionů Kč – z tohoto důvodu vznikly dva investiční záměry MŠMT, první na nákup objektu, 

ten je schválen, nákup proběhl a je vyčerpán, druhý týkající se oněch 400 mil. na rekonstrukci 

je téměř schválen, má být součástí následujícího investičního programu rozvoje UK, který má 

být schválen letos; záměr je odsouhlasen a registrován, mělo by se tedy jednat pouze o 

formální záležitost. 

Kol. Zajíček se otázal na možnost instalace, resp. přítomnost osobního výtahu v budovách 

vzhledem k zajištění bezbariérového přístupu. 

Proděkan Gregor přiznal, že bezbariérový pohyb po budovách momentálně není potřebně 

umožněn, budou však udělány úpravy v tomto směru. 

Pan děkan řekl, že vzhledem k dosavadnímu postupu předpokládá, že fakulta prostory získá, 

potvrzení o vlastnictví by měla získat na konci března, přičemž komunikační záležitosti by 

měly proběhnout mezi březnem a květnem. Také dodal, že by chtěl, aby fakulta prostory 

začala využívat už letos. Co se kapacity týče, jedná se o část projektu Invalidovny, problém 

nebude vyřešen zcela, bude vyřešen zhruba ze dvou třetin, především by se mělo ulevit 

budově v Celetné ulici. Ubezpečil také, že minimálně investice a jejich rozvržení budou 

projednány hospodářskou komisí, celková suma, včetně nákupu a rekonstrukce by se měla 

pohybovat kolem miliardy korun. 

Kol. Marešová se otázala, zda fakulta zachová pronájem drobných prostor v Jindřišské ulici 

atd. 

Pan děkan řekl, že strategií fakulty je zbavovat se všech nájmů, užívání nové budovy je sice 

všechny nezruší, ale bude jich výrazně méně. 



Proděkan Gregor připomněl, že jsou i nájmy, které mají smysl, především ten 

v Oettingenském paláci, kdy je ústav portugalštiny spojen s Portugalským institutem a 

ubezpečil, že takové nájmy zůstanou. 

Usnesení č. 68: AS FF UK považuje současnou prostorovou situaci FF UK za zcela 

nevyhovující a ohrožující pedagogické poslání FF UK. AS FF UK proto vítá rozšíření 

prostor FF UK o dvě budovy v Opletalově ulici (č. 47, 49) jako první krok k řešení tohoto 

závažného problému. 

Hlasování: 22-0-0, usnesení bylo přijato. 

7. Různé 

Pan děkan informoval o svém přísnějším kurzu vzhledem k nefungujícím ZS, který se projevil 

v tom, že byli odvoláni dva vedoucí ZS, a to katedry teorie kultury a katedry andragogiky a 

personálního řízení, a v nepotvrzení nominací na vedení katedry pedagogiky. Dále se dohodl 

s doc. Starým a doc. Tvrdíkem z germanistiky o ukončení jejich mandátu, na vedení těchto 

pracovišť bude v březnu  vypsán veřejný konkurz. V září by mělo dojít na změny na dalších 

cca třech pracovištích. Dále uvedl, že konkurz sice nemusí vždy vyjít, ale  doufá, že tato 

opatření povedou k pozitivnímu vývoji na daných pracovištích fakulty. 

Kol. Chromý poděkoval přítomným za účast na jednání. 

 

Zapsal: Jakub Drbohlav 

Kontroloval: PAS 

Schválil AS FF UK dne 10. 3. 2011 


