Zapis ze 6. zasedani AS FF UK 13. 1. 2011

Pfitomni: S. Binkova, M. Bldhov4, J. Chromy, 1. Ebelova, J. Jirsa, M. Kovat, E. Leheckova,
M. Lycka, Z. Podana, M. Pullmann, A. Skiivan, P. Beranek, P. Beranek, J. Bican, A. Bfiza,
O. Dufek, J. Jehli¢ka, I. Maresova, S. Matéjka, J. Mazak, P. Pisa, V. Tollar, M. VIcek, S.
Zajicek

Omluveni: J. Bicovsky, P. Macha¢, R. Skarnitzl, J. Sladek, P. Zeméanek, S. Janota, J.
Odstr¢ilik

Nepftitomni: K. Andélova

Hosté: doc. PhDr. Michal Stehlik, Ph.D., Ing. Jifi Gregor, Ing. Martin Soucek, Ph.D., prof.
PhDr. Ivan Sedivy, CSc., prof. PhDr. Ivana Cetikova, CSc., MUDr. Stépén gpinka, Ph.D.,
Ing. Pavel Blazek, Mgr. Petr Christov, Ph.D., Mgr. Eva Smolkova, doc. PhDr. Martin Mat¢ji,
PhDr. Martin Soukup, Ph.D., PhDr. Ondfej Hubac¢ek, PhDr. Lenka Opletalova, Ph.D., PhDr.
Viéclav Soukup, CSc., Mgr. Katefina Volna

Navrhovany program:

1. Schvéleni programu zasedani

2. Projednani navrhu zapisu z 5. zasedani AS FF UK

3. Schvéleni harmonogramu zasedani AS FF UK v prvni poloviné€ roku 2011
4. Projednani akredita¢nich materialii

5. Projednani navrhu na rozdéleni Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studii

FF UK
6. Volba nového zéastupce AS FF UK v zahrani¢ni komisi FF UK
7. Razné

1. Schvaleni programu zasedani

Kol. Chromy pfivital v§echny pfitomné a ptedstavil kol. Evu Smolkovou, novou sekretaiku
senatu. Informoval o ndvrhu urcujicim vysi doktorskych stipendii na prvni Ctvrtleti tohoto
roku, jehoz projednani dékan navrhl na posledni chvili, a doporucil jej zatradit jako novy bod

7, dosavadni bod 7 (RGzné) pak zménit na bod 8.



Hlasovani: 21-0-0, program v upraveném znéni byl schvélen.

2. Projednani navrhu zapisu z 5. zasedani AS FF UK

Kol. Chromy pfipomnél, Ze navrh zépisu byl k dispozici v podkladech a pozéadal kol. Zajicka

cvwr

Kol. Zajic¢ek uvedl, Ze pfisla jedind ptipominka, a to od pana dé¢kana; byla zapracovana.
Hlasovani: 21-0-0, navrh zapisu byl schvalen.

3. Schvaleni harmonogramu zasedani AS FF UK v prvni poloviné roku 2011

Kol. Chromy ujistil, Ze harmonogram je sestaven tradi¢nég, to znamena, Ze ustavuje zasedani
senatu na kazdy druhy ctvrtek v mésici od ptil druhé odpoledne v mistnosti ¢. 104/1. To

vychazi na data 10. 2., 10. 3., 14.4.,12.5.a9. 6.
Hlasovani: 22-0-0, harmonogram zasedani byl schvalen.

4. Projednani akreditacnich materialii

Pan dékan uvedl, ze se jednd o jediny material: Zddost o rozsifeni akreditace NMgr. studia SO
Kulturologie. Dle néj je danym pracoviStém a akreditaénim referatem ptipraven tak, Ze ma po
formalni strance Sanci uspét. Co se jeho vlastnich pfipominek tyce, byl pfitomen jednani
studijni komise a sdili ob& skeptické poznadmky, které tato formulovala. Jednd se o 1)
personalni rast pracovi§t¢ a 2) miru zapojeni externisti do vyuky povinné volitelnych
predméti. Co se tyce 1), dival se do koncepce doc. Matéjii z roku 2006, kde se bod definuje
zahdjenim ¢i ukoncenim habilitaci péti, Sesti pracovnikli — do konce roku 2010 byla Gspésné
zakoncena jedna habilitace, jedna profesura a dvoje doktorska studia, zbytek je téméf
zkopirovan v souc¢asném materidlu. Nabizi se tedy otdzka, do jaké miry je tento vyhled
garantovan. V piipadé 2) miiZe jit o koncepcni spor — NMgr. studium mé byt rozdélené na tfi
moduly, pficemz jeden znich garantuje pracovnik fakulty, zbylé¢ dva externisté, vyuka na
jejich angazma dosti zavisi, a to 1 v ptfipadé povinné volitelnych pfedméti; je tedy otdzkou, do
jaké miry vnimame externi pracovniky jako dopln¢k a do jaké miry jako zasadni soucést
vyuky. Nakonec doplnil, Ze sdm nechtél material exekutivné zastavovat, nez projde na vsech
pottebnych forech a zdiraznil, Ze formalné je zpracovani standardni, problémy mohou byt

vnimany po strance obsahové — sam s piipominkami studijni komise pln¢ souhlasi.

Kol. Chromy pozadal o vyjadieni zastupce studijni komise.



Dr. Christov fekl, ze studijni komise material shledala formalné a z hlediska kvality obsahu
jako dobfe pfipraveny. Za problematické povazuje to, co uz zaznélo ve vyjadieni pana
dékana. Mozna jde i o otazku S§ir§i koncepce a ne jen tohoto konkrétniho oboru — tedy jak
formovat magisterskd studia na dalSich oborech. Jako nejvyrazngj$i nedostatek povazuje
pfipominku 1), kdy se v mnoha ohledech kopiruji pfedchozi materialy a je tedy otazka, do
jaké miry jsou pfedsevzeti v akredita¢nich materialech realizovana a viibec realizovatelnd. Co
se tykd ptipominky 2) pocet externistli odpovidd kvantifikacnim kritériim, stoji vSak za
diskuzi. Komise zddost probirala dvakrat, se zastupci oboru a s akreditaénim referatem,

doporucila ji predlozit k dalsi debaté na tomto foru.
Kol. Chromy pozadal o vyjadieni zastupce SO Kulturologie.

Doc. Mat¢ji uvedl své vyjadieni podeékovanim za pozornost veénovanou materidlu a
nastinénim podoby svého vyjadieni: za¢ne kratkym uvedenim do kontextu a bude pokracovat
odpovédi na vySe zminéné pfipominky. Obor kulturologie byl na FF zfizen roku 1990,
pfi¢emz od zacéatku patfil mezi obory, které nejsou z minoritnich, da se vykazat velky zdjem o
jeho studium (pfinejmensim statisticky), coz dolozil tfeba i velkou ucasti na poslednim dni
otevienych dvefti. Obor se vyvijel dynamicky od svého vzniku, klicovy pro néj byl rok 1992,
kdy se stal jednim zprvnich obord s akreditovanym doktorskym studiem; tak je také
akreditovan az do r. 2013. V tomto kli¢ovém roce byl také zahajen velmi unikatni projekt:
longitudinalni vyzkum socialniho charakteru, ktery trvd dodnes a jedna se tak o naprosté
unikum. Tento vyzkum neni jednordzovy, jiz uspél u mnoha grantovych agentur. Katedru
nyni ¢ekd jedna zakladni véc - akreditace NMgr. studia — kterd patii k transformaci oboru
z pétiletého Mgr. studia na studium strukturované, krom& NMgr. jsou jiz vSechny ostatni typy
studia zajiStény, alespoil tedy do r. 2013. K pfipomince 2) odkézal na doktora Soukupa, on
sdm se pokusi vyporadat s 1). Svou odpovéd’ rozd€lil na a) vyvoj od r. 2006 a b) redlny stav
k dne$nimu dni a dal$i vyhled. Ad a) Vaclavu Boreckému byla udélena profesura, ten vSak
brzo poté zemiel. Zdravotni obtize donutily odejit na penzi i jednu ¢lenku katedry, ktera
usilovala o habilitaci, tu nahradil dr. Lapka, ktery zah4jil habilitacni fizeni v r. 2008; usp&Sné
vSak byl habilitovan dr. Hnilica, ktery byl jmenovan docentem v oboru socidlni psychologie.
Dr. Czumalo ocekava habilitaci v oboru audiovizudlnich studii, ale doslo ke zpozdéni. (To
zpiisobila pfedev§sim absence vlastniho habilitacniho oboru, a tedy zavislost na jinych
pracovistich - doc. Matéju ujistil, Ze k ziskani této akreditace jiz mnoho nechybi, a Ze to je
,»ukol, ktery ziistava“.) Dr. Uherek podal zaddost o habilitaci véera — na etnologii pod vedenim

doc. Vrhela, doc. Matéji navic ptipomnél, ze dr. Uherek je feditel etnologického ustavu AV



CR. Volné piesel k bodu b): katedra disponuje dvéma docenty, ktefi jsou jmenovani — pravé
doc. Matéjii a doc. Hnilicou, pficemz dodal, Ze oba maji namifeno vyse, ale nepiecenuji se.
Dale tfemi podanymi habilitacemi, a to dr. Soukupem, Uherkem a Lapkou, dr. Martin Soukup
pak planuje podat zZadost o habilitaci v pribéhu ledna. Navic, pokud bude materidl schvalen,
bude nutné pfijmout na polovi¢ni uvazek doc. Patocku (ten jiz na fakulté pilisobil, musel ji
vSak opustit z finan¢nich divodil) a pocet docentd se tedy zvysi. K odpovédi na piipominku

2) pozadal o vyjadieni pfitomného dr. Vaclava Soukupa.

Kol. Chromy pfipomnél, Ze to sice nebyva béznou praxi, ale kdyz jej doc. Matéja vyzval, tak

necht’, byt’ v kratkosti, hovofi.
Kol. Zajicek na zaklad¢ ¢l. 13, odst. 8 navrhl omezeni fe¢nické doby na pet minut.
Hlasovani: 15-2-5, navrh byl pfijat.

Dr. Soukup zacal tim, Ze je v problematické situaci, protoze a¢ ma zahéjeno habilita¢ni fizeni,
chtél by je delat v oboru kulturologie, coz nemuze, protoze na fakulté tento akreditovan neni,
pricemz na Slovensku mu jiz tuhle moznost nabidli — jde tedy i o to, zda pfitomni veti oboru a
jemu; slibil, ze bude d¢€lat vse, co je v jeho silach a pfipomnél kolegu, ktery je na tom stejné,
také ma nabidku ze Slovenska a také se bude snazit habilitovat co nejdiive. Co se tyce
pfipominky 2), cely problém spociva v tom, ze kulturologie je naprosto unikatni obor: reaguje
na interdisciplinarni vyvoj, absolvent pak vladne hlubokymi znalostmi z psychologie,
sociologie, antropologie, filosofie o ¢lovéku a spolecnosti, teorie médii atd., ma jiny model
mysleni nez absolvent klasické discipliny. Je tedy tieba zajistit Spickové odborniky ze vSech
téchto odvétvi, aby garantovali praveé takovouto interdisciplinaritu. Tento model spoluprace
funguje jiz deset let a funguje dobte. Déle uvedl, Ze obor je uspésny, uchazeci z valné vétSiny
nachazeji uplatnéni a uzaviel s tim, Ze obor formalni pozadavky spliiuje a tedy ,,je to svym

zpusobem o duvere, o duvere Vasi, divere nam, témto lidem (externistim) a oboru®.

Kol. Pisa se zeptal na osobu prof. Budila, jehoZ jména v akreditaénim materialu nasel mezi
externisty: neznd sice podrobnosti jeho plagiatorské kauzy, ta ale prob¢hla, a otazal se, zda je

vyhodné spojovat se s nékym, jehoz povést ma takovouto ¢ernou skvrnu.

Doc. Matéjii odpovédél, ze prof. Budil ma k fakulté¢ zdsadni vztah, byl totiz prvnim

doktorandem na kulturologii. K podrobnostem o kauze odk4zal znovu na dr. Soukupa.



Kol. Chromy upozornil, Ze v rozpravé se ¢loveék musi o slovo pfihlasit, jako druhy se hlésil

pan d€kan, mluvit tedy bude on, dr. Soukup az po ném.

Pan dékan fekl, Ze nechce hodnotit kauzu prof. Budila, pfipomnél ale, Ze jej na zaklad¢ této

kauzy a na jeho navrh senat pted nékolika lety odvolal z védecké rady.

Dr. Soukup uvedl, Ze rozhodujici byla dlouhodoba zkuSenost jeho vystupovani jakoZzto
pedagoga, kterd byla vytecna, studenti si jej pochvalovali. Co se ty¢e kauzy plagidtorstvi
v souvislosti s jeho knihami, fekl, Ze je otdzka, jak se véc ma a zeptal se, zda padl konecny
verdikt, zda nejde jen o otazky v odbornych Casopisech. Sam se ptiznal, ze nevi a Ze pokud

senat a vedeni nebudou chtit, nebudou s panem profesorem spolupracovat.
Kol. Chromy pfipomnél, Ze senat nemlize zasahovat do obsahové podoby akreditaci.
Dr. Soukup se otazal, zda by to nebylo mozné tieba formou doporuceni.

Kol. Chromy odpovédél, Zze pokud by nékdo formuloval a navrhl takové usneseni, patrné by

to Slo.

Navrh usneseni: A4S FF UK nemd ndmitek proti rozSiieni akreditace navazujiciho

magisterského studia SP Obecna teorie a déjiny uméni a kultury o SO Kulturologie

(prezencni, jednooborové studium).
Hlasovani: 2-7-12, usneseni nebylo pfijato.

5. Projedndni ndvrhu na rozdéleni Ustavu slavistickych a vichodoevropskych studii FF UK

Pan dékan fekl, Ze jde o celkem zésadni bod, ktery senat musi schvalit. Kriticka situace Gistavu
se pfi akreditaci vr. 2006 vyfeSila rozdélenim na tfi seminafe podle aredlti (jihovychod,
vychod a stfed), to bylo vhodné jak z divodi obsahovych, tak persondlnich — situaci se
podafilo stabilizovat, vedoucim tstavu se stal doc. Chmel. Ctyfi roky tohoto fungovéni viak
nasmérovaly zivot ustavu do jistych autonomnich svét, na ustavu dokonce vznikly dva
sekretariaty, coz neni Uplné€ standardni. O decentralizaci a zvySujici se autonomii jednotlivych
seminafil se pise i v koncepci doc. Chmela z r. 2009, kteryzto zaroven plnil roli prostfednika
mezi seminafi, jeho angazma na postu vicepremiéra soucasné slovenské vlady a tim i
rezignace na post feditele ustavu pak predstavovalo pro pana dékana impulz situaci fesit.
Rozhodl se pro rozde€leni Gstavu podle semindit a to z divodu 1) organizacniho, a tedy vyse

zminéné autonomie jednotlivych ¢asti pracovisté, 2) obsahového, kdy se jednotliva pracovisté



profiluji i1 v akreditacich velice samostatn¢, 3) komunika¢niho — nékteré problémy se na tak
obrovském ustavu (ten ma 48 pracovnikl, 34 na plny tvazek) prosté tézko fesi, ustav je
jednoduse prilis veliky, aby se dal smysluplné spravovat jako jednotka. (V souvislosti
s poctem pracovnikl také zminil dal$i problém, ktery se nevyfesi rozdélenim tUstavu, ale
jednotlivé semindie se s nim budou potykat — a to je velky pocet lektorti vyucujicich nékteré
jazyky, ktefi nepfispivaji kvalifika¢ni struktuie ani védeckému vykonu a zplsobuji tim
finan¢ni problémy.) Navrh na rozdé€leni projednaval jak na pidé ustavu, tak jednotlivych
seminafii, pfiCemz nepfiznivé se knému zobou plén dohromady vyjadfil jediny hlas.
Ubezpecil, ze koncepcné je spiSe pro snizovani poctu zakladnich soucdasti, coz umoziuje mj.
jejich lepsi fizeni, v tomto piipadé vsak bude sprava snazsi po rozdéleni ustavu. To, Ze maji
vzniknout dv¢ katedry (Katedra stfedoevropskych studii a Katedra jihoslovanskych a
balkanistickych studii) a jeden tstav (Ustav vychodoevropskych studii) je ospravedinéno
vét§i strukturovanosti pravé vychodoevropskych studii. Ustav prozatim vede Mgr. Stoll,
béhem ledna by mély byt s vedoucimi semindit a Gstavu vyfeSeny financni, organizacni a
personalni zalezitosti, termin rozd¢leni je stanoven na 1. 2. 2011, vedouci jednotlivych
seminaftt povedou nové katedry a tstav do podzimu tohoto roku, pak probéhne standardni
volba vedeni. Toto rozdé¢leni by se fakulty nemélo nijak vyrazné finan¢né dotknout, pfinési
s sebou viceméné pouze jednu pozici sekretaiky navic, ptipadné zvySovani financi je vazano
na zalezitosti vztahujici se k akreditacim a bude zaroveil muset byt kompenzovano jistym
Setfenim na stran¢ vydaji za lektory. Koncepéné se nezméni takika nic, budou zachovany
lingvistické 1 slavistické kurzy, oborové rady pro doktorandské studium by se nemély ménit

viibec, tam naopak povazuje soucasnou podobu za idedlni.
Kol. Chromy pozadal o vyjadfeni zastupce tstavu.

Mgr. Stoll uvedl, Ze pan d&kan charakterizoval situaci piesné, jen dodal, Ze se proti déleni
ustavu vyjadtily hlasy dva. Dale upfesnil, Ze s vedoucimi seminaiti jedné od zacatku prosince,
vSichni s rozdélenim souhlasi, v soucasné dobé projednava jejich potieby a dolad’uje detaily;

svou promluvu zakon¢il s tim, Ze ma pocit, Ze toto rozdéleni je pfipraveno a je nazralé.

Kol. PiSa se zeptal, zda budou finan¢ni naklady skute¢n¢ tak minimalni, jak avizoval pan
dékan — pfi veelku nedavném déleni anglistiky a amerikanistiky se ukdzalo, Ze ob& nova

pracovisté nakonec méla mnohem vic pozadavki — prostorovych apod.

Pan dékan odpovédel, Ze to se skutecné stalo a pocita s tim, ze tento ptipad nebude vyjimkou,

takové pozadavky se snazi napliovat, avSak jenom v ptipadé, ze jsou v souladu s vyvojem



celé fakulty: napt. anglistika pozadovala nové prostory, vzhledem k tomu, Zze se probihala
rekonstrukce ctvrtého patra, byly jim pfidéleny tam; nebo: nékdo pozaduje lepsi vybaveni
vypocetni technikou, pficemz se chystd ndkup cca 70 pocitac pro dékanat, dd se to s nim
tedy spojit. Rozhodné to nefunguje tak, ze by rizna pracovisté vedeni ukolovala — to se jim
pochopitelné snazi vyhoveét, predevsim tak, ze se pozadavky sladi s tim, co se stejné dé€la ¢i
bude délat. Dale zopakoval, Ze finan¢ni vydani navic z 99 procent vdZe na projekty nebo

zalezitosti spojené s akreditacemi a neceka tedy vétsi zatéz fakultniho rozpoctu.

Usneseni &. 54: AS FF UK na zdkladé ndavrhu dékana rozdéluje Ustav slavistickych a

vychodoevropskych studii na tii samostatné soucldsti: Katedru stiedoevropskych studii,

Katedru jihoslovanskych a balkanistickych studii a Ustav vychodoevropskych studii.
Hlasovani: 21-0-0, usneseni bylo pfijato.

6. Volba nového zastupce AS FF UK v zahranicni komisi FFF UK

Kol. Chromy informoval o tom, ze kol. Pelan byl ¢lenem komise i senatu az do prosince
tohoto roku, kdy pterusil studium, ¢imz mu automaticky zanikl mandat v senatu, nikoli vSak
nutné v zahraniéni komisi, na tuto pozici se piesto rozhodl rezignovat. Poté se otazal

ptitomnych, zda by byl né¢kdo ochoten kandidovat ¢i kandidata na tuto pozici navrhnout.
Kol. Mazék navrhl sdm sebe a se svou nominaci souhlasil.

Kol. Chromy upozornil, Ze je tfeba zvolit volebni komisi, neb se jedna o hlasovani o jménech,

kterézto musi byt tajné.

Kol. Bican, MareSova a Dufek navrhli sami sebe a se svym navrhem souhlasili.
Hlasovani: 18-0-3, volebni komise byla ustanovena.

Hlasovani: Jaromir Mazéak (21-0-0), 1 hlas byl neplatny.

Zastupce AS FF UK v zahrani¢ni komisi FF UK byl zvolen.

7. Projednani vyse stipendii doktorského studia na prvni ctvrtleti roku 2011

Pan dékan zacal tim, Ze se jednd o standardni bod, a omluvil se za doddni materidlu na
posledni chvili, je zavisly na rektoratu, jenZ mu podklad pro jeho vypracovani dodal dnes.
Rekl, Ze si mysli, Ze je $koda schvalovat vysi stipendii zp&tné, zaruéil se za viechny vypodty

v materidlu a dodal, ze se snazi drzet stropu vyplat s tim, Ze zGstava minimalni rezerva jako



vzdy. Diky dokryvani by se vySe stipendii méla pohybovat na stejnych mésic¢nich ¢astkach

jako minuly rok.

Usneseni €. 55: AS FF UK schvaluje navrh vySe doktorskych stipendii v prvnim Ctvrtleti

roku 2011 v podobé, v jaké byl navrien vedenim fakulty.
Hlasovani: 22-0-0, usneseni bylo pfijato.

8. Riizné

Kol. Chromy pozadal pfitomné o podméty k jednéni.

Pan dékan informoval o dvou bodech. 1) se tyka disciplinarniho fizeni: disciplindrni komise
se sejde 17. 1., tehdy by méli byt predvolani poskozeni a 31. 1., na kdy byli pozvani aktéfi
hlavni. Jedna se o dva studenty, kteti velice zavazné porusili studijni fad, jedna se vSak o
pomérné citlivou zélezitost a odkazal proto na zapisy zjednani komise, které budou
zvefejnény. 2) se tyka dneSniho projednavani akreditace kulturologie a projednavani
akreditace andragogiky ze zafijového zasedani senatu — tehdy slibil pfinést na konci roku
informace o vyvoji pracovisté: musel bohuzel konstatovat, ze se nezménilo takika nic a
vedeni fakulty tedy bude Zadat v horizontu mésice pouze o akreditaci na dostudovani.
Ohledné kulturologie — ve véci schvaleni akreditace rozhoduje védecka rada, zadost by tedy
jesté mohla byt predloZzena ji, pan d€kan tak ale neucini, stejné¢ jako tak neucinil v piipadé
germanistiky — v téchto pfipadech je pro néj nesouhlasné stanovisko sendtu dostatecnym a
objektivnim divodem k takovému pocinani. Déle vysledek dnesniho jednani povede
k dalSimu jednani s vedenim pracovist¢ o ukonceni jejich mandatu a moznych feSenich

budoucnosti kulturologie na fakulté.

Kol. Pisa mél pfipominku k prvnimu bodu: zépisy z jednani disciplindrni komise nebyvaji na

internetu zvetejilovany tak, jak by mély.

Doc. Ebelova tekla, ze komise se sesla 3. 1., zapis panu dékanovi predavala dnes a na

internetu by mél byt k dispozici béhem dneska nebo zitrka.

Pan dé€kan se za tento jev omluvil, protoze je pravda, Ze minuly rok se tak skute¢né stavalo,
pfedev§im diky problémim v administrativé (spojenym s tim, Ze osazenstvo disciplinarni

komise se kazdy rok méni) a slibil napravu.



Kol. Chromy pfisel hned s nékolika informacemi. 1) Schize s rektorem ohledné fijnového
vyjadfeni senitu k Cestovnim mapam velkych infrastruktur CR: pan rektor nejprve
nereagoval, v prosinci nabidl schiizku jesté pred Vanoci, z diivodu jeho nemoci vsak prob¢hla
az 4. 1.; schizka byla pfivétiva, chysta se pry aktualizace této mapy, ke které se bude senat
moci znovu vyjadfit, pan rektor ddle vyjadfil souhlas s ndmitkami senatu, jednim dechem
vsak dodal, Ze s tim nemuze nic dé¢lat; na schiizi byl za AS FF UK kol. Chromy s kol. Jirsou.
2) Inventarizace: inventarizace probihaly na konci minulého roku, sendt je vSak
v pfedepsaném terminu neudé¢lal, coz se nestalo vinou nikoho ze sendtorti, ale pani Mgr.
Lukasové, kterd tim byla povéfena. Na n¢kolik urgenci a upozornéni viibec nereagovala a tak
na ni kol. Chromy podal oficiadlni stiznost. Do jednoho dne od podéani stiznosti byly
inventarizace Mgr. LukaSovou vyhotoveny, kol Chromy tedy stiznost stdhl, vysledkem tedy
je, ze inventarizace provedeny byly, ale ne v terminu. 3) Dlouhodoby zamér UK: chysta se
jeho schvéleni v pribéhu pfistiho tydne, rozhodné pry stoji za precteni, protoze je natolik
bezobsazny, ze se v ném tézko hled4d néco, o ¢em by se dalo v budoucnu zjistit, zda bylo
splnéno/nesplnéno. 4) PAS 2011: harmonogram zasedani se vraci do tradi¢nich koleji, tj.
jednani PAS vzdy prvni ctvrtek v mésici, ukdzalo se, ze je to vhodnégjsi, co se dodavani
materialt tyce. Také se ptipravuje vyrocni zprava AS za r. 2010, minuld byla jesté sepsana
byvalym PAS pod vedenim dr. Christova za celé¢ minulé volebni obdobi, v nynéjSim obdobi
by soucasné PAS chtélo nastavit trend vyro¢ni zpravy za jednotlivé kalendaini roky. 5) Jako
fyzicka osoba se zeptal, zda by nebylo mozné zrusit prvni lednovy tyden vyuku a piedsunout

ji tieba pfed momentalni zacatek semestru.

Prodékan Spinka odpovédél, Ze sam by stakovym navrhem souhlasil, fakulta je vsak
limitovana zacatkem akademického roku Univerzity, teoreticky by tedy jedind mozZnost byla
,pohnout Univerzitou®, coZ nepovazuje za piili§ realné a jako druhou hypotetickou moznost

navrhl dalsi zkraceni zimniho semestru.

Pan dékan upozornil, ze fakulta se muze pifi stanovovani dat zacatku a konce vyuky

pohybovat v rdmci dni.

Prodékan Spinka upfesnil, ze vyuku miize fakulta posunout, ne viak predsunout do starého
akademického roku — znamenalo by to zkraceni zkouskového obdobi, je tedy otdzka, zda by
s takovym ndvrhem viibec souhlasila vétsina ¢lent akademické obce FF. Sam vSak vyuku v

prvni lednovy tyden povazuje ,,za lehce absurdni.*



Kol. Dufek tekl, Ze si neni jisty, ale ma pocit, ze n¢které fakulty s vyukou o tyden diive

zaCinaji.

Pan dékan uvedl, Ze je to stanovovano univerzitné a letos to tak vypadat mohlo, ak. rok
zacinal 29. 9., kdy mohla takova fakulta zacinat, zatimco FF zacatek z diivodu nésledujicich
statnich svatkl zacatek vyuky odlozila na 5. 10., coz je sice tyden, ale pravé kvili statnim

svatkim mezi témito daty se fakticky jednd jen o par dni.

Kol. Zajicek ptipomnél, Ze v minulych letech mohl byt univerzitni harmonogram stanoven

tak, Ze bylo posunuti o tyden mozné.

Prodékan Spinka fekl, Ze bude-li se formulovat usneseni, které bude zkracovat letni

zkouskové obdobi, je pro.

Kol. Zajicek namitl, ze konec zafijového zkouskového obdobi uz ptece predsunut je, nyni to

ptece bylo 19. 9.

Prodékan Spinka upfesnil, Ze tento termin je urCen z divodu nahradnich zapist, které se

konaji praveé 29. 9., fakticky by tedy opravdu §lo o zkraceni zkouskového obdobi o tyden.

Kol. Chromy pfipomnél moznost pteneseni zatijového tydne na kvéten (zkouskového obdobi)

a posunuti letniho semestru o tyden dozadu.

Prodékan Spinka ho ujistil, Ze on sam by byl pro, ze zkusenosti viak vi, Ze studenti zafijové

obdobi hojné vyuzivaji.

Kol. Mazék tekl, Ze neni Gplné jednoznacné, ze je lednovy tyden vyuky nevhodny, mozna by
stalo za to, zeptat studentil, protoZe tento tyden se vyuziva k psani riznych zépoctovych testl

apod.
Kol. Chromy upozornil, Ze ¢ist¢ formaln¢€ by to tak byt nemélo, melo by se ucit.

Prodékan Sedivy piidal Eerstvou informaci z jednani védecké rady UK, prof. Wilhelm tam
fekl, Ze ziskal pfislib od pana ministra tykajici se odlozeni Cestovni mapy velkych

infrastruktur o rok. Upozornil vSak, Ze tato informace neni zarucena.

Kol. Chromy podékoval v§em piitomnym za i€ast a fekl, ze se t&€si na dalsi shledani v Ginoru.



Zapsal: J. Drbohlav
Kontroloval: PAS

AS FF UK schvalil dne: 10.2.2010



