
Zápis ze 6. zasedání AS FF UK 13. 1. 2011 

Přítomni: S. Binková, M. Bláhová, J. Chromý, I. Ebelová, J. Jirsa, M. Kovář, E. Lehečková, 

M. Lyčka, Z. Podaná, M. Pullmann, A. Skřivan, P. Beránek, P. Beránek, J. Bican, A. Bříza, 

O. Dufek, J. Jehlička, I. Marešová, Š. Matějka, J. Mazák, P. Píša, V. Tollar, M. Vlček, S. 

Zajíček 

Omluveni: J. Bičovský, P. Machač, R. Skarnitzl, J. Sládek, P. Zemánek, S. Janota, J. 

Odstrčilík 

Nepřítomni: K. Andělová 

Hosté: doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D., Ing. Jiří Gregor, Ing. Martin Souček, Ph.D., prof. 

PhDr. Ivan Šedivý, CSc., prof. PhDr. Ivana Čeňková, CSc., MUDr. Štěpán Špinka, Ph.D., 

Ing. Pavel Blažek, Mgr. Petr Christov, Ph.D., Mgr. Eva Smolková, doc. PhDr. Martin Matějů, 

PhDr. Martin Soukup, Ph.D., PhDr. Ondřej Hubáček, PhDr. Lenka Opletalová, Ph.D., PhDr. 

Václav Soukup, CSc., Mgr. Kateřina Volná 

Navrhovaný program: 

 1. Schválení programu zasedání 

 2. Projednání návrhu zápisu z 5. zasedání AS FF UK 

 3. Schválení harmonogramu zasedání AS FF UK v první polovině roku 2011  

 4. Projednání akreditačních materiálů 

 5. Projednání návrhu na rozdělení Ústavu slavistických a východoevropských studií 

FF UK 

 6. Volba nového zástupce AS FF UK v zahraniční komisi FF UK 

 7. Různé 

1. Schválení programu zasedání 

Kol. Chromý přivítal všechny přítomné a představil kol. Evu Smolkovou, novou sekretářku 

senátu. Informoval o návrhu určujícím výši doktorských stipendií na první čtvrtletí tohoto 

roku, jehož projednání děkan navrhl na poslední chvíli, a doporučil jej zařadit jako nový bod 

7, dosavadní bod 7 (Různé) pak změnit na bod 8. 



Hlasování: 21-0-0, program v upraveném znění byl schválen. 

2. Projednání návrhu zápisu z 5. zasedání AS FF UK 

Kol. Chromý připomněl, že návrh zápisu byl k dispozici v podkladech a požádal kol. Zajíčka 

o bližší informace. 

Kol. Zajíček uvedl, že přišla jediná připomínka, a to od pana děkana; byla zapracována. 

Hlasování: 21-0-0, návrh zápisu byl schválen. 

3. Schválení harmonogramu zasedání AS FF UK v první polovině roku 2011 

Kol. Chromý ujistil, že harmonogram je sestaven tradičně, to znamená, že ustavuje zasedání 

senátu na každý druhý čtvrtek v měsíci od půl druhé odpoledne v místnosti č. 104/1. To 

vychází na data 10. 2., 10. 3., 14. 4., 12. 5. a 9. 6. 

Hlasování: 22-0-0, harmonogram zasedání byl schválen. 

4. Projednání akreditačních materiálů 

Pan děkan uvedl, že se jedná o jediný materiál: žádost o rozšíření akreditace NMgr. studia SO 

Kulturologie. Dle něj je daným pracovištěm a akreditačním referátem připraven tak, že má po 

formální stránce šanci uspět. Co se jeho vlastních připomínek týče, byl přítomen jednání 

studijní komise a sdílí obě skeptické poznámky, které tato formulovala. Jedná se o 1) 

personální růst pracoviště a 2) míru zapojení externistů do výuky povinně volitelných 

předmětů. Co se týče 1), díval se do koncepce doc. Matějů z roku 2006, kde se bod definuje 

zahájením či ukončením habilitací pěti, šesti pracovníků – do konce roku 2010 byla úspěšně 

zakončena jedna habilitace, jedna profesura a dvoje doktorská studia, zbytek je téměř 

zkopírován v současném materiálu. Nabízí se tedy otázka, do jaké míry je tento výhled 

garantován. V případě 2) může jít o koncepční spor – NMgr. studium má být rozdělené na tři 

moduly, přičemž jeden z nich garantuje pracovník fakulty, zbylé dva externisté, výuka na 

jejich angažmá dosti závisí, a to i v případě povinně volitelných předmětů; je tedy otázkou, do 

jaké míry vnímáme externí pracovníky jako doplněk a do jaké míry jako zásadní součást 

výuky. Nakonec doplnil, že sám nechtěl materiál exekutivně zastavovat, než projde na všech 

potřebných fórech a zdůraznil, že formálně je zpracování standardní, problémy mohou být 

vnímány po stránce obsahové – sám s připomínkami studijní komise plně souhlasí.  

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce studijní komise.  



Dr. Christov řekl, že studijní komise materiál shledala formálně a z hlediska kvality obsahu 

jako dobře připravený. Za problematické považuje to, co už zaznělo ve vyjádření pana 

děkana. Možná jde i o otázku širší koncepce a ne jen tohoto konkrétního oboru – tedy jak 

formovat magisterská studia na dalších oborech. Jako nejvýraznější nedostatek považuje 

připomínku 1), kdy se v mnoha ohledech kopírují předchozí materiály a je tedy otázka, do 

jaké míry jsou předsevzetí v akreditačních materiálech realizována a vůbec realizovatelná. Co 

se týká připomínky 2) počet externistů odpovídá kvantifikačním kritériím, stojí však za 

diskuzi. Komise žádost probírala dvakrát, se zástupci oboru a s akreditačním referátem, 

doporučila ji předložit k další debatě na tomto fóru. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce SO Kulturologie. 

Doc. Matějů uvedl své vyjádření poděkováním za pozornost věnovanou materiálu a 

nastíněním podoby svého vyjádření: začne krátkým uvedením do kontextu a bude pokračovat 

odpovědí na výše zmíněné připomínky. Obor kulturologie byl na FF zřízen roku 1990, 

přičemž od začátku patřil mezi obory, které nejsou z minoritních, dá se vykázat velký zájem o 

jeho studium (přinejmenším statisticky), což doložil třeba i velkou účastí na posledním dni 

otevřených dveří. Obor se vyvíjel dynamicky od svého vzniku, klíčový pro něj byl rok 1992, 

kdy se stal jedním z prvních oborů s akreditovaným doktorským studiem; tak je také 

akreditován až do r. 2013. V tomto klíčovém roce byl také zahájen velmi unikátní projekt: 

longitudinální výzkum sociálního charakteru, který trvá dodnes a jedná se tak o naprosté 

unikum. Tento výzkum není jednorázový, již uspěl u mnoha grantových agentur. Katedru 

nyní čeká jedna základní věc - akreditace NMgr. studia – která patří k transformaci oboru 

z pětiletého Mgr. studia na studium strukturované, kromě NMgr. jsou již všechny ostatní typy 

studia zajištěny, alespoň tedy do r. 2013. K připomínce 2) odkázal na doktora Soukupa, on 

sám se pokusí vypořádat s 1). Svou odpověď rozdělil na a) vývoj od r. 2006 a b) reálný stav 

k dnešnímu dni a další výhled. Ad a) Václavu Boreckému byla udělena profesura, ten však 

brzo poté zemřel. Zdravotní obtíže donutily odejít na penzi i jednu členku katedry, která 

usilovala o habilitaci, tu nahradil dr. Lapka, který zahájil habilitační řízení v r. 2008; úspěšně 

však byl habilitován dr. Hnilica, který byl jmenován docentem v oboru sociální psychologie. 

Dr. Czumalo očekává habilitaci v oboru audiovizuálních studií, ale došlo ke zpoždění. (To 

způsobila především absence vlastního habilitačního oboru, a tedy závislost na jiných 

pracovištích - doc. Matějů ujistil, že k získání této akreditace již mnoho nechybí, a že to je 

„úkol, který zůstává“.) Dr. Uherek podal žádost o habilitaci včera – na etnologii pod vedením 

doc. Vrhela, doc. Matějů navíc připomněl, že dr. Uherek je ředitel etnologického ústavu AV 



ČR. Volně přešel k bodu b): katedra disponuje dvěma docenty, kteří jsou jmenováni – právě 

doc. Matějů a doc. Hnilicou, přičemž dodal, že oba mají namířeno výše, ale nepřeceňují se. 

Dále třemi podanými habilitacemi, a to dr. Soukupem, Uherkem a Lapkou, dr. Martin Soukup 

pak plánuje podat žádost o habilitaci v průběhu ledna. Navíc, pokud bude materiál schválen, 

bude nutné přijmout na poloviční úvazek doc. Patočku (ten již na fakultě působil, musel ji 

však opustit z finančních důvodů) a počet docentů se tedy zvýší. K odpovědi na připomínku 

2) požádal o vyjádření přítomného dr. Václava Soukupa. 

Kol. Chromý připomněl, že to sice nebývá běžnou praxí, ale když jej doc. Matějů vyzval, tak 

nechť, byť v krátkosti, hovoří. 

Kol. Zajíček na základě čl. 13, odst. 8 navrhl omezení řečnické doby na pět minut. 

Hlasování: 15-2-5, návrh byl přijat. 

Dr. Soukup začal tím, že je v problematické situaci, protože ač má zahájeno habilitační řízení, 

chtěl by je dělat v oboru kulturologie, což nemůže, protože na fakultě tento akreditován není, 

přičemž na Slovensku mu již tuhle možnost nabídli – jde tedy i o to, zda přítomní věří oboru a 

jemu; slíbil, že bude dělat vše, co je v jeho silách a připomněl kolegu, který je na tom stejně, 

také má nabídku ze Slovenska a také se bude snažit habilitovat co nejdříve. Co se týče 

připomínky 2), celý problém spočívá v tom, že kulturologie je naprosto unikátní obor: reaguje 

na interdisciplinární vývoj, absolvent pak vládne hlubokými znalostmi z psychologie, 

sociologie, antropologie, filosofie o člověku a společnosti, teorie médií atd., má jiný model 

myšlení než absolvent klasické disciplíny. Je tedy třeba zajistit špičkové odborníky ze všech 

těchto odvětví, aby garantovali právě takovouto interdisciplinaritu. Tento model spolupráce 

funguje již deset let a funguje dobře. Dále uvedl, že obor je úspěšný, uchazeči z valné většiny 

nacházejí uplatnění a uzavřel s tím, že obor formální požadavky splňuje a tedy „je to svým 

způsobem o důvěře, o důvěře Vaší, důvěře nám, těmto lidem (externistům) a oboru“.  

Kol. Píša se zeptal na osobu prof. Budila, jehož jména v akreditačním materiálu našel mezi 

externisty: nezná sice podrobnosti jeho plagiátorské kauzy, ta ale proběhla, a otázal se, zda je 

výhodné spojovat se s někým, jehož pověst má takovouto černou skvrnu. 

Doc. Matějů odpověděl, že prof. Budil má k fakultě zásadní vztah, byl totiž prvním 

doktorandem na kulturologii. K podrobnostem o kauze odkázal znovu na dr. Soukupa. 



Kol. Chromý upozornil, že v rozpravě se člověk musí o slovo přihlásit, jako druhý se hlásil 

pan děkan, mluvit tedy bude on, dr. Soukup až po něm. 

Pan děkan řekl, že nechce hodnotit kauzu prof. Budila, připomněl ale, že jej na základě této 

kauzy a na jeho návrh senát před několika lety odvolal z vědecké rady.  

Dr. Soukup uvedl, že rozhodující byla dlouhodobá zkušenost jeho vystupování jakožto 

pedagoga, která byla výtečná, studenti si jej pochvalovali. Co se týče kauzy plagiátorství 

v souvislosti s jeho knihami, řekl, že je otázka, jak se věc má a zeptal se, zda padl konečný 

verdikt, zda nejde jen o otázky v odborných časopisech. Sám se přiznal, že neví a že pokud 

senát a vedení nebudou chtít, nebudou s panem profesorem spolupracovat. 

Kol. Chromý připomněl, že senát nemůže zasahovat do obsahové podoby akreditací. 

Dr. Soukup se otázal, zda by to nebylo možné třeba formou doporučení. 

Kol. Chromý odpověděl, že pokud by někdo formuloval a navrhl takové usnesení, patrně by 

to šlo. 

Návrh usnesení: AS FF UK nemá námitek proti rozšíření akreditace navazujícího 

magisterského studia SP Obecná teorie a dějiny umění a kultury o SO Kulturologie 

(prezenční, jednooborové studium). 

Hlasování: 2-7-12, usnesení nebylo přijato. 

5. Projednání návrhu na rozdělení Ústavu slavistických a východoevropských studií FF UK 

Pan děkan řekl, že jde o celkem zásadní bod, který senát musí schválit. Kritická situace ústavu 

se při akreditaci v r. 2006 vyřešila rozdělením na tři semináře podle areálů (jihovýchod, 

východ a střed), to bylo vhodné jak z důvodů obsahových, tak personálních – situaci se 

podařilo stabilizovat, vedoucím ústavu se stal doc. Chmel. Čtyři roky tohoto fungování však 

nasměrovaly život ústavu do jistých autonomních světů, na ústavu dokonce vznikly dva 

sekretariáty, což není úplně standardní. O decentralizaci a zvyšující se autonomii jednotlivých 

seminářů se píše i v koncepci doc. Chmela z r. 2009, kterýžto zároveň plnil roli prostředníka 

mezi semináři, jeho angažmá na postu vicepremiéra současné slovenské vlády a tím i 

rezignace na post ředitele ústavu pak představovalo pro pana děkana impulz situaci řešit. 

Rozhodl se pro rozdělení ústavu podle seminářů a to z důvodu 1) organizačního, a tedy výše 

zmíněné autonomie jednotlivých částí pracoviště, 2) obsahového, kdy se jednotlivá pracoviště 



profilují i v akreditacích velice samostatně, 3) komunikačního – některé problémy se na tak 

obrovském ústavu (ten má 48 pracovníků, 34 na plný úvazek) prostě těžko řeší, ústav je 

jednoduše příliš veliký, aby se dal smysluplně spravovat jako jednotka. (V souvislosti 

s počtem pracovníků také zmínil další problém, který se nevyřeší rozdělením ústavu, ale 

jednotlivé semináře se s ním budou potýkat – a to je velký počet lektorů vyučujících některé 

jazyky, kteří nepřispívají kvalifikační struktuře ani vědeckému výkonu a způsobují tím 

finanční problémy.)  Návrh na rozdělení projednával jak na půdě ústavu, tak jednotlivých 

seminářů, přičemž nepříznivě se k němu z obou plén dohromady vyjádřil jediný hlas. 

Ubezpečil, že koncepčně je spíše pro snižování počtu základních součástí, což umožňuje mj. 

jejich lepší řízení, v tomto případě však bude správa snazší po rozdělení ústavu. To, že mají 

vzniknout dvě katedry (Katedra středoevropských studií a Katedra jihoslovanských a 

balkanistických studií) a jeden ústav (Ústav  východoevropských  studií) je ospravedlněno 

větší strukturovaností právě východoevropských studií. Ústav prozatím vede Mgr. Štoll, 

během ledna by měly být s vedoucími seminářů a ústavu vyřešeny finanční, organizační a 

personální záležitosti, termín rozdělení je stanoven na 1. 2. 2011, vedoucí jednotlivých 

seminářů povedou nové katedry a ústav do podzimu tohoto roku, pak proběhne standardní 

volba vedení. Toto rozdělení by se fakulty nemělo nijak výrazně finančně dotknout, přináší 

s sebou víceméně pouze jednu pozici sekretářky navíc, případné zvyšování financí je vázáno 

na záležitosti vztahující se k akreditacím a bude zároveň muset být kompenzováno jistým 

šetřením na straně výdajů za lektory. Koncepčně se nezmění takřka nic, budou zachovány 

lingvistické i slavistické kurzy, oborové rady pro doktorandské studium by se neměly měnit 

vůbec, tam naopak považuje současnou podobu za ideální. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce ústavu. 

Mgr. Štoll uvedl, že pan děkan charakterizoval situaci přesně, jen dodal, že se proti dělení 

ústavu vyjádřily hlasy dva. Dále upřesnil, že s vedoucími seminářů jedná od začátku prosince, 

všichni s rozdělením souhlasí, v současné době projednává jejich potřeby a dolaďuje detaily; 

svou promluvu zakončil s tím, že má pocit, že toto rozdělení je připraveno a je nazrálé. 

Kol. Píša se zeptal, zda budou finanční náklady skutečně tak minimální, jak avizoval pan 

děkan – při vcelku nedávném dělení anglistiky a amerikanistiky se ukázalo, že obě nová 

pracoviště nakonec měla mnohem víc požadavků – prostorových apod. 

Pan děkan odpověděl, že to se skutečně stalo a počítá s tím, že tento případ nebude výjimkou, 

takové požadavky se snaží naplňovat, avšak jenom v případě, že jsou v souladu s vývojem 



celé fakulty: např. anglistika požadovala nové prostory, vzhledem k tomu, že se probíhala 

rekonstrukce čtvrtého patra, byly jim přiděleny tam; nebo: někdo požaduje lepší vybavení 

výpočetní technikou, přičemž se chystá nákup cca 70 počítačů pro děkanát, dá se to s ním 

tedy spojit. Rozhodně to nefunguje tak, že by různá pracoviště vedení úkolovala – to se jim 

pochopitelně snaží vyhovět, především tak, že se požadavky sladí s tím, co se stejně dělá či 

bude dělat. Dále zopakoval, že finanční vydání navíc z 99 procent váže na projekty nebo 

záležitosti spojené s akreditacemi a nečeká tedy větší zátěž fakultního rozpočtu. 

Usnesení č. 54: AS FF UK na základě návrhu děkana rozděluje Ústav slavistických a 

východoevropských studií na tři samostatné součásti: Katedru středoevropských studií, 

Katedru jihoslovanských a balkanistických studií a Ústav východoevropských studií. 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

6. Volba nového zástupce AS FF UK v zahraniční komisi FF UK 

Kol. Chromý informoval o tom, že kol. Pelán byl členem komise i senátu až do prosince 

tohoto roku, kdy přerušil studium, čímž mu automaticky zanikl mandát v senátu, nikoli však 

nutně v zahraniční komisi, na tuto pozici se přesto rozhodl rezignovat. Poté se otázal 

přítomných, zda by byl někdo ochoten kandidovat či kandidáta na tuto pozici navrhnout. 

Kol. Mazák navrhl sám sebe a se svou nominací souhlasil. 

Kol. Chromý upozornil, že je třeba zvolit volební komisi, neb se jedná o hlasování o jménech, 

kteréžto musí být tajné. 

Kol. Bican, Marešová a Dufek navrhli sami sebe a se svým návrhem souhlasili. 

Hlasování: 18-0-3, volební komise byla ustanovena. 

Hlasování: Jaromír Mazák (21-0-0), 1 hlas byl neplatný. 

Zástupce AS FF UK v zahraniční komisi FF UK byl zvolen. 

7. Projednání výše stipendií doktorského studia na  první čtvrtletí roku 2011 

Pan děkan začal tím, že se jedná o standardní bod, a omluvil se za dodání materiálu na 

poslední chvíli, je závislý na rektorátu, jenž mu podklad pro jeho vypracování dodal dnes. 

Řekl, že si myslí, že je škoda schvalovat výši stipendií zpětně, zaručil se za všechny výpočty 

v materiálu a dodal, že se snaží držet stropu výplat s tím, že zůstává minimální rezerva jako 



vždy. Díky dokrývání by se výše stipendií měla pohybovat na stejných měsíčních částkách 

jako minulý rok. 

Usnesení č. 55: AS FF UK schvaluje návrh výše doktorských stipendií v prvním čtvrtletí 

roku 2011 v podobě, v jaké byl navržen vedením fakulty. 

Hlasování: 22-0-0, usnesení bylo přijato. 

8. Různé 

Kol. Chromý požádal přítomné o podměty k jednání. 

Pan děkan informoval o dvou bodech. 1) se týká disciplinárního řízení: disciplinární komise 

se sejde 17. 1., tehdy by měli být předvoláni poškození a 31. 1., na kdy byli pozváni aktéři 

hlavní. Jedná se o dva studenty, kteří velice závažně porušili studijní řád, jedná se však o 

poměrně citlivou záležitost a odkázal proto na zápisy z jednání komise, které budou 

zveřejněny. 2) se týká dnešního projednávání akreditace kulturologie a projednávání 

akreditace andragogiky ze zářijového zasedání senátu – tehdy slíbil přinést na konci roku 

informace o vývoji pracoviště: musel bohužel konstatovat, že se nezměnilo takřka nic a 

vedení fakulty tedy bude žádat v horizontu měsíce pouze o akreditaci na dostudování. 

Ohledně kulturologie – ve věci schválení akreditace rozhoduje vědecká rada, žádost by tedy 

ještě mohla být předložena jí, pan děkan tak ale neučiní, stejně jako tak neučinil v případě 

germanistiky – v těchto případech je pro něj nesouhlasné stanovisko senátu dostatečným a 

objektivním důvodem k takovému počínaní. Dále výsledek dnešního jednání povede 

k dalšímu jednání s vedením pracoviště o ukončení jejich mandátu a možných řešeních 

budoucnosti kulturologie na fakultě. 

Kol. Píša měl připomínku k prvnímu bodu: zápisy z jednání disciplinární komise nebývají na 

internetu zveřejňovány tak, jak by měly. 

Doc. Ebelová řekla, že komise se sešla 3. 1., zápis panu děkanovi předávala dnes a na 

internetu by měl být k dispozici během dneška nebo zítřka. 

Pan děkan se za tento jev omluvil, protože je pravda, že minulý rok se tak skutečně stávalo, 

především díky problémům v administrativě (spojeným s tím, že osazenstvo disciplinární 

komise se každý rok mění) a slíbil nápravu. 



Kol. Chromý přišel hned s několika informacemi. 1) Schůze s rektorem ohledně říjnového 

vyjádření senátu k Cestovním mapám velkých infrastruktur ČR: pan rektor nejprve 

nereagoval, v prosinci nabídl schůzku ještě před Vánoci, z důvodu jeho nemoci však proběhla 

až 4. 1.; schůzka byla přívětivá, chystá se prý aktualizace této mapy, ke které se bude senát 

moci znovu vyjádřit, pan rektor dále vyjádřil souhlas s námitkami senátu, jedním dechem 

však dodal, že s tím nemůže nic dělat; na schůzi byl za AS FF UK kol. Chromý s kol. Jirsou. 

2) Inventarizace: inventarizace probíhaly na konci minulého roku, senát je však 

v předepsaném termínu neudělal, což se nestalo vinou nikoho ze senátorů, ale paní Mgr. 

Lukášové, která tím byla pověřena. Na několik urgencí a upozornění vůbec nereagovala a tak 

na ní kol. Chromý podal oficiální stížnost. Do jednoho dne od podání stížnosti byly 

inventarizace Mgr. Lukášovou vyhotoveny, kol Chromý tedy stížnost stáhl, výsledkem tedy 

je, že inventarizace provedeny byly, ale ne v termínu. 3) Dlouhodobý záměr UK: chystá se 

jeho schválení v průběhu příštího týdne, rozhodně prý stojí za přečtení, protože je natolik 

bezobsažný, že se v něm těžko hledá něco, o čem by se dalo v budoucnu zjistit, zda bylo 

splněno/nesplněno. 4) PAS 2011: harmonogram zasedání se vrací do tradičních kolejí, tj. 

jednání PAS vždy první čtvrtek v měsíci, ukázalo se, že je to vhodnější, co se dodávání 

materiálů týče. Také se připravuje výroční zpráva AS za r. 2010, minulá byla ještě sepsána 

bývalým PAS pod vedením dr. Christova za celé minulé volební období, v nynějším období 

by současné PAS chtělo nastavit trend výroční zprávy za jednotlivé kalendářní roky. 5) Jako 

fyzická osoba se zeptal, zda by nebylo možné zrušit první lednový týden výuku a předsunout 

ji třeba před momentální začátek semestru. 

Proděkan Špinka odpověděl, že sám by s takovým návrhem souhlasil, fakulta je však 

limitována začátkem akademického roku Univerzity, teoreticky by tedy jediná možnost byla 

„pohnout Univerzitou“, což nepovažuje za příliš reálné a jako druhou hypotetickou možnost 

navrhl další zkrácení zimního semestru. 

Pan děkan upozornil, že fakulta se může při stanovování dat začátku a konce výuky 

pohybovat v rámci dní. 

Proděkan Špinka upřesnil, že výuku může fakulta posunout, ne však předsunout do starého 

akademického roku – znamenalo by to zkrácení zkouškového období, je tedy otázka, zda by 

s takovým návrhem vůbec souhlasila většina členů akademické obce FF. Sám však výuku v 

první lednový týden považuje „za lehce absurdní.“ 



Kol. Dufek řekl, že si není jistý, ale má pocit, že některé fakulty s výukou o týden dříve 

začínají. 

Pan děkan uvedl, že je to stanovováno univerzitně a letos to tak vypadat mohlo, ak. rok 

začínal 29. 9., kdy mohla taková fakulta začínat, zatímco FF začátek z důvodu následujících 

státních svátků začátek výuky odložila na 5. 10., což je sice týden, ale právě kvůli státním 

svátkům mezi těmito daty se fakticky jedná jen o pár dní. 

Kol. Zajíček připomněl, že v minulých letech mohl být univerzitní harmonogram stanoven 

tak, že bylo posunutí o týden možné. 

Proděkan Špinka řekl, že bude-li se formulovat usnesení, které bude zkracovat letní 

zkouškové období, je pro. 

Kol. Zajíček namítl, že konec zářijového zkouškového období už přece předsunut je, nyní to 

přece bylo 19. 9. 

Proděkan Špinka upřesnil, že tento termín je určen z důvodu náhradních zápisů, které se 

konají právě 29. 9., fakticky by tedy opravdu šlo o zkrácení zkouškového období o týden. 

Kol. Chromý připomněl možnost přenesení zářijového týdne na květen (zkouškového období) 

a posunutí letního semestru o týden dozadu. 

Proděkan Špinka ho ujistil, že on sám by byl pro, ze zkušenosti však ví, že studenti zářijové 

období hojně využívají. 

Kol. Mazák řekl, že není úplně jednoznačné, že je lednový týden výuky nevhodný, možná by 

stálo za to, zeptat studentů, protože tento týden se využívá k psaní různých zápočtových testů 

apod. 

Kol. Chromý upozornil, že čistě formálně by to tak být nemělo, mělo by se učit. 

Proděkan Šedivý přidal čerstvou informaci z jednání vědecké rady UK, prof. Wilhelm tam 

řekl, že získal příslib od pana ministra týkající se odložení Cestovní mapy velkých 

infrastruktur o rok. Upozornil však, že tato informace není zaručená. 

Kol. Chromý poděkoval všem přítomným za účast a řekl, že se těší na další shledání v únoru. 

 



Zapsal: J. Drbohlav 

Kontroloval: PAS 

AS FF UK schválil dne: 10.2.2010 


