
Zápis z 5. zasedání AS FF UK 9. 12. 2010 

Přítomni: S. Binková, M. Bláhová, I. Ebelová, E. Lehečková, M. Lyčka, P. Machač, Z. 
Podaná, M. Pullmann, R. Skarnitzl, A. Skřivan, J. Sládek, P. Zemánek, K. Andělová, P. 
Beránek, J. Bican, A. Bříza, O. Dufek, S. Janota, J. Jehlička, I. Marešová, Š. Matějka, J. 
Mazák, P. Píša, M. Vlček, S. Zajíček 

Omluveni: J. Bičovský, J. Chromý, J. Jirsa, M. Kovář, J. Odstrčilík, V. Tollar 

Hosté: doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D., Ing. Jiří Gregor, MUDr. Štěpán Špinka, Ph.D., Ing. 
Pavel Blažek, Mgr. Kateřina Volná, doc. PhDr. Jitka Malečková, CSc., Mgr. Petr Christov, 
Ph.D. 

Navrhovaný program: 

 1. Schválení programu zasedání 

 2. Projednání návrhu zápisu ze 4. zasedání AS FF UK 

 3. Projednání akreditačních materiálů 

 4. Projednání výše stipendií za vynikající studijní výsledky 

 5. Různé 

1. Schválení programu zasedání 

Kol. Zajíček přivítal přítomné namísto nemocného kol. Chromého. Před přistoupením 
k procedurálním záležitostem také přivítal kol. Mazáka, jenž z řad náhradníků nahradil 
dosavadního senátora kol. Pelána, který přerušil studium. Dále informoval o tom, že 
navrhovaný program byl k dispozici na webových stránkách, na poslední chvíli však přišel 
další podklad týkající se zpětného vyplácení stipendií doktorského studia. Je možné projednat 
ho jako součást bodu 5 (Různé) nebo jej zařadit jakožto nový bod programu – stal by se z něj 
nový bod 5 a dosavadní bod 5 (Různé) by se stal bodem 6. Sám navrhl druhou variantu. 

Hlasování: 17-0-0, program v upraveném znění byl schválen. 

2. Projednání návrhu zápisu ze 4. zasedání AS FF UK 

Kol. Zajíček uvedl, že k zápisu došly čtyři připomínky, přičemž všechny byly beze zbytku 
zapracovány. 

Hlasování: 19-0-1, návrh zápisu byl schválen. 

3. Projednání akreditačních materiálů  

Pan děkan řekl, že se jedná o dva materiály: 1) žádost o prodloužení SO Filozofie, 
bakalářského studia, a 2) žádost o rozšíření navazujícího magisterského studia SO Turkologie. 
Materiál 1) je standardně zpracovaný, nemá s ním žádný problém, v případě dotazů by 
odkázal na proděkana Špinku, tentokráte však ne jako na proděkana, ale jako na ředitele 



ústavu. Co se týče 2), uvedl, že před několika lety se podařilo tento obor v jistém smyslu 
obnovit a má radost, že je nyní fakulta připravena garantovat i navazující magisterské 
studium. Vyzvedl také velkou vstřícnost a ochotu ze strany tureckého velvyslanectví a řekl, že 
na případné dotazy odpoví garantka oboru doc. Malečková. 

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 

Kol. Bican za studijní komisi ujistil, že oba materiály jsou jak formálně, tak obsahově dobře 
připravené, komise však přesto měla dvě drobné připomínky a to k 1) zvážit konkretizaci 
formulace týkající se realizace předmětů, u nichž neprobíhá výuka (s tím, že ta probíhá 
v jiných, příslušejících předmětech), a ke 2) zvážit, zda by se neměl snížit počet přijímaných 
studentů z 20 na 15. 

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce oborů. 

Doc. Malečková řekla, že pro budoucnost turkologie je navazující magisterské studium 
klíčové. Bakalářské studium sice studenty naučí základy, ty ale většině nebudou stačit 
k uplatnění v praxi – a to v soukromé, veřejné i akademické sféře. Dále uvedla, že je o toto 
studium mezi studenty velký zájem. 

Ředitel Špinka řekl, že se jedná o prodloužení akreditace bakalářského studia, jež neobsahuje 
žádné velké změny, ty se odehrávají spíše na úrovni formálních a drobných upřesnění. Také 
připomněl, že se jedná o jeden z prvních akreditovaných oborů bakalářského studia, a že 
doufá, že se osvědčil. 

Usnesení č. 50: AS FF UK nemá námitky proti prodloužení SO Filozofie v bakalářském SP 
Filozofie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové studium). 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 51:  AS FF UK nemá námitky proti rozšíření navazujícího magisterského SP 
Filologie o SO Turkologie (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, 
dvouoborové studium). 

Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato. 

4. Projednání výše stipendií za vynikající studijní výsledky 

Pan děkan řekl, že materiál předkládá s tím, že si „ex post sype popel na hlavu“, protože dle 
pravidel se k výši stipendií senát má vyjádřit, v jisté překotnosti při realizaci výplat se však 
jejich mírné zvýšení odehrálo bez tohoto vyjádření. Také se omluvil s tím, že je jeho chybou, 
že si neověřil, zda se senát k tomuto vyjádřit musí. Co se tohoto zvýšení týče, jedná se 
skutečně o zvýšení mírné (na částku 10 000 Kč), zatímco prostředky na výplatu projektových 
stipendií se zvýšily znatelněji – obecně se fakulta snaží nechávat prospěchová stipendia na 
určitém minimálním základu a zdůrazňovat spíše stipendia projektová, jež předpokládají větší 
aktivitu. 

Proděkan Špinka řekl, že „ten popel patří na jeho hlavu“. 



Kol. Zajíček se přiznal, že projednávání tohoto bodu „padá na jeho hlavu“, tuto povinnost 
náhodou nalezl v předpisu, snad nikdy předtím se k tomuto bodu senát nevyjadřoval. Dále 
informoval o tom, že jako každý rok realizoval algoritmus výpočtu hodnocení studia a že jako 
každý rok byl kontaktován cca 40 studenty, kteří nechápali, proč stipendium nedostali – 
promluvil tedy ve stručnosti o inkriminovaném algoritmu: student se porovnává pouze se 
studenty stejného oboru a ročníku (přičemž dvouoborové studium je bráno jako samostatný 
obor), počítá se tedy to, jak je nadprůměrný vůči svému oboru, což mj. znamená, že nelze 
dostat stipendium na oborech s velice nízkým prospěchovým průměrem. Také uvedl takovéto 
obory – je to především magisterský obor Dějiny umění s průměrem 1,08, druhý ročník 
NMgr. studia Sinologie s průměrem 1,09, čtvrtý ročník Bc. studia Religionistiky s 1,17, pátý 
ročník Mgr. Kulturologie 1,2 a druhý ročník NMgr. Historie 1,21 – studenti těchto oborů 
nezískali stipendium z důvodu neschopnosti vyučujících využívat plnou známkovou škálu, 
tímto by tedy tyto ústavy rád vyzval k tomu, „aby přitvrdili“. 

Kol. Mazák se otázal, zda jsou pravidla pro přidělení stipendií zveřejněna. 

Kol. Zajíček odpověděl, že jsou volně přístupná na webových stránkách fakulty v oddělení 
Studijní předpisy a řády. 

Usnesení č. 52: AS FF UK nemá námitek proti navržené výši stipendií za vynikající studijní 
výsledky. 

Hlasování: 24-0-0, usnesení bylo přijato. 

5. Projednání zpětného vyplácení stipendií prezenčního doktorského studia 

Pan děkan řekl, že se jedná částečně o vyplácení zpětné, částečně pak o rozpis vyplácení na 
prosinec ze specifického výzkumu. Poznamenal, že nikdy není jasné, kolik v tom kterém 
kvartálu přijde od státu peněz, letos tedy vznikla dvoumilionová rezerva, kterou je třeba 
vyčerpat, bude rozdělena druhým a třetím ročníkům, každý student by tedy měl dostat navíc 
1500 Kč za říjen, listopad a prosinec, reálně to znamená, že za prosinec dostane každý student 
4500 Kč navíc. Ze specifického výzkumu se navíc každému doktorandovi přidává 1250 Kč, 
k této záležitosti se senát vyjadřovat nemusí, ale může. Obecně je lepší mít přesně stanovenou 
výši stipendií předem, ale fakulta se snaží být opatrná a ve výsledku je to příjemný bonus. 

Kol. Matějka upozornil na nesoulad v předloženém materiálu – celková výše dotace MŠMT 
za rok 2010 je vyčíslena částkou 53 milionů, dále je však psáno, že doposud fakulta dostala 
milionů 43 a za poslední kvartál jich má dostat ještě 13, což je dohromady 56. 

Pan děkan odpověděl, že v údajích se spolehnul na ekonomické oddělení a oddělení vědy, on 
materiál jen předložil dále, sám si mezisoučet nedělal, a nemůže tedy říct, zda je tento součet 
relevantní. Poté naznačil dvě možnosti – stipendia se vyplatit musí (je prosinec), a senát se 
tedy buď nemusí vyjadřovat nyní, ale až po jejich výplatě, nebo by mohlo usnesení být 
formulováno obecně, v kterémžto případě by problém nevznikl. Také ujistil, že částka na 
jednoho studenta určitě sedí, a poděkoval za připomínku. 



Usnesení č. 53: AS FF UK nemá námitek proti rozdělení zbývající dotace MŠMT na 
doktorské studenty plošným zvýšením stipendií studentům druhých a třetích ročníků. 

Hlasování: 24-0-0, usnesení bylo přijato. 

6. Různé 

Kol. Zajíček požádal přítomné o podněty k poslednímu bodu zasedání. 

Pan děkan informoval o přítomnosti paní docentky Ebelové, předsedkyně disciplinární 
komise, a o tom, že v pondělí podá další podnět k disciplinárnímu řízení v rámci fakulty, 
nejde o záležitosti týkající se studia, ale o napadení profesora jiné fakulty UK studentem 
fakulty naší. 

Kol. Mazák řekl, že jeho předchůdce kol. Pelán byl členem zahraniční komise, o toto místo by 
sám měl zájem a ujistil, že kdyby bylo možné dovolení do ní, rád by kandidoval. 

Kol. Zajíček prohlásil, že tento návrh chtěl vznést i on, jen z opačné strany, domníval se, že 
by vzhledem k tomu, že by šlo o neočekávanou volbu, byl problem zajistit nominace 
kandidátů. Navíc takováto volba by však musela být tajná, a bylo by tedy nutné tisknout 
volební lístky. Proto by volbu raději provedl v lednu, kdy budou kandidáti známi předem, a 
tedy jí bude lze připravit důstojný průběh. 

Kol. Mazák souhlasil. 

Kol. Zajíček poděkoval všem přítomným za účast a popřál jim krásné a klidné vánoční 
svátky, stejně jako případně svátky jiné, slaví-li někdo jiné, a rozloučil se s tím, že se těší na 
lednové zasedání.  

Zapsal: Jakub Drbohlav 

Připomínkoval: PAS FF UK 

AS FF UK schválil dne: 13.1.2011 


