
Zápis ze 4. zasedání AS FF UK 11. 11. 2010 

Přítomni: J. Bičovský, S. Binková, M. Bláhová, J. Chromý, J. Jirsa, M. Kovář, M. Lyčka, P. 
Machač, Z. Podaná, M. Pullmann, R. Skarnitzl, J. Sládek, P. Zemánek, K. Andělová, P. 
Beránek, J. Bican, O. Dufek, S. Janota, J. Jehlička, I. Marešová, Š. Matějka, P. Píša, V. Tollar, 
M. Vlček, S. Zajíček  

Omluveni: I. Ebelová, E. Lehečková, A. Skřivan, J. Odstrčilík, J. Pelán 

Nepřítomní: A. Bříza 

Hosté: doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D., doc. PhDr. Ilona Gillernová, CSc., Ing. Martin 
Souček, Ph.D., prof. PhDr. Ivan Šedivý, CSc., MUDr. Štěpán Špinka, Ph.D., Ing. Pavel 
Blažek, prof. PhDr. Ivana Čeňková, CSc., PhDr. Jan Pargač, CSc., prof. PhDr. Josef Opatrný, 
CSc., Mgr. Jan Palkoska, Ph.D., PhDr. Lukáš Novotný, Ph.D., PhDr. Petra Sluková, Mgr. 
Kateřina Volná  

Navrhovaný program: 

 1. Schválení programu zasedání 

 2. Projednání návrhu zápisu z 3. zasedání AS FF UK 

 3. Projednání akreditačních materiálů 

 4. Projednání Aktualizace Dlouhodobého záměru Filozofické fakulty UK na 
akademický rok 2010/2011 

 5. Projednání Návrhu na rozdělení výsledku hospodaření Filozofické fakulty v roce 
2009 

 6. Projednání Podmínek přijímacího řízení pro akademický rok 2011/2012 (doktorské 
studium) 

 7. Projednání Návrhu změn vnitřních předpisů Univerzity Karlovy v Praze 

 8. Různé 

1. Schválení programu zasedání 

Kol. Chromý informoval o možné změně programu – dovolbě členů dílčí volební komise 
k volbám do AS UK. Vzhledem k nepřítomnosti kol. Andělové (kterážto navrhuje kandidáty) 
však navrhl nevytvářet nový bod, ale ponechat možné dovolení jako případnou součást bodu 8 
(Různé). 

Hlasování: 23-0-0, program byl schválen. 

2. Projednání návrhu zápisu z 3. zasedání AS FF UK 

Kol. Chromý zmínil několik připomínek a ujistil, že byly všechny zapracovány. 



Hlasování: 22-0-0, návrh zápisu byl schválen. 

3. Projednání akreditačních materiálů 

Pan děkan uvedl, že se jedná o tradiční bod, předkládá 5 materiálů, přiloženy jsou i informace 
o jednom materiálu, který byl stažen; nejdříve by však chtěl mluvit o těch, které předkládá. 
S nimi nemá žádný problém, jedná se o standardně a dobře připravené materiály, 
akreditačním referátem prošly bez problémů. Upozornil také, že jsou přítomni zástupci 
jednotlivých oborů a případné dotazy tedy lze směřovat na ně. Materiál, který byl stažen (SO 
Kulturologie), považuje za zmatený a neuspokojivý do té míry, že za ním „nemůže stát“, 
proto jej stáhnul; jeho dalším problémem je neuspokojivý personální růst pracoviště. Další 
postup by rád navrhl až po setkání s vedením katedry. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 

Kol. Píša za studijní komisi ujistil, stanovisko studijní komise bylo vyvěšeno v rámci 
programu, formuloval ho její předseda na základě setkání studijní komise se zástupci daných 
oborů a žádný další komentář netřeba připojovat. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce inkriminovaných oborů. 

PhDr. Pargač poděkoval akreditačnímu referátu za pomoc, pochválil skvělou komunikaci, 
podporu a věcné připomínky, akreditace jsou dobře připraveny i díky této pomoci. 

Kol. Píša se jako senátor otázal, zda je u filologických oborů uskutečňovaných v cizím jazyce 
zajištěno zveřejňování přednášek v příslušných jazycích, jaký je stav překladu webu do 
angličtiny a zda naplňujeme koncepci otevírání fakulty do zahraničí systematicky. 

Pan děkan řekl, že toto bylo tématem minulého kolegia, ujistil, že potřebné materiály budou 
zavčas zveřejněny v tom kterém jazyce, a slíbil, že anglická verze internetových stránek by 
měla být hotova do února 2011. 

Usnesení č. 42: AS FF UK nemá námitek proti prodloužení akreditace SO Etnologie v 
bakalářském SP Historické vědy (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, 
jednooborové i dvouoborové studium). 

Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 43: AS FF UK nemá námitek proti prodloužení akreditace SO Etnologie v 
navazujícím magisterském SP Historické vědy (prezenční forma studia, 2letá standardní 
doba studia, jednooborové i dvouoborové studium). 

Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 44: AS FF UK nemá námitek proti prodloužení akreditace SO 
Iberoamerikanistika – Dějiny Latinské Ameriky v navazujícím magisterském SP Historické 
vědy (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové studium). 

Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato. 



Usnesení č. 45: AS FF UK nemá námitek proti rozšíření akreditace doktorského SP 
Philology o SO Translation Studies (prezenční a kombinovaná forma studia, 3letá 
standardní doba studia). 

Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 46: AS FF UK nemá námitek proti rozšíření akreditace doktorského SP 
Philologie o SO Traductologie (prezenční a kombinovaná forma studia, 3letá standardní 
doba studia). 

Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato. 

4. Projednání Aktualizace Dlouhodobého záměru Filozofické fakulty UK na akademický rok 
2010/2011 

Pan děkan uvedl, že jde o tradiční materiál, ve kterém se aktualizují témata zásadní pro 
fakultu, jde o konkrétní body, které by v tomto akademickém roce rád uskutečnil. 
Z pochopitelných důvodů nehodlá probírat každý bod, zastaví se jen u některých. Bod 1) b)1 – 
jde o to, že dosavadní předpisy umožňují schvalovat magisterské práce jako rigorózní, jeho 
snaha však je, aby se tak nedělo automaticky a „nedostávaly se tak dva tituly za jednu práci“. 
Vzhledem k nedávné změně předpisů nechce měnit rigorózní řád (případná změna by navíc 
vešla v platnost až po roce), řešení tedy bude formou apelu. O bodu 1) e)2 řekl, že to byla 
dlouhá práce, šlo o to zjistit, do jaké míry jsou garanti oborů „reální nebo jenom na papíře“, a 
že je rád, že je tento bod splněn. O bodu 1) g)3 prohlásil, že byl z velké části předmětem 
jednání minulého zasedání (v souvislosti se jmenováním proděkanky pro zahraniční), jde 
vlastně o to, aby kvalitní absolventi bakalářského studia absolvovali vyšší stupně vzdělání na 
naší fakultě. Bod 2) a)4 již probíhá, došlo k prvnímu kolu hodnocení, kdy byly projekty 
rozřazeny do tří kategorií dle kvality, nyní probíhá hodnocení oponentů, na jaře pak komise 
vědy. Bod 2) c)5 se snažíme, v rámci finančních možností, naplňovat co nejvíce. (Proděkan 
Šedivý doplnil, že nyní máme relativně slušný dosah na určování hodnocení humanitních 
studií na vládní úrovni a že se snažíme působit také tímto způsobem.) Bod 3) g)6 se také daří 
naplňovat – v pátek uvolnilo ministerstvo financí finanční prostředky na nákup budovy 
v Opletalově ulici, sám nákup by měl proběhnout do konce týdne a do půlky prosince by měla 
být budova převedena na FF, kdy se začnou podnikat kroky ohledně rekonstrukce, úprav 

                                                
1 Dokončit komplex studijních předpisů, včetně doporučení změn v procesu rigorózního řízení. Aktualizace DZ 
FF UK 2010/11 
2 Aktualizovat seznam garantů studijních oborů a zahájit komunikaci o studijních oborech na této platformě. 
Aktualizace DZ FF UK 2010/11 
3 V nabídce studijních programů/oborů výrazněji odlišit formy prezentace bakalářských a navazujících 
magisterských studijních programů/oborů. Aktualizace DZ FF UK 2010/11 
4 Připravit pořadí projektů vnitřních výzkumných záměrů, včetně externích oponentur a zapojení komise vědy 
FF UK a Vědecké rady FF UK. Aktualizace DZ FF UK 2010/11 
5 Pokračovat ve výrazné podpoře mladých vědeckých pracovníků prostřednictvím rozvojových programů 
MŠMT i vnitřních zdrojů FF UK. Aktualizace DZ FF UK 2010/11 
6 Zajistit nové prostory pro FF UK ve spolupráci s vedením UK i pro dlouhodobý výhled. Aktualizace DZ FF 
UK 2010/11 



apod. O bodu 3) h)7 ještě bude diskuze, obecně se snad našla cesta jak stipendijní fond měnit 
(a bude se měnit). Co se týče bodu 3) j)8 mluvil s předsedou evaluační komise Zemánkem a 
potřebná data by měla být brzy vyhodnocena. O bodu 3) k)9 se pravděpodobně bude mluvit 
během pátého bodu zasedání, obecně by rád udělal změnu starého systému už teď, v roce 
2012 budou peníze převáděny dle tohoto systému, který je dosti odlišný, a určitě je dobré 
připravit se na něj co nejdřív. Bod 4) a)10 je velice úspěšný, možná však vítězí kvantita nad 
kvalitou, paní proděkanka Čeňková se snaží tuhle situaci řešit. O webových stránkách a jejich 
překladu (bod 4) e)) již byla řeč. Zároveň zmínil připravovaný DZ fakulty na dalších deset let, 
doufá, že bude hotový příští rok a rozhodně mu bude věnována pozornost jak na půdě senátu, 
tak širší akademické obce. Jeho vyhotovení závisí na DZ univerzity, ten měl být schválen 31. 
8. tohoto roku, ale ještě není ani hotový a nebude k dispozici minimálně dalších pět měsíců, i 
DZ UK by rád věnoval pozornost na půdě senátu. 

Kol. Zajíček se zeptal k bodu 1) f)11: že chceme pokračovat v rozvoji, chápe, ale pokračovat 
ve využití mu přijde zvláštní, neb neví, jaké bylo. 

Proděkan Špinka odpověděl, že využití spočívá především v přímém vlivu na vyučující a ZS, , 
k němuž, jak je přesvědčen, již nyní dochází. Systematičtější využití hodnocení předpokládá 
jeho dlouhodobější uskutečňování. Obecně je však zapotřebí ctít v případě hodnocení princip 
subsidiarity a chápat toto hodnocení pouze jako jeden z nástrojů zvyšování kvality výuky. 

Pan děkan dodal, že evaluace jsou součástí kontroly realizace studijních plánů a jejich kvality, 
jednou cestou jsou práce, evaluace je prostě další možný způsob kontroly, co se jejich rozvoje 
týká, je třeba nedělat je na konci ak. roku, ale semestrálně (některé předměty jsou jenom 
jednosemestrální a tedy jenom v semestru zimním). 

Kol. Pullmann se otázal na výsledky evaluace poslední, dopadla některá špatně a reagovaly na 
to případně nějak ZS? 

Proděkan Špinka odpověděl, že toto je plně v kompetenci vedoucího ZS, pokud se problém 
bude opakovat a reakce bude nulová, je pochopitelně možné ptát se proč, nerad by z výsledků 
samotných evaluací přímo vyvozoval dalekosáhlé důsledky, rozhodně však něco vypovídají. 

Pan děkan doplnil, že pokud se v delším časovém horizontu objeví nějaký konkrétní problém, 
může něco ukazovat, většinou je navíc součástí více problémů, které se projevují i v dalších 
způsobech kontroly, evaluace jsou prostě součástí souboru dat. Také zdůraznil, že chce 
rozhodně ctít vnitřní autonomii vedoucích ZS. 

Kol. Sládek se zeptal, zda, a pokud ano, jaké se chystají změny proti posledním evaluacím. 

                                                
7 Připravit materiál definující nové možnosti využívání stipendijního fondu FF UK a začít tyto možnosti 
systematicky využívat. Aktualizace DZ FF UK 2010/11 
8 Dokončit a zveřejnit materiál evaluace FF UK za poslední tři roky, dle návrhů evaluační komise. Aktualizace 
DZ FF UK 2010/11 
9 Realizovat změnu ekonomického informačního systému. Aktualizace DZ FF UK 2010/11 
10 Dále rozvíjet program zaměřený na pobyty hostujících profesorů na FF UK, a to směrem ke zvýšení kvality a 
výběru. Aktualizace DZ FF UK 2010/11 
11 Pokračovat v rozvoji a využití studentského hodnocení výuky. Aktualizace DZ FF UK 2010/11 



Proděkan Špinka odvětil, že změny budou pouze technického rázu, které mají řešit problémy 
s digitalizací výsledků. Otázky by nepochybně mohly být formulovány jinak, zatím se však 
jejich znění měnit nebude. Je také důležité zachovávat jistou kontinuitu, navíc neví o žádné 
zásadně negativní vazbě (na formulaci otázek). 

Kol. Skarnitzl se zeptal k ekonomickému systému, zda bude součástí systému výtisk 
inventarizačních materiálů nejen v papírové podobě, ale i elektronické, jak tomu bylo do roku 
2007. 

Pan tajemník odpověděl, že si není jistý, ale na 99 procent může říct, že ano (pokud se to 
výslovně neplánuje, určitě se o to zasadí). 

Usnesení č.47: AS FF UK bere na vědomí Aktualizaci DZ FF UK na akademický rok 
2010/2011. 

Hlasování: 22-0-1, usnesení bylo přijato. 

5. Projednání Návrhu na rozdělení výsledku hospodaření Filozofické fakulty v roce 2009 

Pan děkan řekl, že tento bod již avizoval v rámci bodu aktualizace DZ, minulý rok se podařilo 
hospodařit se zbytkem cca tří milionů, hodláme jej rozdělit, a to 1) zhruba milion na 
implementaci iFIS a 2) přibližně 1,8 milionu do rezervního fondu, přičemž peníze z tohoto 
fondu se dají využít ve chvíli, kdy je fakulta ve ztrátě. Teď je v tomto fondu přes pět milionů 
korun, což je nejvíc ze všech fakult UK, s tímto přesunutím to bude něco kolem milionů 
sedmi. Rozhodně si myslí, že je to dobrý návrh, navíc případný propad financování by se díky 
tomuto neměl fakulty nijak výrazně dotknout. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce hospodářské komise. 

Kol. Zajíček za hospodářskou komisi potvrdil slova pana děkana, toto rozdělení komise 
považuje za racionální a schválila jej jednomyslně. 

Usnesení č. 48: AS FF UK schvaluje návrh na rozdělení výsledku hospodaření Filozofické 
fakulty v roce 2009. 

Hlasování: 24-0-0, usnesení bylo přijato. 

6. Projednání Podmínek přijímacího řízení pro akademický rok 2011/2012 (doktorské 
studium) 

Kol. Chromý upozornil, že už jsou k dispozici dva návrhy dodatečných členů volební komise 
a navrhl je zařadit do bodu různé. Poté požádal pana děkana o vyjádření k bodu 6. 

Pan děkan řekl, že se jedná o materiál, který je v jisté logické posloupnosti návrhů ostatních, 
nijak zásadně se neliší od těch z minulých let, o zásadnějších změnách neví. Problémem je 
nostrifikace zahraničních titulů, proto je tato podmínka uvedena na prvním místě (bod II) 1) 
i)), aby bylo jasné, že je důležitá – bývá to podceňováno a potřebné dokumenty se 
neodevzdávají včas. Na závěr požádal o vyjádření proděkanku Gillernovou. 



Proděkanka Gillernová zmínila jednu změnu, kdy se  vypustila formulace, ve které se určuje, 
že pokud uchazečovi není možné  určit školitele, nemůže být přijat.  Zdá se jí to věcně 
vhodnější. Také řekla, že když máme akreditaci postgraduálního studia, jsme schopni její 
realizaci zajistit. 

Kol. Marešová požádala paní proděkanku o doplnění klíče, dle kterého se navyšovaly počty 
přijatých studentů – na Ústavu české literatury a literární vědy se například propadly z deseti 
na pět, a například ÚFaRu se navýšily z dvanácti na čtrnáct, přitom česká literatura má asi 
patnáct potenciálních školitelů. 

Proděkanka Gillernová řekla, že čísla se určovala na základě návrhů  předsedů oborových rad 
a že uvedená čísla jsou předběžná, rektorát určil počet míst, který bude financovat (299),, 
proto se celkově směřovalo k tomuto počtu, nicméně jedná se o předpoklad, pokud bude  
jasněji ve financování studentů, může se přijmout víc studentů. 

Kol. Vlček se zeptal, co je příčinou rozdílného pojetí témat a formulací obsahu dizertačních 
prací u jednotlivých oborů – některé jsou velice obecné, některé zase dosti konkrétní. 

Proděkanka Gillernová odpověděla, že tohle je věc  oborových rad – buď sledují nějaký cíl, 
záměr – pak bývají témata dizertací formulována konkrétně, nebo si uchazeč téma vybírá  sám 
a pak nabízejí  témata obecnější. Také dodala, že zatím nezaregistrovala, že by to nějak 
vadilo. 

Pan děkan doplnil, že role vedení je v tomto nízká a je to dobře, jedná se přece jen o různé 
oborové rady s různými způsoby směřování. 

Kol. Zajíček podotkl k dotazu kol. Marešové, že dle něj záleží také na aktuálním počtu 
doktorandů – česká literatura jich má 66, ÚFaR 52, kulturologie ale 92. 

Proděkanka Gillernová podotkla, že kulturologie navíc plánovala přijmout dalších 25. 

Pan děkan řekl, že jde o předpokládaný počet studentů, které může fakulta přijmout. Stát 
zafinancuje 299 doktorandů. Specifikum tohoto studia jsou rovněž stipendia, kdy nelze vědět 
dopředu, budou-li proplacena, a tak zatímco díky kvalitativnímu hodnocení nevadí přijmout 
více bakalářských a magisterských studentů, u postgraduálního studia je to finančně citlivější. 

Proděkanka Gillernová dodala, že letos se zapsalo 309 doktorandů. 

Kol. Zajíček podotkl, že ještě minulý rok ministerstvo platilo všechny doktorandy a že se to 
tedy seškrtalo. 

Pan děkan uvedl, že je to pravda. 

Kol. Chromý se zeptal, jaké jsou pokyny pro oborové rady ohledně vypsání témat. Na 
základě předložených materiálů se domnívá, že to některé pochopily tak, že je prostě vypsat 
musí. 

Proděkanka Gillernová uvedla, že se jedná o formulář, kde se téma může, ale nemusí uvést, 
přičemž pokud ne, vůbec to není problém. 



Kol. Píša se zeptal, kolik doktorandů z oněch 309 se skutečně zapsalo do studia. 

Proděkanka Gillernová odpověděla, že se nezapsali takřka jen ti, kteří nestihli nostrifikaci. 
Jinak obecně rozdíl mezi těmito dvěma čísly bývá vysoký u bakalářských studentů, malý u 
magisterských, u doktorských je takřka nulový. 

Kol. Jirsa vznesl námitku ohledně nostrifikace – chápe, jak funguje, ale nesedí mu časové 
lhůty – při nostrifikaci se má dodat kopie diplomu, v zahraničí však školy často vydávají 
diplomy se zpožděním stejně jako ty naše. Chápe, že nostrifikace musí proběhnout, nicméně 
zmiňovaná prodleva může být taková, že student nestihne předat kopii včas, dle něj by možná 
bylo lepší, kdyby uchazeč mohl předat místo kopie diplomu potvrzení. 

Proděkanka Gillernová uvedla, že je pravda, že s tímhle může být problém, sice se může 
přihlásit a dělat přijímací zkoušku, ale tohle se opravdu může stát. 

Pan děkan vysvětlil, že nutnost kopie diplomu nevytváří předpis fakulty či univerzity, ale 
zákon. 

Proděkan Šedivý řekl, že je to velký problém, ale v praktické rovině jsou to letos čtyři případy 
a většinou jde ještě o to, že tohle pravidlo ignorovali. 

Kol. Jirsa uvedl, že chápe, že v případě zákona nemůže vedení fakulty mnoho činit. 

Proděkanka Gillernová ještě poznamenala, že se nutnost nostrifikace snaží zdůrazňovat, jak 
už řekl dříve pan děkan. 

Kol. Jirsa řekl, že problém je v tom, že nostrifikaci třeba vůbec stihnout nemohou.  

Pan děkan zopakoval, že se jedná o zákon, a že to tedy „po nás chce Česká republika“. 

Kol. Chromý požádal přítomné, aby se příště, pokud budou chtít přispět k diskusi, hlásili, už 
jenom kvůli tomu, že jednání je třeba zapisovat. 

Usnesení č. 49: AS FF UK schvaluje Podmínky přijímacího řízení pro akademický rok 
2011/2012 (doktorské studium). 

Hlasování: 23-0-1, usnesení bylo přijato. 

7. Projednání Návrhu změn vnitřních předpisů Univerzity Karlovy v Praze  

Kol. Chromý informoval, že návrh přišel z PAS UK, a připomněl, že jej senát neschvaluje, 
nicméně může ho připomínkovat, dosud přišla připomínka jediná, a to od kol. Vlčka. Požádal 
jej tedy o vyjádření. 

Kol. Vlček řekl, že jeho připomínka se vztahuje k čl. 2 a 3, kde se mluví o tom, že studenti 
studující podle dosavadních předpisů tak mohou studovat do r. 2011/2012, což znamená, že 
studenti, kteří nastoupili studium v r. 2005/2006, musí přejít na kreditní systém. To by 
znamenalo všechny jejich předměty přesunout do IS a spoustu dalších a dalších problémů. 



Bakalářští studenti musí končit stejně, ale rád by věděl, kolik je takových magisterských 
studentů. 

Pan děkan řekl, že to bylo tématem na kolegiu, jde o 1054 studentů, dodal, že pro něj je také 
takřka nepředstavitelné vytvářet tisíc individuálních studijních plánů a že tyto body návrhu 
vůbec nevnímají realitu FF. 

Kol. Píša upozornil, že dle Pravidel pro organizaci studia z roku 2006 byli formálně na 
kreditový systém všichni starší studenti převedeni již tehdy. 

Proděkan Špinka odpověděl, že je rozdíl mezi přepočítáváním na kredity a úplným 
převedením studentů pod kreditní systém a ujistil, že vedení fakulty bude na AS UK a vedení 
UK apelovat, aby se tento návrh změnil; návrh se objevil už v dubnu a květnu, zatím se však 
vedení fakulty podařilo prosadit pouze posun o jeden rok. Dodal také, že i to je však určitá 
úleva a že další posun možná není v našich silách, ale bylo by vhodné se o něj pokusit. 

Kol. Marešová vznesla dotaz ohledně změny čl. 7 statutu UK bodu 1412 a řekla, že chápe, že 
nízká účast senátorů nemůže brzdit rozhodovací proces, zda jim však „neříkáme, že nejsou 
třeba, ať tam nechodí.“ 

Kol. Zajíček odpověděl, že praxe velkého senátu je jiná, než praxe malých senátů, a že právě 
tento předpis již jednou schválen nebyl, ovšem ne z toho důvodu, že by byla většina proti, ale 
prostě proto, že nebyl senát usnášeníschopný.  

Kol. Píša připomněl, že budeme řešit volby do AS UK a je tedy jedině logické apelovat na 
kolegy, kteří se do něj hlásí, aby se jednání v případě zvolení opravdu účastnili. 

Kol. Zajíček řekl, že pokud někdo z přítomných byl na jednání AS UK, ví, že by se tam 
všichni senátoři ani nevešli. 

Kol. Chromý dodal, že si nedovede představit, jak by AS FF tuto připomínku prezentoval 
vzhledem k tomu, že senátoři za FF UK sami nemají zcela pravidelnou účast. 

Kol. Jirsa upozornil kol. Marešovou na skutečnost, že podle návrhu roste proporční síla hlasu 
senátorů, kteří se jednání účastní. 

Kol. Marešová, poděkovala za vysvětlení těchto skutečností ohledně AS UK. 

Kol. Zajíček řekl, že má se studijním a zkušebním řádem UK problém delší dobu a 
připomínku jistě ještě napíše. Jde o nevyjasněný status výsledku zkoušky „neprospěl“ – i on 
je známkou, dovede si představit, že se někdo může s univerzitou soudit o tom, že by chtěl za 

                                                
12 Senát je způsobilý se usnášet, je-li přítomna nadpoloviční většina jeho členů. Nevyplývá-li ze zákona o 
vysokých školách něco jiného12), je usnesení přijato, jestliže se pro ně vyslovila nadpoloviční většina 
přítomných, nejméně však jedna třetina všech členů senátu; u usnesení týkajících se vnitřních předpisů 
univerzity12) je zapotřebí, aby se pro ně vyslovily alespoň dvě třetiny přítomných členů senátu, nejméně však 
nadpoloviční většina všech členů senátu. 
 



tuto známku kredity. Díval se navíc do zkušebních řádů jiných univerzit a tam tato zrůdnost 
neexistuje. 

Kol. Chromý řekl, že tyto dvě připomínky sepíše a pošle předsednictvu. 

Proděkan Špinka se omluvil za to, že si vzal slovo, neboť ví, že mu nepřísluší do formulace 
připomínek zasahovat, ale chtěl se (k připomínce kol. Vlčka) přimluvit za následující strategii 
– zdá se mu totiž, že zcela zabránit tomuto bodu není v našich silách, přesto by nebylo špatné 
pokusit se prodloužit tuto výjimku ještě o rok, vydal by se tedy spíše tímhle směrem. 

Kol. Chromý navrhl další postup a to, že se senát procedurálně domluví na připomínkách a 
pak je PAS spolu se zadavateli sepíše. Dále se zeptal senátu na názor, které připomínky z výše 
zmíněných do tohoto materiálu zahrnout. 

Hlasování, zda zahrnout připomínku kol. Vlčka: 24-0-0, připomínka bude zahrnuta. 

Kol. Marešová svou připomínku stáhla. 

Kol. Píša uvedl, že jeho příspěvek ani neměl být připomínkou, proto jej nijak nehodlá 
formulovat. 

Hlasování, zda zahrnout připomínku kol. Zajíčka: 23-0-1, připomínka bude zahrnuta. 

8. Různé 

Kol. Chromý navrhl začít dovolením členů dílčí volební komise k volbám do AS UK, jelikož 
je navrhuje kol. Andělová, požádal ji, aby je představila. 

Kol. Andělová sdělila, že volební komise byla napadena z důvodu absence akademických 
pracovníků, oslovila proto vyučujícího na historii PhDr. Jaroslava Valkouna a studenta logiky 
Bc. Petra Švarného, oba s návrhem souhlasí.  

Kol. Chromý upozornil, že jakožto hlasování o jménech v rámci naší působnosti se musí 
jednat o hlasování tajné a vyzval tedy k sestavení volební komise. 

Kol. Andělová navrhla samu sebe a souhlasila. 

Kol. Zemánek navrhl sebe a souhlasil. 

Kol. Beránek navrhl sebe a souhlasil. 

Hlasování: 21-0-3, volební komise byla ustanovena. 

Hlasování: PhDr. Jaroslav Valkoun (23-0-1) 

       Bc. Petr Švarný (24-0-0) 

Oba navrhovaní dodateční kandidáti do dílčí volební komise pro volby do AS UK na FF UK 
v listopadu 2010 byli zvoleni. 



Kol. Chromý řekl, že bod 8 pokračuje, informoval o tom, že volby byly vypsány na základě 
hlasování z 2. zasedání AS FF UK v září a že oznámení o vyhlášení voleb je dostupné jak na 
internetu, tak fyzicky. Dále se vyjádřil ke komunikaci ohledně Cestovní mapy ČR velkých 
infrastruktur pro výzkum, vývoj a inovace – zaslal rektorovi dopis o usnesení z minulého 
zasedání senátu, ten neodpověděl. Řekl také, že víc k bodu 8 nemá a vyzval ostatník 
přednesení svých podnětů. 

Proděkan Souček promluvil ohledně koncepce nových internetových stránek fakulty. (Pan 
děkan doplnil, že by se možná bránil slovu koncepce, jde spíš o průběžné informování.) Své 
vyjádření rozdělil na tři části: 1) prioritní zajištění stálého pracovníka podpory uživatel a 
chodu webové prezentace – v rámci výběrového řízení byl vybrán kandidát, který se zdá být 
dostatečně schopný, je to Ing. Šťastný a nastupuje příští pondělí. 2) Úprava anglického webu, 
která probíhá poměrně dlouho, její dokončení předpokládáme ještě tento kalendářní rok a 3) 
obecné věci - podpora webů ZS a webu fakulty. Ad 1), prvním úkolem Ing. Šťastného bude 
naučit se práci s poměrně nestandardním systémem Document Globe, bude muset 
komunikovat s rektorátem, protože know-how je jejich, bude se muset naučit komunikovat i 
„dovnitř fakulty“, protože bude muset velice rychle, prakticky do měsíce, upravit dílčí části 
grafických částí webu dle připraveného návrhu a navíc bude muset pracovat na webu 
v angličtině. Ad 2), web bude mít tři části – základní informace, zahraniční studium, věda a 
výzkum. Termín již zazněl, předpokládáme, že web bude hotov do konce tohoto kalendářního 
roku. Ad 3) je třeba stanovit podporu webmastera pro ZS, definovat povinné položky webů 
ZS, do jaké míry mají být změny retrospektivní, analyzovat importy ze SIS, struktura 
informací o vyučujících, o studentech atd. atd., tak aby každý web neřešil stejné problémy. 
Dále se připravuje školení správců pro práci s DG, což vnímá jako důležitý bod. Také je 
důležité opravit chyby, které jsou víceméně drobné a týkají se hlavně navigace v rámci webu. 
Řekl také, že na začátku příštího roku by měla vyjít nová verze DG, která nám pomůže zlepšit 
a zjednodušit spoustu věcí. Dodal, že prioritní jsou weby ZS, které by snad měly být hotové 
do konce roku. 

Kol. Bičovský požádal pana proděkana o více informací o osobě webmastera, zda má 
zkušenosti s takto velkým serverem apod. 

Proděkan Souček odpověděl, že Ing. Šťastný vystudoval automatické způsoby řízení na 
strojní fakultě, pracoval v několika webových firmách a ujistil, že v rámci uchazečů projevil 
jednoznačně nejvyšší kvalifikaci. 

Kol. Bičovský se otázal na anglickou část webu, jak je garantována jazyková kvalita – je 
překlad vázán na anglistiku, translatologii, bude dostatečně reprezentativní? 

Pan děkan řekl, že tohle se řešilo na kolegiu, ještě nemá jméno překladatele, přesto je mu 
jasné, že je třeba, aby byl překlad dostatečně kvalitní a aby web nesl stejný rukopis. Doplnil, 
že se překlad řeší v rámci translatologie. 

Kol. Sládek se zeptal, jaké budou nároky na weby ZS. 



Proděkan Souček odpověděl, že nebudou nijak přemrštěné nebo složité, neměl by být 
dokonce problém si je odvodit nebo je do hotových či připravovaných stránek doplnit. Budou 
na úrovni informací, že ZS je součástí FF, kdo tam pracuje, jaké jsou osnovy předmětů apod. 

Kol. Zemánek se vrátil k mapě velkých infrastruktur a navrhl, že pokud již uběhla nějaká 
rozumná lhůta, ve které se dala očekávat odpověď pana rektora, nebylo by asi špatné, poslat 
dopis znova, nebo se nějak jinak připomenout. 

Kol. Chromý odpověděl, že rektorovi dával na vědomí usnesení, což není něco, k čemu by se 
musel vyjadřovat, nepokládal v onom dopise žádnou otázku. Pošle ho však ještě jednou, 
protože je možné, že ho rektor nedostal. 

Pan děkan řekl, že když pan rektor slyšel o stanovisku AS FF UK, vyjádřil se v tom smyslu, 
že nechápeme situaci. 

Kol. Chromý upozornil na to, že přišel předseda studijní komise Palkoska, a řekl, že ohledně 
projektových účelových stipendií nebyl hodnocen pozitivně fakt, že neproběhla takřka žádná 
soutěž – katedry dostaly peníze, aby je samy přerozdělily. Samotné vypsání bylo obecně 
kvitováno, avšak způsob hodnocení obecně nebyl hodnocen nejšťastněji. 

Předseda studijní komise Palkoska řekl, že průběh odpovídal propozicím, čistě procedurálně 
vzato nedošlo k překvapení. To, co je kontroverzní je rozdělování částek jednotlivým ZS – 
může jít o deformace v soutěži, ZS mohou upřednostnit cenu namísto kvality atd. Příště by 
mělo být součástí další kolo, ve kterém by proběhla další revize, letos však nemohlo být 
uskutečněno z časových důvodů, stipendijní komise byla jmenována pozdě a bylo třeba 
vyčerpat poměrně velké prostředky na stipendia. 

Pan děkan řekl, že si taktéž nemyslí, že je čím být překvapen, problém není rozdělení peněz 
ZS, ale reálnost soutěže. S proděkanem Špinkou přistoupili na tento způsob řešení, ač není 
ideální, příští rok bude jiný. Stipendijní komise by neměla dělat kvalitativní hodnocení 
projektů, spíše by se to kombinovalo se specifickým výzkumem, a tedy radou pro vědu. Příště 
by tedy kvalitu projektů patrně určovala rada pro vědu. Přestože letos nebylo přidělování 
projektových účelových stipendií nejšťastnější, nemyslí si, že by to byl nějak fatální problém. 

Kol. Chromý se zeptal, proč byl nastaven takový poměr mezi stipendii a oceněními. Např. na 
Ústav českého jazyka a teorie komunikace přišlo asi 90 000 korun na stipendia, přitom však 
můžou udělit 16 studentům ocenění ve výši 15 000 Kč. Sehnat 16 vynikajících studentů však 
není triviální úkol – nebylo by lepší ubrat oceněním a přidat stipendiím? 

Pan děkan uvedl, že na tom se shodli na jednání kolegia. 

Předseda stipendijní komise Palkoska uvedl, že to byl experiment, bylo to poprvé, nebyla 
s tím žádná zkušenost a je pravda, že to nedopadlo ideálně, nicméně teď už má lepší 
představu o objemu peněz. 

Kol. Píša se zeptal, zda vedle těchto projektových účelových existují stále i klasická účelová 
stipendia a pokud ano, vyslovil názor, že by se o tom mělo informovat. 



Pan děkan odpověděl, že existují stále, stejně jako jsou stále na webu přístupné veškeré 
potřebné informace a dodal, že zavedením nového předpisu se nutně neruší předpis starý. 

Předseda stipendijní komise Palkoska řekl, že si myslí, že je všude napsáno, jak a co čerpat a 
že tohle rozhodně není problém. 

Kol. Píša řekl, že kdyby se měl řídit podle toho, že už to bylo napsáno na stránkách a tak to 
platí stále, patrně by se mohl zmýlit. 

Pan děkan mu odpověděl, aby se řídil předpisy, a že přece nebude přidávat na stránky něco, 
co už tam je. 

Kol. Píša se omluvil, řekl, že do toho nechce zabíhat, že mu však šlo o inkonzistenci ve 
stipendijním řádu, na kterou se narazilo v jednom z minulých jednání. 

Kol. Vlček se zeptal, zda by nebylo možné snížit částku, která je maximem peněz, o které lze 
žádat, takhle je to částka nereálná a zavádějící. 

Pan děkan odpověděl, že to je citované maximum, které dovoluje stipendijní řád. 

Kol. Vlček odvětil, že tuhle částku ovšem student nikdy nemůže dostat, vzhledem k tomu, že 
jeho ZS ani takovou částkou nedisponuje. 

Pan děkan řekl, že nemůže zamlčovat stipendijní řád, tohle číslo tam být musí, ale mohlo by 
se přidat doporučení. 

Předseda stip. komise Palkoska připomněl, že tohle stipendium je jenom deklarace stipendijní 
komise toho, co může dát na jeden projekt, stip. komise nemůže nijak doporučovat. 

Kol. Zajíček poděkoval děkanátu a stipendijní komisi za projektová účelová stipendia obecně, 
za to, že se podporuje věda studentů a nikoli nesmyslné „studijní výsledky“. 

Proděkan Šedivý zodpověděl dotaz kol. Jirsy z předminulého zasedání, ohledně počtu 
doktorandů na andragogice – 43 jich je aktuálně studujících, 17 jich zanechalo, což je v rámci 
normálu. 

Kol. Skarnitzl se zmínil o nařízení, dle kterého by obory měly nabírat menší počty 
bakalářských studentů a vyslovil obavu, zda se tomuto nařízení ZS podvolí. 

Pan děkan odpověděl, že obecně je deklarováno menší množství peněz na počet studentů, my 
jsme řekli pro nás ideální počet bakalářských a magisterských studentů, ten byl ponížen 
v řádu stovek, ale zároveň byla zavedena kvalitativní kritéria dofinancování, která fakultě 
zase pomáhají, takže nedostává méně peněz. Smysl této komunikace se ZS spočívá v tom, že 
už nemusíme nabírat spoustu studentů, abychom se zafinancovali, můžeme směřovat k jejich 
menšímu počtu. Tohle bude souviset i s novým DZ, v tom z roku 2001 se píše o navyšování 
počtu studentů, teď by se mělo postupovat druhým směrem, řádově o stovky. Z 2000 bakalářů 
se počet snížil na 1700, z 1300 magistrů na 1100, to neohrožuje finance a zároveň, podobně 
jako u doktorandského studia, je to minimální garance. Pokud chce nějaká katedra naopak 
navýšit počet studentů, určitě to není problém, je to o komunikaci s vedením. Zároveň nejde 



dost dobře namodelovat kvalitativní kritéria, teď je to mobilita a věda, což nám pomáhá, ale 
můžou se změnit – teď to vypadá, že přibude počet docentů a profesorů, což by nám zase 
pomohlo, ale nemůžeme vědět, jakou to bude mít váhu, jak to bude zohledněno atd. 

Kol. Zajíček připomněl, že minulý rok dokonce platila úměra čím více studentů, tím méně 
peněz, bude to tak fungovat i nadále? 

Pan děkan odvětil, že nikoli. 

Pan tajemník doplnil, že ministerstvo minulý rok penalizovalo případy, kdy univerzita přijalo 
o stovky víc uchazečů, tak, že ponížilo původní objem peněz. 

Kol. Chromý řekl, že, jak pan děkan zmínil, je problém snížení kvóty počtu magisterských 
studentů, zlepší se tato situace? 

Pan děkan odpověděl, že si to nedovede představit, ale je domluven s vedením univerzity na 
tom, že by nám kvóty nějak kompenzovala. 

Kol. Chromý se zeptal, zda nemůže nastat problém v tom, že velkým oborům se škrtají větší 
počty studentů (u malých to nemá smysl), a jestli tohle nemůže mít vliv na balíčky, které jsou 
zčásti stanovovány podle počtu studentů. 

Pan děkan odpověděl, že balíčky budou fungovat ještě letos, ale pouze jako zrcadlo minulého 
roku s mírným procentuálním navýšením, určitě to tedy balíčky neovlivní. 

Kol. Andělová se zeptala proděkana pro vědu, zda by nebylo možné ocenit interní studentské 
konference, jak to bývá i v zahraničí. 

Proděkan Šedivý řekl, že teď neodpoví, příště však přijde s daty a názorem. 

Proděkan Špinka přidal, že ocenění těchto aktivit je záležitostí ZS, fakulta je chce podporovat, 
ale musí to být přes ZS. 

Pan děkan oba své kolegy upozornil, že každý pochopil dotaz jinak, zatímco on jej patrně 
nepochopil, a poprosil kol. Andělovou, zda by ho nemohla trochu upřesnit. 

Kol. Andělová upřesnila, že by mělo jít o prezentaci výsledků, výzkumů. 

Pan děkan odpověděl, že tato podpora existuje, jen je třeba být aktivní.  

Proděkan Šedivý řekl, že v rámci některých oborů takovéto konference probíhají - slavisté 
konec konců udělali takovou konferenci nedávno. Je třeba přijít s konkrétním návrhem. 

Kol. Chromý uvedl, že v pozvánce ještě byly materiály k zavedení zápisného, je tam 
stanovisko UK i návrh novely zákona o VŠ, aby akademická obec měla tyto dokumenty 
přístupny poměrně snadnou cestou a navrhl možnost jejich projednání. Avšak kvůli tomu, že 
nikdo už neměl žádnou připomínku ani téma, poděkoval všem přítomným za účast, a řekl, že 
se těší na zasedání příští měsíc. 

Zapsal: Jakub Drbohlav 



Kontroloval: PAS 

Schválil AS FF UK: 9. 12. 2010 


