
Zápis z 3. zasedání AS FF UK 14. 10. 2010 

Přítomni: J. Bičovský, S. Binková, M. Bláhová, J. Chromý, J. Jirsa, M. Kovář, E. Lehečková, 

M. Lyčka, P. Machač, Z. Podaná, M. Pullmann, R. Skarnitzl, P. Zemánek, K. Andělová, J. 

Bican, A. Bříza, O. Dufek, S. Janota, J. Jehlička, I. Marešová, Š. Matějka, J. Pelán, P. Píša, V. 

Tollar, M. Vlček, S. Zajíček 

Omluveni: I. Ebelová, A. Skřivan, J. Sládek, P. Zemánek, P. Beránek, J. Odstrčilík 

Hosté: doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D., doc. PhDr. Ilona Gillernová, CSc., Ing. Jiří Gregor, 

Ing. Martin Souček, Ph.D., prof. PhDr. Ivana Čeňková, CSc., MUDr. Štěpán Špinka, Ph.D., 

Ing. Pavel Blažek, Mgr. et Mgr. Andrej Tóth, Ph.D. 

Navrhovaný program:  

 1. Schválení programu zasedání  

2. Projednání návrhu zápisu 2. zasedání AS FF UK 

 3. Projednání akreditačních materiálů 

4. Projednání návrhu na jmenování prof. PhDr. Ivany Čeňkové, CSc., proděkankou 
pro zahraničí a vnější vztahy  

5. Projednání Hodnocení Aktualizace dlouhodobého záměru FF UK na akademický 
rok 2009/2010 

6. Různé 

1. Schválení programu zasedání 

Kol. Chromý přivítal přítomné a zahájil zasedání. 

Hlasování: 24-0-0, program byl schválen. 

2. Projednání návrhu zápisu z 2. zasedání AS FF UK 

Kol. Zajíček informoval o dvou připomínkách – od kol. Tollara a proděkana Špinky – a 

ujistil, že obě byly zapracovány v plném rozsahu. 

Hlasování: 24-0-0, návrh zápisu 2. zasedání AS FF UK byl schválen. 

3. Projednání akreditačních materiálů 

Pan děkan řekl, že se jedná už o tradiční bod, vzhledem k počtu žádostí nebude představovat 

každý materiál zvlášť, rozdělil je však do tří oblastí: 1) dobře zpracované žádosti, bez 



problémů a připomínek (body f) SO Dějiny umění v navazujícím magisterském SP Obecná 

teorie a dějiny umění a kultury, g) SO Religionistika v bakalářském SP Filozofie, h) SO 

Historie v bakalářském SP Historie na dostudování stávajících studentů). 2) bod e) rozšíření 

SP Filologie o SO Rusistika, který vnímá velice pozitivně, i s ohledem na to, že před pěti lety 

se řešila slavistická akreditace a situace se dle něj posunula dobrým směrem, myslí si, že 

některé areály by si zasloužily vlastní obor, a doufá, že se rusistika na fakultu vrátí, ač je po 

dvaceti letech od roku devadesát problém najít kvalitní rusisty s docentským či profesorským 

titulem, také poděkoval doktoru Příhodovi. 3) problematické materiály (body c) rozšíření SP 

Filologie o SO Německý jazyk a literatura a d) SP Philologie, SO Deutsche Sprache und 

Literatur) – na jedné straně je rád, že se žádá o akreditaci magisterského studia, na tu druhou 

jsou ale, jak již několikrát zmiňoval, na pracovišti personální problémy, a to především 

v lingvistické části, je pravdou, že probíhá jedno habilitační řízení, avšak stav oboru rozhodně 

není utěšený, a to v dlouhodobé perspektivě, rozhodně ne jenom v horizontu roku. Zároveň 

politoval, že se nedostavil zástupce ústavu, ale na případné dotazy může odpovědět doktor 

Tóth. Obecně jsou všechny žádosti ke schválení, podle stanoviska akreditačního referátu by je 

měla akreditační komise schválit, některé ale rozhodně mají své problémy. 

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce studijní komise. 

Kol. Píša konstatoval, že studijní komise neměla k akreditačním materiálům připomínek. 

Kol. Píša promluvil znovu, tentokráte jako senátor (dotaz směřoval k bodům c) a d), viz výše.) 

Zeptal se, zda se podaří fakultě přilákat zahraniční studenty (o což jí patrně jde – snaží se 

vytvářet kvalitní programy v cizích jazycích) ve chvíli, kdy jsou na germanistice takovéto 

problémy – například akreditaci zajišťuje vyučující z Bratislavy, která má přitom učit česko-

německou translatologii. 

Pan děkan uvedl, že problém má více aspektů: 1) osobně považuje za slabinu fakulty, že 

nedokáže připravit více cizojazyčných oborů. 2) formálně je materiál ke schválení, tudíž je 

problematické ho zastavovat, fakulta by ho dle něj navíc nabízet měla. 3) zda se podaří 

realizovat záměr fakulty, je předmětem diskuze – i on je kritický, nicméně program splňuje 

kritéria, je v cizím jazyce a myslí si, že by se měl schválit, byť „to není sto procent jako u 

materiálů dalších“ a 4) po těchto oborech je poptávka i ze zahraničí, je velký zájem o studium 

germanistiky v Praze. Dále uvedl, že je ohledně personálního obsazení skeptický, ale alespoň 

probíhá ono habilitační řízení. 



Kol. Marešová uvedla, že germanistiku právě dokončila, a ač by ráda na fakultě také viděla 

nový magisterský program, je současná situace na ÚGS tristní. Upozornila, že předložená 

akreditace počítá například s tím, že výuku české translatologie by měla zajišťovat slovenská 

profesorka a personální situaci lingvistické části germanistiky jedna habilitace rovněž nespasí. 

Zároveň ji mrzelo, že se žádný zástupce germanistiky nedostavil.Pan děkan odvětil, že si 

myslí, že se jedná o podobnou situaci jako s andragogikou, která byla projednávána na 

minulém zasedání – vedení ví o problémech těchto oborů a snaží se tlačit na jejich řešení, ale 

současný stav není nejšťastnější.  

Kol. Jirsa se zeptal, zda se plánují stáže zahraničních pedagogů u nás apod., když se jedná o 

projekt výuky v cizím jazyce a pro cizince. 

Pan děkan uvedl, že je vyjednané jedno stálé zahraniční místo z Kostnice, další je v jednání, 

půjde o místo z Německa.  

Kol. Pullmann řekl, že se ÚHSD podařilo získat v rámci DAAD jednoho profesora historie. 

Co se týče programu Erasmus Mundus, budou mít studenti možnost realizovat studium na 

třech či čtyřech univerzitách, spolupráce se zahraničím je důležitý směr, je prioritou i pro 

historiky. 

Pan děkan požádal dr. Tótha o shrnutí situace lingvistické části. 

Dr. Tóth prohlásil, že počítal s tím, že se vyjádří někdo kompetentnější, že vyučující nezná, 

otázku kvality by nerad hodnotil, obsahově se však podle něj jedná o velice kvalitní materiál, 

který splňuje všechna kritéria. A opět s politováním konstatoval, že se nedostavil zástupce 

katedry. 

Kol. Lehečková se otázala, zda předložený akreditační materiál reflektuje poměrně 

dynamický vývoj posledních dvaceti let v lingvistice i vývoj konceptu filologie obecně. 

Pan děkan odpověděl, že změnu trendu musí reflektovat ten, kdo akreditaci píše, neděje-li se 

tak uspokojivě, jedná se o personální problém. Z hlediska vedení bude na léta 2011 a výše 

ustanovena role garantů lingvistiky a historie – historií se začalo a funguje to velice dobře, 

lingvistika bude následovat. Myslí si, že tyto věci by se daly zakotvit odtud, od speciálního 

pracoviště obecné lingvistiky, a že obecná lingvistika by měla být základním pracovištěm. 

Jedná se však o koncepční věci a na ty je třeba čas. 

Kol. Skarnitzl řekl, že v lingvistické části naprosto chybí jakákoli řečová komunikace. 



Dr. Tóth odvětil, že tyto věci patří primárně do bakalářského studia. 

Kol. Chromý vznesl dotaz ohledně připravované novely vysokoškolského zákona, která 

stanovuje nová pravidla garantování oborů: „Prošla by akreditace i těmito pravidly?“ 

Pan děkan uvedl, že změny směřují především ke garantovi oboru, který bude muset být 

celým úvazkem na inkriminovaném pracovišti a na jiném maximálně 0,5 úvazku – akreditační 

komise má tato nová pravidla ve svých standardech. Příští rok to patrně bude u tří čtyř oborů 

problém, u germanistiky však ne. 

Kol. Píša připomněl, že studium v cizím jazyce není bez problémů ani teď – jediným je 

anglistika v angličtině, příští rok však není vypsáno přijímací řízení, a zeptal se, proč tomu tak 

je. Zároveň dodal, že do cizích jazyků nejsou přeloženy ani formální dokumenty fakulty.  

Pan děkan odpověděl, že fakulta má akreditaci, problém je v kapacitě pracoviště – není dost 

pedagogů na to, aby mohlo přijímací řízení probíhat každoročně. O otevření oboru rozhoduje 

příslušné pracoviště. 

Proděkanka Gillernová doplnila, např. studijní obor učitelství anglistiky pro SŠ na základě 

rozhodnutí příslušných pracovišť není vypsán pro přijímací řízení 2011/12 (personální 

kapacity pracovišť). 

Pan děkan dále řekl, že co se týče překladu formálních materiálů, měla by být situace už tento 

semestr v pořádku (po vydání listopadové zprávy ohledně formální agendy). 

Kol. Chromý se zeptal, co by se mohlo stát v případě neobhájení oné habilitace. 

Dr. Tóth odvětil, že to se nedá jistě říct, akreditace na dobu čtyř let by však udělena být měla. 

Pan děkan upřesnil, že v tom případě by patrně žádost sám stáhl, protože různých výjimek 

v akreditacích už bylo dosti a to nevytváří dobrý obraz jak oboru, tak fakulty; konečně ani 

akreditační komise. 

Usnesení č. 33: AS FF UK nemá námitek proti rozšíření akreditace navazujícího 

magisterského SP Filologie o SO Německý jazyk a literatura (prezenční forma studia, 

jednooborové a dvouoborové studium). 

Hlasování: 15-0-10, usnesení bylo přijato. 



Návrh usnesení: AS FF UK nemá námitek proti udělení akreditace navazujícímu 

magisterskému SP Philologie, SO Deutsche Sprache und Literatur. 

Hlasování: 9-0-16, usnesení nebylo přijato. 

Usnesení č. 34: AS FF UK nemá námitek proti rozšíření akreditace bakalářského SP 

Filologie o SO Rusistika (prezenční forma studia, jednooborové studium). 

Hlasování: 25-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 35: AS FF UK nemá námitek proti prodloužení akreditace SO Dějiny umění v 

navazujícím magisterském SP Obecná teorie a dějiny umění a kultury (prezenční, 

jednooborové studium). 

Hlasování: 25-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 36: AS FF UK nemá námitek proti prodloužení akreditace SO Religionistika v 

bakalářském SP Filozofie (prezenční forma studia, jednooborové studium). 

Hlasování: 24-0-1, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 37: AS FF UK nemá námitek proti prodloužení akreditace SO Historie v 

bakalářském SP Historie na dostudování stávajících studentů (kombinovaná forma studia, 

jednooborové studium). 

Hlasování: 25-0-0, usnesení bylo přijato. 

4. Projednání návrhu na jmenování prof. PhDr. Ivany Čeňkové, CSc., proděkankou pro 

zahraničí a vnější vztahy  

Pan děkan uvedl, že se jedná o nominaci, o které hovořil již na konci minulého roku, debata o 

obsazení tohoto postu probíhala takřka dva roky. Prof. Čeňková však kvůli svému angažmá 

v Bruselu nemohla nastoupit ihned, nyní však tyto povinnosti skončily, od prvního října tedy 

vede příslušnou agendu, avšak nemůže být jmenována bez vyjádření senátu. Také řekl, že by 

byl rád, kdyby tuto pozici zastávala, neboť dosavadní úroveň spolupráce a programu považuje 

za jednu z nejlepších v porovnání s předchozími proděkankami pro zahraničí; co se programu 

prof. Čeňkové týče, oceňuje její vhled do komunikace se ZS, důraz na Erasmus, což mj. 

naplňuje teze z programu děkana o zkvalitňování výuky a jejího hodnocení. 



Prof. Čeňková řekla, že neví, do jaké míry má představovat programové teze, neboť byly i 

s jejím životopisem k dispozici; ujistila, že se bude snažit využít své zkušenosti z EU, ale 

jakožto ruštinářka, i z východu. Uvedla, že za prvních čtrnáct dní zjistila, že agenda je široká, 

pochválila kolegy ze ZS za komunikaci s přáním jejího pokračování. Zároveň zdůraznila, že 

klade velký důraz na Erasmus, chtěla by prosadit změny, jako je výuka češtiny zdarma pro 

zahraniční studenty Erasmu apod., a také by chtěla usilovat o kvalitu ve vztazích se 

zahraničními i tuzemskými institucemi. 

Kol. Píša se zeptal, jestli 1) bude prof. Čeňková také podporovat studium v cizích jazycích a 

2) jaký má názor na úroveň germanistiky na fakultě, byť chápe, že dotaz 2) se v její pozici 

nedá plně zodpovědět.  

Prof. Čeňková uvedla, že ad 2) nemá ještě jasně vytvořený názor na úroveň germanistiky a ad 

1) že výuku v cizím jazyce určitě podporovat bude.  

Kol. Zajíčka zajímalo, co to jest zkvalitňování programu Erasmus – jedná se o 1) kvalitu 

spolupráce nebo 2) kvalitu univerzit, pokud 2), budou se rozvazovat smlouvy s univerzitami, 

které tuto kvalitu nesplňují? 

Prof. Čeňková kol. Zajíčka i přítomné ubezpečila, že má na mysli oba aspekty, dále doplnila, 

že v rámci zkvalitňování nebude vypisovat další kolo pro uchazeče, na které se nedostalo, ale 

ze zbylých peněz hodlá doplnit prostředky těm, kterým byly zkráceny; ad 2) uvedla, že 

nehodlá smlouvy rozvazovat, ale neprodlužovat. 

Kol. Jirsa položil dotaz ohledně mechanismu otevírání kurzů pro zahraniční studenty s tím, že 

idea sama se mu líbí, ale nejde o obecné, nýbrž o specializované přednášky, které budou 

těmto studentům uznány jejich domovskou univerzitou. 

Prof. Čeňková odpověděla, že se bude jednat o akreditační program, v němž budou studenti 

moci v rámci čtyř univerzit (Budapešť, Francie, Španělsko, UK) absolvovat předměty, 

nicméně se stále jedná o pilotní program. Do budoucna doufá, že se podaří přijít s ještě lepší 

formou spolupráce. 

Kol. Lehečková vznesla otázku ohledně druhého bodu (Zaměřit se více na oblast vnějších 

vztahů a spolupráce s ostatními vysokými školami a fakultami v rámci České republiky.), a to 

jaká konkrétní témata by prof. Čeňková vyzdvihla.	
  	
  



Prof. Čeňková uvedla, že chce získávat kvalitní studenty i z jiných škol (logicky jde tedy o 

budoucí studenty magisterského studia), zároveň by s dalšími školami chtěla domlouvat 

zapojení do různých mezinárodních projektů, protože, ať se nám to líbí, nebo ne, jsme malá 

země. 

Pan děkan dodal, že tohle je směr vnitrostátních vztahů, kterým se chceme ubírat, a že toto je 

třeba kombinovat s proděkankou pro přijímací řízení. 

Kol. Chromý řekl, že získávání kvalitních studentů z jiných škol v ČR není spolupráce, ale 

spíš vytěžování. 

Prof. Čeňková odvětila, že jelikož se uchází o funkci proděkanky pro zahraničí a vnější 

vztahy, snaží se vyjadřovat diplomaticky. 

Kol. Chromý se  poukázal na to, že je v programových tezích prof. Čeňkové uveden Ústav 

českého jazyka a teorie komunikace jako jeden z ústavů, které by měly zajišťovat výuku 

češtiny pro cizince. Tento ústav však do této doby žádnou takovou výuku nerealizoval. Jak je 

to tedy myšleno? 

Prof. Čeňková řekla, že její představa, byť teprve po prvních čtrnácti dnech, je taková, že ti, 

co mají povinnou odbornou praxi, by mohli vyučovat právě zahraniční studenty, tím by tato 

výuka byla i zdarma. 

Kol. Andělová se otázala na možnost využití programu Erasmus pro vyučující. 

Prof. Čeňková odpověděla, že záleží na smlouvách ZS, které většinou bývají podepsány jen 

pro studenty, ale někdy i pro vyučující, pro ně se však většinou jedná o krátkodobé projekty 

trvající týden, čtrnáct dní, měsíc. 

Kol. Andělová požádala o doplnění, zda se nejedná třeba i o semestrální kurzy. 

Prof. Čeňková uvedla, že s takovým případem se sice ještě nesetkala, nicméně je to určitě 

možné, zároveň dodala, že se Erasmus dá využít i doktorandy. 

Kol. Pullmann doplnil, že byl před třemi lety na dva týdny ve Finsku a že nejtrapnější pro něj 

bylo řešení finanční situace, protože mu musela přidávat finská strana. 



Kol. Lehečková vznesla dotaz netýkající se programových tezí, ale obhajoby bakalářské práce 

na ÚČJTK, ve kterých bylo devět stran opsaných a jejíž vedoucí prof. Čeňková byla, a 

poprosila prof. Čeňkovou o vyjádření v této věci. 

Prof. Čeňková rozdělila svou odpověď do tří částí – 1) stručná fakta – v březnu roku 2009 

byla oslovena studentkou ÚČJTK, zda by nevedla její práci, prof. Čeňková zjistila, že ji 

schopna vést není, avšak bylo jí řečeno, že jde především o to, aby práci vedla formálně, 

souhlasila tedy, stanovila zadání a celý rok o studentce ani práci neslyšela, po tomto roce jí 

studentka řekla, že je práce hotova a zda jí může text přinést – na to prof. Čeňková odvětila, 

že na takovou spolupráci není zvyklá, ale budiž. Po přečtení zjistila, že ona práce doslova 

opisuje knihu prof. Čeňkové Úvod do teorie tlumočení, a to bez uvedení zdrojů. Řekla tedy 

studentce, že musí práci přepsat, protože se jedná o plagiát, načež ona odpověděla, že se jí 

výše uvedená publikace prof. Čeňkové líbí a že neví, jak svou práci napsat jinak. Jelikož 

základ práce byla praktická část (byla o chybách tlumočníků při tlumočení pro neslyšící), 

prof. Čeňková studentce vysvětlila, jak se cituje, a nakonec nad prací strávily dva měsíce, 

studentka se snažila a již uváděla bibliografické odkazy – proto se prof. Čeňková rozhodla 

nehodnotit práci jako plagiát, ale jako kompilát, práci ohodnotila za tři a doporučila 

k obhajobě, ze strany ÚČJTK nebyla práce přijata, nicméně kol. Čeňková si myslí, že 

studentka měla právo ji obhajovat. 2) osobně – prof. Čeňkové je líto, že místo osobní 

komunikace se o tomto případu musí diskutovat na půdě senátu, neb dle jejího názoru toto 

téma není úplně na místě, jelikož se netýká funkce proděkanky pro zahraničí, dále uvedla, že 

jí bylo velice nepříjemné, když od kolegů slyšela, co se „o Čeňkové se povídá“, myslí si, že to 

souvisí s celkovým ovzduším v české společnosti, kdy si nejsme schopni takřka nic říct z očí 

do očí. 3) budoucnost – prof. Čeňková se domnívá, že by bylo dobré sejít se s kolegy z ústavu 

jejího i ÚČJTK ohledně budoucích prací a domluvy různících se požadavků na bakalářské 

práce, konzultanta a komunikaci; také řekla, že byla poněkud překvapena, že studentka píšící 

bakalářskou práci neví, jak se cituje, ač je možné, že studentka prostě lhala. 

Kol. Lehečková poděkovala za vyjádření. 

Kol. Jirsa řekl, že tento případ mu připomněl, že minulý rok fakulta začala využívat server 

odevzdej.cz, který by měl pomáhat odhalovat právě případy plagiátorství, a otázal se, jak to 

s touto spoluprací vypadá. 

Proděkan Souček odpověděl, že tento server (který mj. posílá všechny práce do brněnského 

systému a zase zpět) by se měl stát součástí SIS, ovšem kdy a jak si netroufá říci, nicméně 



dodal, že jsou i jiné způsoby, jak zabránit plagiátorství, na kterých pracuje, avšak nerad by o 

nich mluvil právě teď. Hledání řešení navíc ovlivňuje nutnost jednání s rektorátem, ubezpečil 

však, že se ho snaží najít. 

Kol. Chromý upozornil, že jakožto hlasování o jménech je hlasování o jmenování proděkanky 

pro zahraničí hlasováním tajným, je tedy třeba nejdříve ustanovit tříčlennou volební komisi. 

Kol. Bičovský navrhl sám sebe a se svým návrhem souhlasil. 

Kol. Janota navrhl sám sebe a kandidaturu přijal. 

Kol. Dufek navrhl sebe a s návrhem souhlasil. 

Hlasování: 22-0-2, volební komise byla zvolena. 

Usnesení č. 38: AS FF UK nemá námitek proti jmenování prof. PhDr. Ivany Čeňkové, CSc., 

proděkankou pro zahraničí a vnější vztahy. 

Hlasování: 15-5-4, usnesení bylo přijato. 

5. Projednání Hodnocení Aktualizace dlouhodobého záměru FF UK na akademický rok 

2009/2010 

Pan děkan řekl, že se jedná o každoroční bod, který je dobré průběžně procházet, a u 

některých bodů záměru by se proto rád zastavil. Konkrétně: bod 1) A) (Zahájit proces 

kvalitativního hodnocení studijních plánů (obsahu studia, profilu absolventa) akreditovaných 

studijních oborů strukturovaného studia na FF UK) – zatím se neuskutečnilo nic, kapacitně se 

k bodu takřka nepodařilo dostat, konkrétní kroky a představy by měly být k dispozici 

v listopadu. Dále, co se týče přijímacího řízení, celkem se daří úspěšně pokračovat ve 

změnách přijímacího řízení (1) kombinace testů OSP a klasického přijímacího řízení a 2) 

zlepšování podmínek pro studenty se speciálními potřebami). Bod 1) E) (Rozvíjet studijní 

podporu studentům se speciálními vzdělávacími potřebami (modifikace studia)) se daří plnit 

z hlediska přijímacího řízení, avšak ne tolik v rámci studia samotného. Zavedení kreditního 

systému doktorského studia bylo projednáváno na minulém zasedání senátu, z tohoto studia 

obecně má dobrý pocit i vzhledem k projektům, které se řeší a jsou přihlášeny. Ohledně 

financování výzkumných záměrů uvedl, že v současnosti se fakulta finančně podílí na třetině 

celkových prostředků, celkově je na výzkum o pět milionů méně, než bylo předpokládáno, ty 

se však dokryjí z jiných zdrojů. Situace ohledně distribuce fakultní knižní produkce není 



nejlepší, ale podařilo se vyjednat smlouvu s Kosmasem a má pocit, že v rámci dalších jednání 

se situace zlepšuje, „jde dobrým směrem“. Je také spokojen s podporou mladých vědeckých 

pracovníků, s rekonstrukcí vědecké rady, která proběhla v úzké spolupráci se senátem. Bod 3) 

A) b) (ustanovit tzv. garanty oborových oblastí, kteří budou součástí širšího kolegia děkana) 

se podařil realizovat na historii (o tom také výše) a ukázalo se, že je to lepší řešení než 

ustavení dalšího kolegia děkana; lingvistika a sociální vědy budou následovat. Podařilo se 

otevřít novou knihovnu fakulty, stihla se i sanace schodiště a rozběhnutí rekonstrukce 

některých budov, zároveň se stihla zahájit rekonstrukce čtvrtého patra, všechno bylo 

zkomplikováno havárií ve Šporku, ale i díky práci proděkana Gregora se všechno stihlo. Co 

se finančních složek týče, byl dokončen výběr tajemníka a správce OVT, mohou přijít i 

personální změny správců budov atd. Získání budovy v Opletalově ulici bylo schváleno 

správní radou UK, byť ještě není kupní smlouva, podařilo se na devadesát procent získat 

klíčový objekt v centru Prahy, což pan děkan považuje za jeden z největších úspěchů. Také 

má dobrý pocit z fungování nové stipendijní komise vedené doktorem Palkoskou. Pravidla a 

metodika fakultní evaluace ještě nejsou zcela připraveny, více bude děkan vědět po jednání 

s předsedou evaluační komise doc. Zemánkem. V celkovém hodnocení je v dané oblasti vše 

završeno cca z devadesáti procent. Ohledně rozvoje zahraniční spolupráce je třeba kvitovat 

rostoucí počet hostujících profesorů, Erasmus je relativně stabilní, i přes krácení finančních 

prostředků, bude se ještě přerozdělovat zhruba dvacet pět tisíc euro. Rozšiřování akreditací 

v cizích jazycích se neděje úplně uspokojivě, vzniknou asi dva až tři obory, ale nejedná se o 

nic masovějšího, finanční motivace vyučujících je v řešení. Anglická verze webových stránek 

by měla být hotova do konce tohoto kalendářního roku, záleží i na spolupráci ZS. Pan děkan 

je celkově spokojen, záměr se dle něj daří plnit na devadesát procent, rezervy vidí a bude se je 

snažit zaplnit během ZS 2010/11. 

Kol. Zajíček se zeptal, zda se plánuje nová aktualizace záměru či zbrusu nový záměr. 

Pan děkan odpověděl, že plánuje obé, již tento akademický rok by měl přijít jak s plánem 

konkrétní kroků, tak tezemi dalšího vývoje. 

Kol. Zajíček také řekl, že na posledních dvou zasedáních senátu je vidět, že akademická 

veřejnost je nakloněna kvalitativnímu hodnocení akreditací (na tomto zasedání byla poprvé za 

šest let neschválena akreditace), a otázal se, co s touto situací hodlá vedení dělat. 

Pan děkan odvětil, že jde o pětiletý cyklus, většina oborů je v pořádku, tři čtyři obory však 

mají vážné problémy. Je navíc složité hodnotit nejen kvalitu akreditačního materiálu, ale i 



následnou realizaci studia, pokud nechceme chodit na hospitace jako na středních školách, 

snažíme se srovnávat pětiletý vývoj na pracovištích a zhruba na pěti jsou problémy objektivní. 

Také ubezpečil, že s proděkanem Špinkou problematická pracoviště sleduje a snaží se je řešit. 

Problém je ve stanovení kvalitativních kritérií, o kterých nemá jasno ani akreditační komise, 

tato kritéria musí být předmětem diskuze vedení, senátu a vědecké rady. 

Kol. Píša měl dotaz ohledně projektových účelových stipendií, obecně kvitoval snahu co 

nejvíc je otevřít, má však dva dotazy: 1) termín je stanoven dosti šibeničně, na dvacátého 

druhého října, to se navíc kryje s informační schůzkou k projektůmGAUK, student si tedy 

musí vybrat, o který z obou projektů se hodlá ucházet. 2) zda se jedná se o konečný krok, 

nebo zda se do budoucna plánují další. 

Pan děkan odpověděl, že ad 1) termín není nejšťastnější, považoval však za důležité zapojit 

do projektu stipendijní komisi, která však byla ustavena až před létem, proto mohly být 

podmínky stipendia definovány až v září a ad 2) určitě do budoucna dojde k jistým změnám, 

určitě ohledně termínu, jde o to, nastavit pravidla tak, aby šlo o kvalitu a aby se zároveň 

vyčerpalo povinné plnění osmdesáti procent. 

Proděkan Špinka dodal, že si je vědom toho, že termíny jsou šibeniční, a to i kvůli snaze o 

větší zapojení stipendijní komise, což považuje za důležité, a ujistil, že do budoucna jsou 

plánovány další strategické změny (na nich je shoda i s předsedou stipendijní komise).  

Kol. Píša upozornil, že tento plán ještě nezazněl na širším akademickém fóru a zda by ho bylo 

možno více vysvětlit. 

Pan děkan odpověděl, že jde o dva trendy, 1) zvýšení prospěchového stipendia, on je však 

spíše pro větší podporu 2) účelových stipendií – vedoucí ZS mohou ocenit studenty, kteří 

aktivně a pozitivně zasahují do chodu pracoviště; pokud tak chtějí učinit, mají do konce října 

možnost. 

Kol. Chromý se zeptal, zda je jasně vyjádřen vztah projektových účelových stipendií a 

GAUK, třeba tak, aby se nedalo se stejným projektem přihlásit k oběma. 

Pan děkan řekl, že problémem je nešťastné sladění termínů, které je výjimečné, a že nikomu 

nemůže zakázat žádat o grant GAUK. 

Proděkan Šedivý upřesnil, že v grantech GAUK je klauzule, která zabraňuje žádostem o jiné 

granty; ta by měla být zapracována i v projektových účelových stipendiích. 



Usnesení č. 39: AS FF UK bere na vědomí Hodnocení Aktualizace dlouhodobého záměru 

FF UK na akademický rok 2009/2010. 

Hlasování: 22-0-0, usnesení bylo přijato. 

6. Různé 

Kol. Chromý informoval o zařazení podbodu týkajícího se Cestovní mapy ČR velkých 

infrastruktur pro vědu, výzkum a inovace a požádal pana děkana o vyjádření. 

Pan děkan řekl, že seznámil PAS s tímto materiálem, který byl projednáván na rektorátu a 

definuje vývoj zásadních věcí týkajících se fakulty a vědy obecně do roku 2020. Téměř 

všichni děkani jednoznačně deklarovali, že se jedná o naprosto nekonzistentní a účelový 

materiál sloužící ke snížení významu pražských univerzit a dalších výzkumných institucí. 

Priorita humanitních věd je v materiálu začlenění do ekonomických struktur, což většinu 

z nich devalvuje a prakticky ruší (shodli se na tom i všichni děkani filozofických fakult). 

Materiál však není příliš vstřícný ani vůči přírodovědným oborům, uvedl příklad biomedicíny 

– národní infrastruktura má de facto rozdělit prostředky  mezi Olomouc a Brno, byť na 

jednání s rektorátem prorektor Volf připomněl, že osmdesát procent všech výsledků v oboru 

biomedicíny pochází z Prahy. Přesto není vidět snaha o změnu mapy vedením univerzity. 

Nicméně všechny filozofické fakulty materiál odmítly, společně tedy budeme materiál 

rozporovat po vlastní linii, apel senátu by byl jistě užitečný. Také informoval o přijetí apelu 

děkanů filozofických fakult, ve kterém se obecně varuje před systémem očekávaných škrtů, 

nejdříve totiž přijdou na řadu společenskovědní obory, apel dále podporuje hodnocení vědy, 

nicméně s obavou před ponížením finančních prostředků a dále odmítá právě mapu velkých 

infrastruktur. 

Poté se vrátil k diskuzi s kol. Tollarem z minulého zasedání a řekl, že po pročtení zápisů 

z minulých let nenašel takřka nic konkrétního, co by řekl o zavedení kreditového systému, na 

druhou stranu o něm probíhala debata na dalších fórech, byl to třeba celý jeden bod na 

zasedání vědecké rady. 

Kol. Tollar řekl, že zápisy procházel rovněž a že musí konstatovat, že jeho podezření bylo 

přehnané, a v tom by ho rád vzal zpátky, nejvíc ho trápilo, že neproběhla debata na půdě 

senátu. 



Usnesení č. 40: AS FF UK se ztotožňuje s Apelem Asociace děkanů Filozofických fakult 

ČR. 

Hlasování: 22-0-0, usnesení bylo přijato. 

Usnesení č. 41: AS FF UK vyzývá rektora UK k odmítnutí Cestovní mapy velkých 

infrastruktur pro výzkum, vývoj a inovace z důvodu jejího nekvalitního zpracování a 

skutečnosti, že je v ní zcela nedostatečně zohledněna oblast společenských a humanitních 

věd.  

Hlasování: 22-0-0, usnesení bylo přijato. 

Kol. Lehečková se zeptala proděkana Špinky, zda v tomto akademickém roce proběhnou 

studentské evaluace výuky i za zimní semestr. 

Proděkan Špinka odpověděl, že ano. 

Kol. Píša se otázal, zda jsou projektová účelová stipendia grantovou aktivitou v rámci 

kreditního systému. 

Proděkan Šedivý odpověděl, že se to nepočítá, v kreditním systému jde o GA UK, a že 

technicky si dovede představit i to, aby se více doktorandů sdružilo na jeden projekt, záleží 

však na názoru té které oborové rady. 

Kol. Machač vznesl problém popelníků, ač se jedná o drobnost, nebylo by možné uvažovat o 

popelnících před budovou školy? 

Proděkan Gregor připomněl, že tento problém se na půdu senátu vrací poněkolikáté a že již 

senátu nabízel vyhánění kuřáků z podloubí, třeba i násilným způsobem. Po dohodě s MČ 

Praha 1 se podařilo instalovat popelník na chodník, kromě toho už se popelníky před budovu 

školy instalovaly, avšak ztrácely se. 

Pan děkan dodal, že existují podezření, že se ztrácely systematicky. 

Proděkan Gregor ujistil, že pokud dostane takovýto úkol, zařídí to, ale osobně se mu to nelíbí. 

Kol. Machač řekl, že jemu se prostě nelíbí nedopalky před fakultou (ubezpečil, že nedopalku 

svého se vždy řádně zbavuje), otázal se, zda se popelníky ztrácely i přes den a zda by se 

nedala vymyslet nějaká forma jejich fixace. Nepořádek před fakultou mu prostě připadá 



trapný, už i kvůli turistům, kteří ji používají jako toaletní prostor. Nakonec vyzval k řešení 

tohoto problému. 

Kol. Chromý všem poděkoval za účast a řekl, že se těší na zasedání příští měsíc. 

Zapsal: Jakub Drbohlav 

Kontroloval: PAS 

Schválil AS FF UK: 11. 11. 2010 

 


