Zapis z 2. zasedani AS FF UK 16. 9. 2010

Ptitomni: J. Bicovsky, S. Binkovd, J. Chromy, I. Ebelova, J. Jirsa, E. Leheckova, M. Lycka,
Z. Podana, M. Pulmann, A. Skiivan, K. Andélova, J. Bican, O. Dufek, S. Janota, J. Jehlicka, I.
Maresova, S. Matéjka, J. Odstréilik, V. Tollar, S. Zajicek

Omluveni: M. Blahova, M. Kovafr, P. Macha¢, R. Skarnitzl, J. Sladek, P. Zemanek, P.
Beranek, A. Briza, J. Pelan, P. Pisa, M. Vicek

Hosté: doc. PhDr. M. Stehlik, Ph.D., doc. PhDr. 1. Gillernové, CSc., Ing. M. Soucek, Ph.D.,
prof. PhDr. 1. gedivy, CSc., MUDr. S. Spinka, Ph.D., Ing. P. Blazek, Mgr. P. Christov, Ph.D.,
Mgr. K. Volna, PhDr. P. Z. Slukova

Navrhovany program:
1. Schvaleni programu zasedani
2. Projednani navrhu zapisu z 1. zaseddni AS FF UK
3. Vyhléseni voleb do AS UK

4. Zadost o prodlouzeni akreditace doktorského studijniho oboru Andragogika ve
studijnim programu Pedagogika (prezenc¢ni i kombinované studium)

5. Projednani podminek pfijimaciho fizeni na FF UK pro akademicky rok 2011/2012
6. Projednani vyse doktorskych stipendii ve 4. ¢tvrtleti 2010

7. Projednéni Opatieni d¢kana k organizaci studia v bakaldiskych a magisterskych
studijnich programech na FF

8. Projednéni Opatieni dékana o doktorském studiu na FF UK
9. Jmenovani ptedsedkyné a ¢lenti Disciplinarni komise FF UK
10. Razné

Kol. Chromy zah4jil zasedani senatu a pozdravil v§echny pfitomné.

1. Schvdleni programu zasedani

Hlasovani: 19-0-0, program byl schvalen.

2. Projednani navrhu zapisu z 1. zasedani AS FF UK

Kol. Chromy pozadal o schvéleni zapisu z 1. zasedani AS FF UK se zapracovanymi
pfipominkami.

Hlasovani: 19-0-0, navrh zapisu z 1. zasedani AS FF UK byl schvalen.



3. Vyhlaseni voleb do AS UK

Kol. Chromy navrhl dvé alternativy: 1) pocitajici s tfidennim terminem voleb, tj. 23. 11. 2010
v budoveé v Celetné ulici, 24. 11. v hlavni budové na namésti J. Palacha a 25. 11. v budové
v Jinonicich a 2) stanovujici volby ve dvou dnech — 23. 11. 2010 v budové v Celetné ulici a
24. 11. v hlavni budové na namésti J. Palacha. Druhou moznost vznesl z divodu obvykle
slozitého ziskavani kandidatt do dil¢i volebni komise. Je to Cinnost neplacend, a nenajde-li se
vice nez pét ¢lent, je patrné vhodnéjsi moznost druhd, vzdy béhem voleb totiz musi byt
pfitomni alesponl dva ¢lenové komise. Kol. Chromy se dale ot4zal ptfitomnych, navrhuje-li
nékdo kandidaty do dil¢i volebni komise.

Nikdo z ptitomnych zadného kandidata nenavrhl.

Kol. Chromy tedy upozornil na dvé proceduralni moznosti: 1) pferuSeni bodu zasedani ¢i 2)
kratka prestdvka zasedani, béhem které by se pritomni pokusili kandidaty do dil¢i volebni
komise zajistit. Zaroven ptfipomnél, Ze ¢lenem dil¢i volebni komise miize byt jakykoli ¢len
akademické obce UK, ktery sdm nebude kandidovat do AS UK, nemusi jit tedy o kandidata
z fad FF UK.

Kol. Zajicek navrhl pieruSeni bodu zasedadni, hlasovani o jménech totiz musi byt vzdy tajné, a
jelikoz je na programu zasedani i jmenovani nové Disciplinarni komise FF UK (bod 9), spoji
se tak ob¢ tajné volby.

Hlasovani: 19-0-0, navrh kol. Zajicka byl pfijat.

Kol. Chromy pozdé&ji znovu otevfel tfeti bod zasedani béhem projednavani devatého bodu
zasedani (Jmenovani predsedkyné a ¢lent Disciplinarni komise FF UK).

Kol. MareSova informovala, Ze se ji podafilo zajistit tii kandidaty: Jakuba Smida, ¢lena
Studentské rady, KryStofa Drnka a Jaromira Mriiku, pficemz vSichni tfi se svou kandidaturou
souhlasi.

Kol. Andélova navrhla samu sebe a se svym navrhem souhlasila.

Kol. Leheckova podotkla, Zze by bylo vhodné, kdyby byl ve volebni komisi i né€kdo
z akademickych pracovniku.

Mgr. Volna s ni vyjadiila souhlas.

Kol. Chromy se zeptal pfitomnych, navrhuje-li n¢kdo n¢koho takového, a pfipomnél, Ze
¢lenem volebni komise mtize byt i ¢len AS.

Nikdo nikoho nenavrhl.

Kol. Chromy déle pfipomnél, Ze i v pfipadé¢ druhé varianty (tj. dvoudenni volby), bude
vytizenost ¢lenti komise enormni, v piipad¢ absence dal$ich navrhi se ale neda nic délat. Dale
fekl, Ze je tfeba vytisknout volebni listky a sestavit volebni komisi k tomuto hlasovéni.

Kol. Zaji¢ek se navrhl a se svym navrhem souhlasil.



Kol. MareSova se navrhla a se svym ndvrhem souhlasila.
Kol. Leheckova se navrhla a se svym navrhem souhlasila.

Hlasovani: 17-0-0, volebni komise k volbam dil¢i volebni komise pro volby do AS UK byla
schvalena.

Hlasovani: Jakub Smid (17-0-0),
Krystof Drnek (17-0-0),
Jaromir Mriika (17-0-0),
Kristina Andélova (16-0-1).
Dil¢i volebni komise k volbam do AS UK byla ustanovena.

Usneseni €. 27: AS FF UK vyhlaSuje volby do AS UK (volebni obdobi 2011-2014) na dny
23.-24. listopadu 2010, vidy od 10 do 16 hodin. Dne 23. 11. se volby konaji v budové UK
Celetna 20, dne 24. 11. v hlavni budové FF UK na nam. Jana Palacha 2.

Hlasovani: 17-0-0, usneseni bylo pfijato.

4. . Zddost o prodlouzeni akreditace doktorského studijniho oboru Andragogika ve studijnim
programu Pedagogika (prezencni i kombinované studium)

D¢kan informoval o tom, Ze dany obor na jedndni akreditacni komise nedostal novou
akreditaci, a sice kvili zasadnim vytkam sméfujicim k persondlnimu rlstu pracovisté¢ — na
pracovisti se nevyskytuje zadny profesor, neblizi se Zadnd habilitace, byly vyhrady i
k doktorskému studiu. Kromé toho dékan promluvil o neoficidlnim, le¢, dle né&j, velice
vyznamném diivodu, a to angazovanosti pracovnikll oboru na jinych pracovistich. Stanovil
dveé moznosti postupu fakulty: 1) nechat vyprset soucasnou akreditaci (do prosince) a zazadat
o akreditaci k dostudovani, nebo 2) snazit se momentalni akreditaci mimotadné prodlouzit (a
takové je také doporuceni akreditacni komise), tato snaha by se dala podpofit vykazdnim dvou
novych projektl, které jsou jiz pfipraveny. Dekan se pfiklani k druhé moznosti, prvni podle
néj znamend, ze FF signalizuje, Ze s oborem nepocita a v jeho budoucnost nevéii; navic se
jedna o rozhodnuti, které takika nejde vratit zpét. Zaroven si uvédomuje vSechny pfipominky
akreditacni komise a povazuje je za opravnéné, presto si mysli, Ze ma cenu jesté se pokusit o
zlepSeni stavu oboru. Také pfipomnél, Ze se nyni fesi problém, ktery vznikl pfed sedmi ¢i
osmi lety.

Kol. Chromy pozadal o nazor predsedu studijni komise dr. Christova.
Dr. Christov jednozna¢né doporucil material pfijmout s tim, Ze ,,se uvidi za rok*.
Kol. Zajic¢ek vznesl fe¢nickou otazku, chceme-li, aby se na FF ucila andragogika.

Kol. Jirsa se d€¢kana zeptal, zda se vedlo jednani s andragogikou, zda méli moZznost reagovat,
situaci fesit.



Dé&kan odpovédél, ze ano, ze andragogové veédéli, co je potieba udélat, a to cca dva roky, ale
jejich kroky nedopadly ptili§ Gspésné. Ze strany akreditacniho referatu probihala pomérné
intenzivni jednéani, bylo dokonce stanoveno n¢kolik bodi, které mély byt splnény. Dékan také
zdiiraznil, Ze jako velice vaznou vidi onu neoficialni pfipominku ohledné angazovanosti na
jinych pracovistich.

Kol. Leheckova se dékana otdzala, zda se navrZzenou variantou (tj. prodlouzeni akreditace)
nevytvari jisty precedens a zda si mysli, Ze je to precedens rozumny.

De¢kan tekl, ze u takovychto rozhodnuti je potfebna jista shovivavost, mimo jiné i proto, Ze se
nedaji vratit zpatky. Déle vidi jistou Sanci vyvoje do budoucna, i proto je spiSe pro druhou
moznost.

Kol. MareSova pozadala o vétsi ujasnéni odpovedi na dotaz kol. Jirsy.

De¢kan tekl, Ze byl definovan jisty program toho, co je tieba udélat, a vétSina jeho krokt
nebyla splnéna, znovu zdlraznil, Ze pfipominka ohledné¢ angazovanosti na jinych pracovistich
je velmi vazna, a a¢ neni oficidlni, slySel i od ¢lent akreditacni komise, ze pfi jejich
rozhodnuti hrala nemalou roli.

Kol. Bican se otdzal, je-li mozné napravit néco, co se tak dlouho zanedbavalo, mize-li se za
rok situace dostatecné zlepsit.

D¢kan odvétil, ze jde pfedevsim o pocatek zmén — existuji dva nové projekty i pracovnici
né¢jak smetujici k habilitaci. VSechno se vSak za rok zménit neda.

Prodékanka Sulova vyjadfila dékanovi podporu — dékan musi fesit spoustu problémi, které
byly jeho ptfedchiidci zanedbavany a jeho shovivavost, zdrzenlivost a opatrnost jsou znaky
jisté moudrosti, kterd je pfi rozhodovéni, zvlasté na prestizni univerzité, nutnd, neb se
takovato rozhodnuti skutecné velice téZce vraceji zpét.

Kol. Zaji¢ek se zeptal prodékana pro védu Sedivého, zda méa ponéti o trovni doktorandi a
jejich disertacnich praci.

Prodékan Sedivy odvétil, e v ptipadé zajmu pochopitelné poskytne viechna potiebna data
PAS.

Kol. Zajicek se zeptal, zda o tom pan prodé¢kan nema alespoii néjakou pfibliznou pfedstavu.

Prodékan Sedivy odvétil, 7e na oddéleni védy je aktudlné stale procesi doktorandd
nestihajicich plnit povinnosti a zadajicich rizné vyjimky, na prvni pohled nezaregistroval u
studentli andragogiky Zadné soucasné situaci se vymykajici tendence.

D¢kan doplnil, Ze doktorandi jsou aktivni a podili se na riznych grantech, takze schopni
doktorandi obor urcité studuji, je tedy na ¢em stavét, abychom nebyli jenom kriticti.

Prodékanka Gillernova dodala, Ze je o obor z4djem — do bakalédiského studia se hlési cca 750
uchazect, coz z andragogiky ¢ini jeden z nejzadanéjSich obort.



Kol. Zajicek se zeptal, zda vime, z jakého divodu je andragogika jednim z nejzéddangjsich
obor.

Prodékanka Gillernova vysvétlila, Ze uchaze¢i se vtak hojném poctu hlasi patrné diky
budoucimu uplatnéni — mohou pracovat v persondlnich agenturach, vzdélavacich firmach atd.;
uplatnéni by naslo dokonce i tfikrat tolik studentti, nez kolik jich je ptijiméno.

Prodékan Spinka piedeslal, Ze by nerad posuzoval kvalitu studentil, nezna piili§ je ani obor,
pfesto by rad tekl, ze nahlédl do nckolika selektivné vybranych zavérenych praci a ty
vzbuzuji pochybnosti o své kvalité.

Prodékan Sedivy upozornil, Ze se na vyzkumnou ¢innost oboru divime ocima zdkladniho
vyzkumu, zatimco andragogika je uz ze své podstaty vyzkum aplikovany.

Kol. Pulmann zdiiraznil, Ze obor ma veliky interdisciplinarni potencial a prudce se rozviji
v celé zapadni Evropé — a to jak v aplikovaném, tak v zékladnim vyzkumu.

Kol. Jirsa se d¢kana zeptal, jaké ma moznosti, aby piimél vedouci oboru fesit zminéné
problémy, resp. k cemu bude onen rok vyuzit.

Dékan odpovédel, ze se jednd o posledni Sanci s oborem néco udélat, pokud se pracovisté
nezméni, sami si skon¢i doktorsky program, tohle bude ona posledni hranice.

Kol. Zajicek polozil formalni dotaz, jak se obé& varianty li§i z hlediska studia a prubéhu
akreditacniho procesu (tj. 1) Zadost o dostudovani vs. 2) zadost o prodlouzeni akreditace).

De¢kan tekl, Ze v pfipad€ prvni moznosti vypadne ro¢nik doktorandli a ddme signél akreditacni
komisi, Ze to vzdavame, druhou moZznosti naopak signalizujeme, Ze se snazime situaci fesit a
zlepsit.

Prodékanka Gillernova také upozornila, Ze je tfeba vzit v potaz celozivotni vzdélavani, které
nam tento obor prakticky napliiuje, a varovala pied tim, aby ,,pycha fakulty nepfedchdzela jeji
pad®.

Kol. Maresova podotkla, pfece nejde o zruseni oboru, §lo by pouze o pauzu a rok se ji zda
adekvatni.

Dé&kan tekl, ze obsahové je obor sdm o sobé¢ mimotadny, a pokud mame problémy s jeho
personalnim pokrytim, je zasadni udrzet doktorské studium jakozto personalni garanci do
budoucna. Kromé toho ptfipomnél, Ze ndm prece jde o to, byt fakultou magistrii a doktorti —
doktorské studium je pro fakultu centralni obecné.

Kol. Jirsa se zeptal, jestli d€kan uvazuje o uspiSeni rekonkurzii.Dékan odpovédél, ze zadné
kon¢ici smlouvy, které by mohly vést k rekonkurzim, zde nyni nejsou, ale timto smérem by
mohly sméfovat jeho kroky v ptipadé pokracujici nespokojenosti s vyvojem oboru.

Usneseni €. 28: AS FF UK nemd namitek proti Zadosti o prodlouZeni akreditace
doktorského studijniho oboru Andragogika ve studijnim programu Pedagogika (prezencni i
kombinované studium).




Hlasovani: 11-0-9, usneseni bylo pfijato.

5. Projednani podminek prijimaciho rizeni na FF UK pro akademicky rok 2011/2012

De¢kan kratce uvedl, Ze pfi projednavani podminek pfijimaciho fizeni pro pfisti akademicky
rok jsme ob¢ti termind, oproti minulému roku je tam jedna zména po dohod¢ s rektoratem, a
aby byly informace ve standardnim terminu, zvolila se varianta ptehledova, kterd se
v horizontu nékolika tydni upiesni.

Prodékanka Gillernova ftekla, Ze je rada, ze mulze ptedlozit tento material, 7. zafi totiz
probihalo na rektoratu jednani o zadostech dékanovi o ptrezkum pfijeti, ¢i nepfijeti uchazece a
tito nespokojeni uchazeci poukazuji na dosavadni procesni chyby, které lze timto materidlem
upravit — neméni se obecné podminky, ale konkrétni podminky oboru, které se doplni.
Piehled oboril je dan akreditacnim fizenim, jsou zapracovéany i ty obory, které jesté nebyly
zpracovany akreditacni komisi, aby se nemuselo s kazdou upravou chodit zvlast na senat.
Prodékanka Gillernova vsak slibila, ze o zméné¢ piehledu bude urcit¢ informovat. Dale
poznamenala, Ze o studium v nadchédzejicim akademickém roce 2010/11 se uchazelo cca
11 800 uchazect, coz je o0 300 vice nez loni a zarovei je to n€kolikanasobné vice oproti jinym
fakultdim, o to narocnéj$i je pak nastaveni podminek. Nakonec dodala, ze ve
vnitinim pfezkumném fizeni byly navrzené podminky schvéleny jakozto relativné Gspésné
pro garanci dalSiho roku.

Kol. Pullmann se zeptal, kde tyto podminky jsou.

Prodékanka Gillernova odpovédéla, Ze v materialu, do Informaéniho systému se zapiSou, az
budou schvéleny rektorem.

Kol. Lycka vznesl formalni ptipominku — ve tfeti a ¢tvrté kapitole se ¢tvrty odstavec opakuje.

Prodékanka Gillernova tekla, Ze véfi, Zze to ma véeny smysl, ve tieti kapitole se totiz odstavec
vztahuje k prihlasce ke studiu, ve ¢tvrté k pfijimaci zkouSce samé a uchazeci se Casto vénuji
jen bodu, ktery je pravé zajima.

Kol. Lycka ptitakal, Ze tomuto divodu rozumi, ale ma pocit, Ze v oficidlnim dokumentu to
nepusobi pfili§ dobfe.

Kol. Chromy se zeptal, jaké obory jsou mezi témi, které nestihnou pfijimaci fizeni.

Prodékanka Gillernova toto nevédela presné, ale ujistila pfitomné, Zze se pohybuji v fadu
jednotek, je jich asi pet nebo Sest.

Usneseni ¢. 29: AS FF UK schvaluje Podminky prijimaciho Fizeni na FF UK pro
akademicky rok 2011/2012 ve znéni piedloZeném dékanem fakulty.

Hlasovani: 20-0-0, usneseni bylo pfijato.

6. Projednani vyse doktorskych stipendii ve 4. ctvrtleti 2010




Dé&kan se v ramci ptredlozeni omluvil za pteklep v posledni vété a dale uvedl, ze se jedna o
tradi¢ni materidl. Poté informoval o tom, Zze dostal nova data z rektoratu, kterd ponizila
stipendia pro druhy a tieti ro¢nik o 250 korun, nicméné v rdmci prosttedkt fakulty by mélo 1
nadale fungovat dokryvani tohoto ponizeni; v ramci legislativy je vSak tfeba schvalit stipendia
a dotace zvlast'.

Kol. Lycka se zeptal, co se stane se zbytkem penéz, pokud se zapiSe mén¢ studentd, nez
predpokladame.

Dé&kan odpovédél, ze na konci roku se uvédomuje senat a zméni se vyse stipendii, musime se
dostat na nulu, v rdmci kvartalniho uctovani ani neni jind moznost. Pfesna Cisla se nedaji urcit
diiv, nez se vSichni zapisi.

Usneseni €. 30: AS FF UK schvaluje navrh vySe doktorskych stipendii na 4. Ctvrtleti, ve
znéni prezentovaném na jedndni dékanem.

Hlasovani: 20-0-0, usneseni bylo pfijato.

7. Projednani Opatreni dékana k organizaci studia v bakaldrskych a magisterskych studijnich
programech na FF

De¢kan tekl, ze se jedna o zasadni opatieni, které navazuje na Pravidla pro organizaci studia,
ktera jiz byla senatem schvalena, a ze v ramci schvalovani téchto pravidel slibil, Ze se senat
bude vyjadiovat i k tomuto opatieni. Déle ujistil, Ze pokud budou ndvrhy senatu shledany
konstruktivnimi, ur¢it¢ budou zapracovany, a pfipomnél, Ze opatfeni bude platit od
akademického roku 2010/2011. Také zduraznil, Ze toto opatfeni neni izolovanym ptedpisem,
méla by byt vydana celkem tfi souvisejici.

Prodékan Spinka uvedl, Ze opatfeni skute¢n& navazuje na jiz schvaleny navrh Pravidel a Ze je
rad, Ze ho senat schvalil, vyjadril také souhlas se vSemi pfipominkami PAS. Upfesnil, Ze
nejde o zadnou velkou systémovou zménu, ale o pokus vyjasnit strukturu a pravidla, coz se
bohuzel nepovedlo dokonale z diivodu nevysoké funkcnosti toho, co strukturuje (tj. SIS), a
jistych vyssich predpist. Opatieni by se nemélo ménit kazdy rok, mélo by vytvatet stabilni
zaklad, nicméné mizeme ho dale zptesiiovat. Déle pozadal senat o vyjadieni k nékterym
bodim, které se po jednani se studijni komisi ukézaly jako sporné. Jedna se o tii body — 1) €l.
7, odst. 6, ve kterém se kontrolam studia, které vykazuji jisté atributy zkousky, ale nejsou tak
nazvany, pfifazuji parametry zkousky (od ptfihlasovani se k nim az po ur€eni po¢tu opravnych
termintl). 2) Jde o prihlasovani, odhlaSovéani a omlouvani se ze zkousek, pfedevsim o skladani
SZZ7, kdy v ptipad¢, Ze jsou napt. oba posudky zavérecné prace nepifiznivé, musi student
stejn¢ pro forma vykonat jeji obhajobu. Zvazovalo se, do jaké miry tento problém do opatieni
zatlenit, nakonec nebyl za¢lenén vibec. 3) Cl. 6, odst. 3, ktery umoZiiuje zapis piedméti do
SIS 1 po terminu stanoveném rektordtem. Souhlasil stim, Zze fakulta mé& vést studenty
k planovani studia a mésic je dostatek ¢asu, na druhé stran¢ vSak je SIS v tuto chvili velmi
nepiehledny a uplné znemoznéni tohoto dodatecného zapisu by ohrozilo Gspésné dokonceni
studia u velkého poctu dobrych studentli. Za posledni ¢tyfi mésice tohoto akademického roku
tak naptiklad bylo podano ptes 400 Zadosti o dodatecny zapis, pficemz nékteré se tykaly i



povinnych pfedméti — i z tohoto diivodu je tieba dodatecny zépis zachovat, i kdyz zatézuje
studijni oddéleni a dalsi oddéleni dé¢kanatu. Pro usnadnéni celé¢ agendy vSak navrhl podavat
tyto zadosti elektronicky a vyjadfil nadé¢ji, Ze béhem nasledujicich dvou let by se mohlo
podaftit SIS zptehlednit natolik, Ze tento institut bude mozné zrusit ¢i zasadnim zplisobem
omezit.

Kol. Chromy pozadal dr. Christova, pfedsedu studijni komise, o pfipominky studijni komise.

Dr. Christov fekl, ze komise souhlasila pfedev§im s prvnimi dvéma body, nesouhlasila
s tfetim bodem, ale pfipustil, Ze ani ona sama nedokazala pfijit s pIn¢ uspokojivym feSenim.

Kol. Chromy poprosil kol. Zaji¢ka o vyjadieni PAS, ktery je piecetl a okomentoval',

Dé&kan upozornil na nebezpeci piili§ velké obecnosti nastavajici v €l. 4, odst. 1 po vypusténi
adjektiva zdravotni (bod 1 pfipominek PAS), nebot’ pak je kazdy divod zavazny, a vyzval
k hledani hranice obecnosti, kterd by nebyla tak snadno zneuzitelna. S ostatnimi body nem¢l
problém.

Kol. Lehe¢kova se zeptala prodékana Spinky na ¢l. 7, odst. 8.

Prod&kan Spinka fekl, Ze si obecn& mysli, Ze nékteré zaleZitosti tykajici se SIS zvladnou 1épe
odpovédné osoby na ZS, protoze znaji konkrétni studenty, zatimco studijni oddéleni posuzuje
Cisté formalné. To je diivod, pro¢ by tito lidé méli byt postupné, az to bude technicky mozné,
vybaveni urcitymi pravomocemi. Zaroven se tim uleh¢i studijnimu oddé€leni.

Dr. Christov nesouhlasil s bodem 5 ptipominek PAS (¢l. 7, odst. 5), fekl, ze je dulezité, aby
Slo spiSe o vedouciho pracovisté nez vyucujiciho, protoze takto by existovala moznost, aby
vyucujici napt. ukoncil studium nékomu bez védomi vedouciho ZS.

Kol. Zajicek tekl, ze nejvétsi problém je procesni neukotvenost tohoto prodluzovani, neni
jasné, jak by se to delalo, nemiize to byt v anotaci ani jinde z diivodii zpétné pisobnosti
opatfeni. Z divodid praktickych a zdavéry v pedagogy ur€il navrhované fteSeni jako
nejjednodussi.

Prodékan Spinka fekl, Ze na jednani studijni komise zaznival jesté jeden argument — obava
z toho, aby se vyucujici nedostavali pod natlak studentl. Stejné vSak s pfipominkou kol.
Zajicka (minén bod 5) souhlasil.

Dr. Christov se otazal, mame-li vili a chut’ tento princip rozsifovat, rozvolnovat dale pravidla,
nabidnout studentim dal$i moznost vyuzivani odkladu. Prohlésil, ze je pro vétsi pfisnost,
striktnost.

Prodékanka Gillernova podpofila dr. Christova, rdda by méla prehled o tom, jak a kdo tyto
zalezitosti fesi, proto by byla radéji, kdyby mél prodlouzeni na starosti vedouci ZS, nebot’ on
je stejné ten, kdo je odpoveédny. Nejde o divéru, ale o pracovni ditvody.

! Pfipominky PAS jsou uvedeny v pfiloze.



Prodékan Spinka fekl, Ze na mnoha tGistavech je to zavedena praxe vyplyvajici spi§ z tradice a
ze bychom méli mit zdkladni divéru ve vyucujici jednotlivych pfedméti. Také prohlasil, ze
naroc¢nost studia by méla byti zaleZitosti vécnou, nikoli formalni.

Kol. Zajic¢ek ptipomnél, ze kvili JC se tento problém dotyka vSech lidi, a vyjadfil nazor, ze
neni dobré davat do ptedpisti néco, co tento izus neumoziluje, ba pravé naopak. Na piispévek
prodékanky Gillernové odpoveédél, ze si nemysli, Ze by toto feSeni mohlo vytvofit cokoli
ukorného vici vedoucim, cokoli, za co by méli byt odpovédni.

Prodékanka Gillernova upozornila, ze SIS je nepiehledny kvili velkému mnozstvi novych
kazdy vyucujici néco povoli, dovede si predstavit, Ze z toho ,,vedouciho mlize bolet hlava“,
zaroven odkazala na svou zkusSenost vedouci a fekla, ze by o né¢em takovém rada véd¢la.

Kol. Pullmann podpoftil prodékanku Gillernovou ztoho divodu, ze na jeho ustavu diky
tomuto vznikaly problémy, dokonce hrozby soudem.

Kol. Bican souhlasil s tim, ze soucasné praxe by méla byt zachovéana, a navrhl, aby vedouci
mohli genericky prodlouZeni povolovat, ¢i nepovolovat.

De¢kan tekl, Ze by nesouhlasil s tim, aby si vyuc€ujici mohl délat, co chce, a vyjadtil pochopeni
pro pfipominky prodékanky Gillernové, pfesto upozornil, Ze ona praxe jiz funguje, a proto
navrhl, aby zlstal vyucujici zachovan, ale zaroven byl n¢jak svazan s vedoucim ZS.

Kol. Zaji¢ek podotkl, Ze takové vyjadieni je moznd trochu bezptfedmétné, vyucujici by se
mohl pak rovnou zrusit a dala by se pfidat metoda, jakou by vedouci prodlouzeni povolil.

Dr. Christov se zeptal, neni-li to stejny problém jako se zachovanym vyucujicim, jak se bude
ta metoda lisit.

Kol. Zajicek odvétil, ze to neni stejny problém a Ze vedouci se prosté rozhodne pro ten ktery
pfedmét.

Kol. Chromy fekl, ze si tu tradici pfedstavuje tak, Ze student piijde a zeptd se, zda miize
pfedmét délat za rok, a vyucujici souhlasi. Varoval, aby se schvalovani nepifeménilo na
administrativné sloZitou véc.

Prodékan Spinka souhlasil s kol. Chromym a upozornil, Ze nékteii vedouci nemusi vyhotovit
potfebnou administrativu k tomuto, pficemz studenti a vyucujici budou stile spoléhat na
tradici a pak by se mohlo stat, Ze nékomu nebude prodlouZen povinny ptedmét a my neméame
zadny opravny prostiedek, jak tomu pfi takovémto ¢i jiném nedopatieni zabranit.

D¢kan nesouhlasil stim, Ze by svadzanost svedoucim méla znamenat vytvareni
administrativniho systému, mél na mysli spi§ komunikaci v rdmci pracovisté.

Kol. Chromy poznamenal, Ze kdyz bude odpovédnost pienesena na vyucujiciho bez
administrativniho systému, nebude pak vyucujici nijak mozné vinit.



Kol. Zaji¢ek nabidl navrh formulace, kdy by se za provedeni kontroly ptidalo slovo ,,daného*,
tedy Slo by o povolovani kontrol celého pfedmétu, nikoli o povolovani individuélni, a dale by
se pridala povinnost vyucujiciho informovat vedouciho ZS, zajisténa svédomim vyucujiciho.

Kol. Lycka souhlasil, fekl, ze sdm chtél navrhnout néco podobného, a podotkl, ze véc uz se da
dofesit individualné.

Kol. Chromy ukonc¢il rozpravu a upozornil, Ze senat se k opatfeni vyjadiuje.

Usneseni €. 31: AS FF UK doporucuje dékanovi fakulty vydat Opatieni dékana k organizaci

studia v bakalaiskych a magisterskych studijnich programech FF UK se zohlednénim
pFipominek zminénych v diskuzi.

Hlasovani: 17-0-1, usneseni bylo pfijato.

Kol. Chromy z divodu pfilisné délky zaseddni navrhl desetiminutovou ptestavku koncici v
15:32.

Hlasovani: 18-0-0, piestavka byla schvalena.

8. Projednani Opatieni dékana o doktorském studiu na FF UK

De¢kan tekl, ze opatieni vychazi z principu zavadéni novych akreditaci a kreditniho systému
doktorského studia, dle néj respektuje individualitu tohoto studia a prave kreditni systém.

Prodékan Sedivy uvedl, Ze opatfeni ma nékolik rovin. 1) Doposud byla tiprava souéasti
Pravidel pro organizaci studia, ted’ to tak neni. 2) Dosavadni Uprava méla rozsah pulstrany,
z ¢ehoz plyne, Ze v ni fada véci nebyla feSena, opatfeni se tedy snazi néktera pravidla ujasnit,
rozsifit. 3) Nadchazejicim akademickym rokem zaina studium na fad¢ obort, které byly
postupné akreditovany kreditnim systémem, tuto situaci bylo také nutné fesit. To s sebou nese
dva problémy: a) na FF jsou stile akreditované obory bez kreditniho systému a b) pii
vytvareni akreditaci s kreditnim systémem si nékteré obory tyto akreditace individudlné
upravily. Déle zdiraznil, Ze je dilezité, Ze kreditni systém nepiinasi studentim zadné nové
povinnosti a Ze je to nastroj vytvarejici tlak ku zkvalitihovani studia. Také upozornil, ze se
nejedna o evropsky kreditni systém, jehoz zavedeni by znamenalo, Ze by jen malo naSich
doktorandli bylo schopno plnit své povinnosti, a Ze o obsahu opatfeni byly vedeny dlouhé
diskuze, které nakonec zmirnily ptivodni navrh akredita¢niho referdtu — zmékcily se véci
tykajici se postupu do dalSiho ro¢niku, pfechodu z prezen¢ni do kombinované formy studia a
rozdil mezi témito dvéma formami se zvyraznil. Uvedl vSak, ze navzdory tomuto budou na
studenty kladeny enormni ndroky, uz nebude stacit plnéni zakladnich povinnosti, nejvétsi tiha
bude na Skolitelich, ktefi budou skutecné muset pfipravit individudlni studijni plany tak, aby
se potfebné kredity vibec daly ziskat. Nakonec jesté podekoval za komunikaci se studijni
komisi a PAS.

Kol. Jirsa pod€koval prodékanovi Sedivému za jeho ochotu a podrobné prodiskutovani celého
opatfeni a uvedl, ze se mu vysledny navrh libi; pfesto m¢l dva komentaie. Prvni spocival
v tom, Ze predsednictvo ma pocit, Ze opatfeni pfipisuje velmi silnou roli akreditaénimu



referatu, a kol. Jirsa si nebyl jist, zda tyto formalni véci povedou k jednomu z cilti opatieni, tj.
zkvalitnéni akademického zazemi. Druhy komentéi se tykal kreditniho systému — a¢ se FF
brani kvantifikujicimu piistupu ke studiu, ptivodni navrh byl velice kvantifikujici. Dale toho
se otdzal, jak je mozné, Ze kreditni systém byl zaveden bez diskuze v akademickém senatu,
jak toto zavedeni tenkrat probihalo.

Dékan tekl, ze sila akreditacniho referatu je vyrazné odvozena od sily jednotlivych oborovych
rad, které s nim prece diskutuji — plany nejsou Cisté zélezitosti referatu, n€které oborové rady
byly velice siln¢ diskutujici a nékteré méné, role akreditatniho referatu se neposiluje, sila
ufednictva se odviji od sily akademickych pracovnikii. Také uznal, ze kreditni systém
pfedstavuje urcitou kvantifikaci, poznamenal ale také, ze jistd kvantifikace je nutna
k vynuceni védecké Cinnosti. Kreditni systém byl zaveden pied dvéma lety, debata o ném
probihala na védecké rad¢, na riznych forech, diskuze o ném probihala nékolik let.

Kol. Jirsa se zeptal, zda by v opatifeni bylo mozné¢ zminit, Ze oborova rada se podili na
ptipravé individualniho studijniho planu.

Dé&kan konstatoval, Ze s tim nemd problém.

Prodékan Sedivy dodal, Ze se snazi komunikovat s akredita¢nim referatem kvili spolupraci
s oborovymi radami tak, aby co nejvice informoval (akr. referat) o vytvafeni plant, jejich
prezentace jsou na strankdch védecké rady, zdroven uznal, ze vSe ,,neptjde Uplné hladce®,
nebot’ se jedna o novy piedpis.

Prodékan Spinka se omluvil, Ze se vyjadiuje k tématu mimo oblast své kompetence, fekl, Ze
chape motiv posileni kvality studia a intenzivni spoluprace s oborovymi radami, a uznal, Ze
doktorskému studiu by méla byt vénovana co nejvétsi péce, nebot’ je pro FF centralni.
Zaroven vsak upozornil, ze Studijni a zkuSebni fad UK s kreditnim systémem v doktorském
studiu nepocita a ze o zavedeni kreditniho systému se, dle n¢j, nevedla dostatecna debata a AS
FF UK se knému (alespont podle jeho informaci) nikdy jakozto k celku jednoznacné
nevyjadril. Kreditni systém vcetné obecné platné struktury studijnich povinnosti tak byl de
facto zaveden pouze ,,Spolecnym ozndmenim akreditacniho referatu a odd¢leni védy*, jemuz
se musely pfizpisobit nové akreditace. Pfedev§im mu vSak ptipadd, Ze kreditni systém neni
podle jeho nazoru Stastnym zptisobem, jak ke zkvalitnéni doktorského studia dospét. Je totiz
ptilis kvantifikujici, miize snadno vést k formalismu, omezuje princip individualni a oboroveé
specifické podoby doktorského studia, zatézuje doktorské studium dalsi ufedni agendou a je
velmi nejisté, zda povede k vétsi odpovédnosti oborovych rad a Skoliteld . Velmi
problematicka se mu jevi nékteré body predepsané zékladni struktury studijnich povinnosti.
Zaroveh ocenil, e v navrhu predloZzeném prodékanem Sedivym byly nékteré nejsporngjsi
body pluvodniho navrhu odstranény. Ujistil ostatni, Ze rozhodnuti o zavedeni kreditniho
systému nechce nijak napadat, jen si mysli, Ze do budoucna je tfeba se t€émto vécem vice
vénovat.

Prodékan Sedivy fekl, Ze vzhledem k tomu, Ze debata trvala nékolik let a skonéila pred dvéma
lety, pokladal tuto diskuzi za uzavienou. Navic kritizoval pifimé spojovani kreditil



s kvantifikaci, protoze za kazdym kreditem musi byt akademicka ¢innost, kterd by se odehréla
1 bez kredit. Kvantifikaci by bylo napt. hodnoceni publikovani v uznavanych ¢asopisech.

Kol. Tollar vyjadfil nelibost nad tim, Ze mohlo dojit k pfijeti systému implicitné, pouhym
schvalenim pfislusnych akreditaci, aniz by doslo k senéatni debaté na toto téma a aniz by tuto
skutecnost dékan pfi schvalovani akreditaci zdlraznil v pritvodnim dopise. Vzhledem k
objemu schvélenych akreditaci neni realné, aby se s nimi senatofi podrobn¢ seznamovali, je to
otazka vzajemné divery.

Dé&kan tekl, ze si mysli, Ze se to rozhodnuti na senatu probiralo, a slibil, Ze se podiva do
zapisi; zaroven projevil jistou nelibost nad pocity kol. Tollara.

Kol. Tollar fekl, Ze si samoziejm¢ také neni jisty a Ze se taktéZ podiva do zapisi.

Prodékan Spinka jeité upozornil, Ze za kredity nemusi vzdy byt hodnotna akademicka ¢innost
(naptiklad podle nové zékladni struktury studijnich povinnosti ziskava student za netuspésné
podanou zadost o grantovy projekt 10 kreditl, za uspésné vykonanou oborovou zkousku vsak
pouze 6 kreditl a za recenzi uvefejnénou v zahrani¢énim odborném periodiku dokonce pouze 2
kredity), a vyzval, aby se ramcovy studijni pldn doktorského studia a jeho zdvaznost pro
vSechny nov¢ podavané akreditace staly tématy na pidé senatu.

D¢kan konstatoval, Ze se vzdy snazi plnit to, co mu uklada legislativa, a slibil, Ze tato véc
bude prochézet akademickymi fory. Nakonec fekl, Ze ,,pan prod€kan place hezky, ale ten hrob
je jiz dva roky zarostly*.

Usneseni ¢. 32: AS FF UK doporucuje dékanovi fakulty vydat Opatieni dékana o
doktorském studiu na FF UK se zohlednénim piipominky zminéné v diskuzi, tykajici se role
oborové rady pii piipravé ramcového studijniho planu.

Hlasovani: 17-0-1, usneseni bylo pfijato.

9. Jmenovani predsedkyné a ¢lenu Disciplindarni komise FF UK

Kol. Chromy pfipomnél, Ze se nejedna o standardni senatni komisi a piedal slovo dékanovi,
aby pfedstavil kandidaty.

D¢kan upozornil, ze disciplinarni komise je zvlastni organ, protoze se jeji personalni slozeni
musi ménit kazdy rok, tzn. Zze 29. zafi by méla byt komise nova. Zarovein konstatoval, Ze
soucasnd komise mela nejvic prace za poslednich deset let a Ze se obava, Ze ta nadchazejici ji
nebude mit méné. Pak zacal s vyctem svych kandidatd — jako ptedsedkyni navrhl pani
docentku Ebelovou, ktera vedla jiz nékolik komisi, mezi jinymi i legislativni, a disponuje tedy
dostatecnym vhledem do pfislusnych piedpist, jako cleny pak doporucil pani doktorku
Dragomireckou, kterd je sice na fakulté teprve tfetim rokem, ale vede katedru socialni prace,
coz by mélo byti vyhodou, a pana doktora Sipka, ktery ma zkuienosti jakozto lofisky
nahradnik komise. Na mista ndhradnikii nominoval pana docenta Krej¢iho, byvalého clena
komise, a pana doktora Bubna, vedouciho tustavu politologie. Do studentské c¢asti komise
navrhl Stépana Mat&jku, Zuzanu Vasikovou a Davida Pavlorka jakozto &leny a Tomase



Beranka a Martina Kozéka jakoZto ndhradniky. Také uvedl, Ze komise by se méla sejit hned
v fijnu, protoze uz se objevily dva piipady, které musi vySetfit.

Kol. Chromy pfipomnél, Ze nasleduje hlasovani o jménech a to musi byt tajné, je tedy tieba
nejprve zvolit tficlennou komisi.

Kol. Zaji¢ek navrhl sdm sebe a s navrhem souhlasil.

Kol. MareSova navrhla sebe a se svym navrhem souhlasila.

Kol. Andé€lova navrhla sebe a s ndvrhem souhlasila.

Hlasovani: 15-0-3, volebni komise k volbé Disciplinarni komise FF UK byla schvélena.

Usneseni €. 33: AS FF UK souhlasi se jmenovdnim ¢lenit disciplindarni komise ve sloZeni:

Piedsedkyné:
Doc. PHDry. Ivana Ebelova, CSc. (16-0-1)
Clenoveé:
PhDr. Eva Dragomireckda, Ph.D. (17-0-0)
PhDr. Richard Sipek (16-0-1)
Stépdn Matéjka (17-0-0)
Zuzana VaSakova (16-1-0)
David Pavlorek (16-0-1)
Ndahradnici:
doc. PhDr. Jaromir Krejci, Ph.D. (17-0-0)
PhDr. Radek Buben (17-0-0)
Tomas Berdanek (16-0-1)
Martin Kozak (17-0-0).
Usneseni bylo piijato.
10. Riizné

Kol. Binkovéa se zeptala, zda se planuje navySeni prostiedkii na program Erasmus pro
bakalafské studenty. AC byli vSichni uspokojeni, prostiedky byly ponizeny o 20 procent.

De¢kan tekl, Zze k navySeni uz by nemélo dojit, uvedl vSak, ze se spolu se stipendijni komisi
snazi v individudlnich pfipadech domluvit pouzivani stipendijniho fondu; rozhodné z toho
vsak nechce délat obecné pravidlo.



Kol. Jirsa se zeptal prodékana Soucka, zda a kdy planuje piedlozit strategii rozvoje webu
fakulty a webu jednotlivych tstavi.

Prodékan Soucek odpoveédél, ze tuto strategii planuje predlozit a Ze v soucasné dob¢ tesi jeji
technickou stranku; ptednesl tii zakladni body — 1) kazda katedra dostane Sablonu dle stranek
fakulty na jejich strankach a bude si ji jen upravovat, 2) problémem je, Ze stranky fakulty se
daji rozSifovat omezené, a tak 3) pfemysli nad moznosti webhostingu — fakulta ma nové
servery pro katedry a ustavy, které by si chtély dé€lat stranky po svém. Informoval také, ze na
pfisti tyden je vyhlaSeno vyberové fizeni na koordinatora webu. Ddle ujistil, Ze intenzivné
pracuje na obsahovych pravidlech a ze ur€ité predlozi podrobnou zpravu.

Dékan slibil, Ze toto bude samostatnym bodem jednani, a to patrné v listopadu.
Kol. Chromy vSem podé&koval za ucast a fekl, ze se tési na dalsi zasedani.
Zapsal: Jakub Drbohlav

Kontroloval: PAS

Schvalil AS FF UK dne: 14. 10. 2010



Priloha - Pripominky Piedsednictva AS FF UK k Opati‘eni dékana K organizaci studia
v bakalarskych a magisterskych studijnich programech FF UK

1. CL 4, odst. 1: Navrhujeme vypustit ptidavné jméno zdravotni, nebot zavazné ditvody
vedouci k neucasti na zapisu mohou byt i jiné. Navrhované znéni: ,Nemohou-li se ze
zavaznych divodl zapisu zacastnit...

2. Cl. 7, odst. 2: Pivodni formulace (vyudujici vypisuje ,,dohromady pro viechny své
pfedméty ... nejméné tii zkouskové terminy*) mize implikovat, Ze se jednd o celkovy pocet
termind, kdy pedagog vypiSe pro jeden svilj pfedmét jeden termin a pro druhy dva. V zajmu
jednoznacnosti navrhujeme explicitnéj$i znéni: ,,Nejpozdéji dva tydny pied zacatkem
zkouskového obdobi vypisuje vyucujici pro kazdy sviij predmét, z néjz mohou studenti
v tomto obdobi skladat zkousku, nejméné tii zkouskové terminy. Ve zkouskovém obdobi
letniho semestru musi byt alespon jeden z téchto terminii vypsan v zaii. Terminy vypsané
pro rizné predméty se mohou prekryvat.

3. Cl. 7, odst. 2: Poznamka 5 myln& odkazuje na odst. 6. Navrhujeme znéni: ,,Viz nize ¢l.
7, odst. 5.
4. Cl. 7, odst. 5: Klausule umoziujici konat kontrolu pfedmétu pozdéji nez

v nasledujicim roc¢niku by neméla byt chapéana jako vyjimka, ale jako alternativni modus,
platny v soucasné dobé napiiklad pro zkousky zjazyka vramci JC. Z tohoto divodu a
z diivodu nevyjasnéného procesu povolovani neni vhodné, aby lezela veskera zodpovédnost
na vedoucim ZS. Navrhujeme proto znéni: ,,...neni-li vyuéujicim nebo vedoucim piislusné
soucasti povoleno pozdéjsi provedeni kontroly*.

5. ClL. 7, odst. 7: ,,Na odvodnénou 7adost...“ > , Na odtivodnénou zadost...«

6. Cl. 7, odst. 8: Navrhované znéni: ,,...zanese vyudujici, pfipadné vedoucim zékladni
soucasti fakulty k tomu povétena osoba, vysledky kontroly také do SIS.*

V Praze dne 10. 9. 2010



