
Zápis z 2. zasedání AS FF UK 16. 9. 2010 

Přítomni: J. Bičovský, S. Binková, J. Chromý, I. Ebelová, J. Jirsa, E. Lehečková, M. Lyčka, 
Z. Podaná, M. Pulmann, A. Skřivan, K. Andělová, J. Bican, O. Dufek, S. Janota, J. Jehlička, I. 
Marešová, Š. Matějka, J. Odstrčilík, V. Tollar, S. Zajíček 

Omluveni: M. Bláhová, M. Kovář, P. Machač, R. Skarnitzl, J. Sládek, P. Zemánek, P. 
Beránek, A. Bříza, J. Pelán, P. Píša, M. Vlček 

Hosté: doc. PhDr. M. Stehlík, Ph.D., doc. PhDr. I. Gillernová, CSc., Ing. M. Souček, Ph.D., 
prof. PhDr. I. Šedivý, CSc., MUDr. Š. Špinka, Ph.D., Ing. P. Blažek, Mgr. P. Christov, Ph.D., 
Mgr. K. Volná, PhDr. P. Z. Sluková 

Navrhovaný program: 

1. Schválení programu zasedání 

2. Projednání návrhu zápisu z 1. zasedání AS FF UK 

3. Vyhlášení voleb do AS UK 

4. Žádost o prodloužení akreditace doktorského studijního oboru Andragogika ve 
studijním programu Pedagogika (prezenční i kombinované studium) 

5. Projednání podmínek přijímacího řízení na FF UK pro akademický rok 2011/2012 

6. Projednání výše doktorských stipendií ve 4. čtvrtletí  2010 

7. Projednání Opatření děkana k organizaci studia v bakalářských a magisterských 
studijních programech na FF 

8. Projednání Opatření děkana o doktorském studiu na FF UK 

9. Jmenování předsedkyně a členů Disciplinární komise FF UK 

10. Různé 

Kol. Chromý zahájil zasedání senátu a pozdravil všechny přítomné. 

1.  Schválení programu zasedání 

Hlasování: 19-0-0, program byl schválen. 

2. Projednání návrhu zápisu z 1. zasedání AS FF UK 

Kol. Chromý požádal o schválení zápisu z 1. zasedání AS FF UK se zapracovanými 
připomínkami. 

Hlasování: 19-0-0, návrh zápisu z 1. zasedání AS FF UK byl schválen. 



3. Vyhlášení voleb do AS UK 

Kol. Chromý navrhl dvě alternativy: 1) počítající s třídenním termínem voleb, tj. 23. 11. 2010 
v budově v Celetné ulici, 24. 11. v hlavní budově na náměstí J. Palacha a 25. 11. v budově 
v Jinonicích a 2) stanovující volby ve dvou dnech – 23. 11. 2010 v budově v Celetné ulici a 
24. 11. v hlavní budově na náměstí J. Palacha. Druhou možnost vznesl z důvodu obvykle 
složitého získávání kandidátů do dílčí volební komise. Je to činnost neplacená, a nenajde-li se 
více než pět členů, je patrně vhodnější možnost druhá, vždy během voleb totiž musí být 
přítomni alespoň dva členové komise. Kol. Chromý se dále otázal přítomných, navrhuje-li 
někdo kandidáty do dílčí volební komise. 

Nikdo z přítomných žádného kandidáta nenavrhl. 

Kol. Chromý tedy upozornil na dvě procedurální možnosti: 1) přerušení bodu zasedání či 2) 
krátká přestávka zasedání, během které by se přítomní pokusili kandidáty do dílčí volební 
komise zajistit. Zároveň připomněl, že členem dílčí volební komise může být jakýkoli člen 
akademické obce UK, který sám nebude kandidovat do AS UK, nemusí jít tedy o kandidáta 
z řad FF UK. 

Kol. Zajíček navrhl přerušení bodu zasedání, hlasování o jménech totiž musí být vždy tajné, a 
jelikož je na programu zasedání i jmenování nové Disciplinární komise FF UK (bod 9), spojí 
se tak obě tajné volby. 

Hlasování: 19-0-0, návrh kol. Zajíčka byl přijat. 

Kol. Chromý později znovu otevřel třetí bod zasedání během projednávání devátého bodu 
zasedání (Jmenování předsedkyně a členů Disciplinární komise FF UK). 

Kol. Marešová informovala, že se jí podařilo zajistit tři kandidáty: Jakuba Šmída, člena 
Studentské rady, Kryštofa Drnka a Jaromíra Mrňku, přičemž všichni tři se svou kandidaturou 
souhlasí. 

Kol. Andělová navrhla samu sebe a se svým návrhem souhlasila. 

Kol. Lehečková podotkla, že by bylo vhodné, kdyby byl ve volební komisi i někdo 
z akademických pracovníků.  

Mgr. Volná s ní vyjádřila souhlas. 

Kol. Chromý se zeptal přítomných, navrhuje-li někdo někoho takového, a připomněl, že 
členem volební komise může být i člen AS. 

Nikdo nikoho nenavrhl. 

Kol. Chromý dále připomněl, že i v případě druhé varianty (tj. dvoudenní volby), bude 
vytíženost členů komise enormní, v případě absence dalších návrhů se ale nedá nic dělat. Dále 
řekl, že je třeba vytisknout volební lístky a sestavit volební komisi k tomuto hlasování. 

Kol. Zajíček se navrhl a se svým návrhem souhlasil. 



Kol. Marešová se navrhla a se svým návrhem souhlasila. 

Kol. Lehečková se navrhla a se svým návrhem souhlasila. 

Hlasování: 17-0-0, volební komise k volbám dílčí volební komise pro volby do AS UK byla 
schválena. 

Hlasování: Jakub Šmíd (17-0-0), 

      Kryštof Drnek (17-0-0), 

      Jaromír Mrňka (17-0-0), 

      Kristina Andělová (16-0-1). 

Dílčí volební komise k volbám do AS UK byla ustanovena. 

Usnesení č. 27: AS FF UK vyhlašuje volby do AS UK (volební období 2011–2014) na dny 
23.–24. listopadu 2010, vždy od 10 do 16 hodin. Dne 23. 11. se volby konají v budově UK 
Celetná 20, dne 24. 11. v hlavní budově FF UK na nám. Jana Palacha 2. 
Hlasování: 17-0-0, usnesení bylo přijato. 

4. . Žádost o prodloužení akreditace doktorského studijního oboru Andragogika ve studijním 
programu Pedagogika (prezenční i kombinované studium) 

Děkan informoval o tom, že daný obor na jednání akreditační komise nedostal novou 
akreditaci, a sice kvůli zásadním výtkám směřujícím k personálnímu růstu pracoviště – na 
pracovišti se nevyskytuje žádný profesor, neblíží se žádná habilitace, byly výhrady i 
k doktorskému studiu. Kromě toho děkan promluvil o neoficiálním, leč, dle něj, velice 
významném důvodu, a to angažovanosti pracovníků oboru na jiných pracovištích. Stanovil 
dvě možnosti postupu fakulty: 1) nechat vypršet současnou akreditaci (do prosince) a zažádat 
o akreditaci k dostudování, nebo 2) snažit se momentální akreditaci mimořádně prodloužit (a 
takové je také doporučení akreditační komise), tato snaha by se dala podpořit vykázáním dvou 
nových projektů, které jsou již připraveny. Děkan se přiklání k druhé možnosti, první podle 
něj znamená, že FF signalizuje, že s oborem nepočítá a v jeho budoucnost nevěří; navíc se 
jedná o rozhodnutí, které takřka nejde vrátit zpět. Zároveň si uvědomuje všechny připomínky 
akreditační komise a považuje je za oprávněné, přesto si myslí, že má cenu ještě se pokusit o 
zlepšení stavu oboru. Také připomněl, že se nyní řeší problém, který vznikl před sedmi či 
osmi lety. 

Kol. Chromý požádal o názor předsedu studijní komise dr. Christova. 

Dr. Christov jednoznačně doporučil materiál  přijmout s tím, že „se uvidí za rok“. 

Kol. Zajíček vznesl řečnickou otázku, chceme-li, aby se na FF učila andragogika. 

Kol. Jirsa se děkana zeptal, zda se vedlo jednání s andragogikou, zda měli možnost reagovat, 
situaci řešit. 



Děkan odpověděl, že ano, že andragogové věděli, co je potřeba udělat, a to cca dva roky, ale 
jejich kroky nedopadly příliš úspěšně. Ze strany akreditačního referátu probíhala poměrně 
intenzivní jednání, bylo dokonce stanoveno několik bodů, které měly být splněny. Děkan také 
zdůraznil, že jako velice vážnou vidí onu neoficiální připomínku ohledně angažovanosti na 
jiných pracovištích. 

Kol. Lehečková se děkana otázala, zda se navrženou variantou (tj. prodloužení akreditace) 
nevytváří jistý precedens a zda si myslí, že je to precedens rozumný. 

Děkan řekl, že u takovýchto rozhodnutí je potřebná jistá shovívavost, mimo jiné i proto, že se 
nedají vrátit zpátky. Dále vidí jistou šanci vývoje do budoucna, i proto je spíše pro druhou 
možnost. 

Kol. Marešová požádala o větší ujasnění odpovědi na dotaz kol. Jirsy. 

Děkan řekl, že byl definován jistý program toho, co je třeba udělat, a většina jeho kroků 
nebyla splněna, znovu zdůraznil, že připomínka ohledně angažovanosti na jiných pracovištích 
je velmi vážná, a ač není oficiální, slyšel i od členů akreditační komise, že při jejich 
rozhodnutí hrála nemalou roli. 

Kol. Bican se otázal, je-li možné napravit něco, co se tak dlouho zanedbávalo, může-li se za 
rok situace dostatečně zlepšit. 

Děkan odvětil, že jde především o počátek změn – existují dva nové projekty i pracovníci 
nějak směřující k habilitaci. Všechno se však za rok změnit nedá. 

Proděkanka Šulová vyjádřila děkanovi podporu – děkan musí řešit spoustu problémů, které 
byly jeho předchůdci zanedbávány a jeho shovívavost, zdrženlivost a opatrnost jsou znaky 
jisté moudrosti, která je při rozhodování, zvláště na prestižní univerzitě, nutná, neb se 
takováto rozhodnutí skutečně velice těžce vracejí zpět. 

Kol. Zajíček se zeptal proděkana pro vědu Šedivého, zda má ponětí o úrovni doktorandů a 
jejich disertačních prací. 

Proděkan Šedivý odvětil, že v případě zájmu pochopitelně poskytne všechna potřebná data 
PAS. 

Kol. Zajíček se zeptal, zda o tom pan proděkan nemá alespoň nějakou přibližnou představu. 

Proděkan Šedivý odvětil, že na oddělení vědy je aktuálně stále procesí doktorandů 
nestíhajících plnit povinnosti a žádajících různé výjimky, na první pohled nezaregistroval u 
studentů andragogiky žádné současné situaci se vymykající tendence. 

Děkan doplnil, že doktorandi jsou aktivní a podílí se na různých grantech, takže schopní 
doktorandi obor určitě studují, je tedy na čem stavět, abychom nebyli jenom kritičtí. 

Proděkanka Gillernová dodala, že je o obor zájem – do bakalářského studia se hlásí cca 750 
uchazečů, což z andragogiky činí jeden z nejžádanějších oborů. 



Kol. Zajíček se zeptal, zda víme, z jakého důvodu je andragogika jedním z nejžádanějších 
oborů. 

Proděkanka Gillernová vysvětlila, že uchazeči se v tak hojném počtu hlásí patrně díky 
budoucímu uplatnění – mohou pracovat v personálních agenturách, vzdělávacích firmách atd.; 
uplatnění by našlo dokonce i třikrát tolik studentů, než kolik jich je přijímáno.  

Proděkan Špinka předeslal, že by nerad posuzoval kvalitu studentů, nezná příliš je ani obor, 
přesto by rád řekl, že nahlédl do několika selektivně vybraných závěrečných prací a ty 
vzbuzují pochybnosti o své kvalitě. 

Proděkan Šedivý upozornil, že se na výzkumnou činnost oboru díváme očima základního 
výzkumu, zatímco andragogika je už ze své podstaty výzkum aplikovaný. 

Kol. Pulmann zdůraznil, že obor má veliký interdisciplinární potenciál a prudce se rozvíjí 
v celé západní Evropě – a to jak v aplikovaném, tak v základním výzkumu. 

Kol. Jirsa se děkana zeptal, jaké má možnosti, aby přiměl vedoucí oboru řešit zmíněné 
problémy, resp. k čemu bude onen rok využit. 

Děkan odpověděl, že se jedná o poslední šanci s oborem něco udělat, pokud se pracoviště 
nezmění, sami si skončí doktorský program, tohle bude ona poslední hranice. 

Kol. Zajíček položil formální dotaz, jak se obě varianty liší z hlediska studia a průběhu 
akreditačního procesu (tj. 1) žádost o dostudování vs. 2) žádost o prodloužení akreditace).  

Děkan řekl, že v případě první možnosti vypadne ročník doktorandů a dáme signál akreditační 
komisi, že to vzdáváme, druhou možností naopak signalizujeme, že se snažíme situaci řešit a 
zlepšit. 

Proděkanka Gillernová také upozornila, že je třeba vzít v potaz celoživotní vzdělávání, které 
nám tento obor prakticky naplňuje, a varovala před tím, aby „pýcha fakulty nepředcházela její 
pád“. 

Kol. Marešová podotkla, přece nejde o zrušení oboru, šlo by pouze o pauzu a rok se jí zdá 
adekvátní. 

Děkan řekl, že obsahově je obor sám o sobě mimořádný, a pokud máme problémy s jeho 
personálním pokrytím, je zásadní udržet doktorské studium jakožto personální garanci do 
budoucna. Kromě toho připomněl, že nám přece jde o to, být fakultou magistrů a doktorů – 
doktorské studium je pro fakultu centrální obecně. 

Kol. Jirsa se zeptal, jestli děkan uvažuje o uspíšení rekonkurzů.Děkan odpověděl, že žádné 
končící smlouvy, které by mohly vést k rekonkurzům, zde nyní nejsou, ale tímto směrem by 
mohly směřovat jeho kroky v případě pokračující nespokojenosti s vývojem oboru. 

Usnesení č. 28: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o prodloužení akreditace 
doktorského studijního oboru Andragogika ve studijním programu Pedagogika (prezenční i 
kombinované studium). 



Hlasování: 11-0-9, usnesení bylo přijato. 

5.  Projednání podmínek přijímacího řízení na FF UK pro akademický rok 2011/2012 

Děkan krátce uvedl, že při projednávání podmínek přijímacího řízení pro příští akademický 
rok jsme obětí termínů, oproti minulému roku je tam jedna změna po dohodě s rektorátem, a 
aby byly informace ve standardním termínu, zvolila se varianta přehledová, která se 
v horizontu několika týdnů upřesní. 

Proděkanka Gillernová řekla, že je ráda, že může předložit tento materiál, 7. září totiž 
probíhalo na rektorátu jednání o žádostech děkanovi o přezkum přijetí, či nepřijetí uchazeče a 
tito nespokojení uchazeči poukazují na dosavadní procesní chyby, které lze tímto materiálem 
upravit – nemění se obecné podmínky, ale konkrétní podmínky oboru, které se doplní. 
Přehled oborů je dán akreditačním řízením, jsou zapracovány i ty obory, které ještě nebyly 
zpracovány akreditační komisí, aby se nemuselo s každou úpravou chodit zvlášť na senát. 
Proděkanka Gillernová však slíbila, že o změně přehledu bude určitě informovat. Dále 
poznamenala, že o studium v nadcházejícím akademickém roce 2010/11 se ucházelo cca 
11 800 uchazečů, což je o 300 více než loni a zároveň je to několikanásobně více oproti jiným 
fakultám, o to náročnější je pak nastavení podmínek. Nakonec dodala, že ve 
vnitřním přezkumném řízení byly navržené podmínky schváleny jakožto relativně úspěšné 
pro garanci dalšího roku. 

Kol. Pullmann se zeptal, kde tyto podmínky jsou. 

Proděkanka Gillernová odpověděla, že v materiálu, do Informačního systému se zapíšou, až 
budou schváleny rektorem. 

Kol. Lyčka vznesl formální připomínku – ve třetí a čtvrté kapitole se čtvrtý odstavec opakuje. 

Proděkanka Gillernová řekla, že věří, že to má věcný smysl, ve třetí kapitole se totiž odstavec 
vztahuje k přihlášce ke studiu, ve čtvrté k přijímací zkoušce samé a uchazeči se často věnují 
jen bodu, který je právě zajímá. 

Kol. Lyčka přitakal, že tomuto důvodu rozumí, ale má pocit, že v oficiálním dokumentu to 
nepůsobí příliš dobře. 

Kol. Chromý se zeptal, jaké obory jsou mezi těmi, které nestihnou přijímací řízení. 

Proděkanka Gillernová toto nevěděla přesně, ale ujistila přítomné, že se pohybují v řádu 
jednotek, je jich asi pět nebo šest. 

Usnesení č. 29: AS FF UK schvaluje Podmínky přijímacího řízení na FF UK pro 
akademický rok 2011/2012 ve znění předloženém děkanem fakulty. 

Hlasování: 20-0-0, usnesení bylo přijato. 

6. Projednání výše doktorských stipendií ve 4. čtvrtletí 2010 



Děkan se v rámci předložení omluvil za překlep v poslední větě a dále uvedl, že se jedná o 
tradiční materiál. Poté informoval o tom, že dostal nová data z rektorátu, která ponížila 
stipendia pro druhý a třetí ročník o 250 korun, nicméně v rámci prostředků fakulty by mělo i 
nadále fungovat dokrývání tohoto ponížení; v rámci legislativy je však třeba schválit stipendia 
a dotace zvlášť. 

Kol. Lyčka se zeptal, co se stane se zbytkem peněz, pokud se zapíše méně studentů, než 
předpokládáme. 

Děkan odpověděl, že na konci roku se uvědomuje senát a změní se výše stipendií, musíme se 
dostat na nulu, v rámci kvartálního účtování ani není jiná možnost. Přesná čísla se nedají určit 
dřív, než se všichni zapíší. 

Usnesení č. 30: AS FF UK schvaluje návrh výše doktorských stipendií na 4. čtvrtletí, ve 
znění prezentovaném na jednání děkanem. 

Hlasování: 20-0-0, usnesení bylo přijato. 

7. Projednání Opatření děkana k organizaci studia v bakalářských a magisterských studijních 
programech na FF 

Děkan řekl, že se jedná o zásadní opatření, které navazuje na Pravidla pro organizaci studia, 
která již byla senátem schválena, a že v rámci schvalování těchto pravidel slíbil, že se senát 
bude vyjadřovat i k tomuto opatření. Dále ujistil, že pokud budou návrhy senátu shledány 
konstruktivními, určitě budou zapracovány, a připomněl, že opatření bude platit od 
akademického roku 2010/2011. Také zdůraznil, že toto opatření není izolovaným předpisem, 
měla by být vydána celkem tři související. 

 Proděkan Špinka uvedl, že opatření skutečně navazuje na již schválený návrh Pravidel a že je 
rád, že ho senát schválil, vyjádřil také souhlas se všemi připomínkami PAS. Upřesnil, že 
nejde o žádnou velkou systémovou změnu, ale o pokus vyjasnit strukturu a pravidla, což se 
bohužel nepovedlo dokonale z důvodu nevysoké funkčnosti toho, co strukturuje (tj. SIS), a 
jistých vyšších předpisů. Opatření by se nemělo měnit každý rok, mělo by vytvářet stabilní 
základ, nicméně můžeme ho dále zpřesňovat. Dále požádal senát o vyjádření k některým 
bodům, které se po jednání se studijní komisí ukázaly jako sporné. Jedná se o tři body – 1) čl. 
7, odst. 6, ve kterém se kontrolám studia, které vykazují jisté atributy zkoušky, ale nejsou tak 
nazvány, přiřazují parametry zkoušky (od přihlašování se k nim až po určení počtu opravných 
termínů). 2) Jde o přihlašování, odhlašování a omlouvání se ze zkoušek, především o skládání 
SZZ, kdy v případě, že jsou např. oba posudky závěrečné práce nepříznivé, musí student 
stejně pro forma vykonat její obhajobu. Zvažovalo se, do jaké míry tento problém do opatření 
začlenit, nakonec nebyl začleněn vůbec. 3) Čl. 6, odst. 3, který umožňuje zápis předmětů do 
SIS i po termínu stanoveném rektorátem. Souhlasil s tím, že fakulta má vést studenty 
k plánování studia a měsíc je dostatek času, na druhé straně však je SIS v tuto chvíli velmi 
nepřehledný a úplné znemožnění tohoto dodatečného zápisu by ohrozilo úspěšné dokončení 
studia u velkého počtu dobrých studentů. Za poslední čtyři měsíce tohoto akademického roku 
tak například bylo podáno přes 400 žádostí o dodatečný zápis, přičemž některé se týkaly i 



povinných předmětů – i z tohoto důvodu je třeba dodatečný zápis zachovat, i když zatěžuje 
studijní oddělení a další oddělení děkanátu. Pro usnadnění celé agendy však navrhl podávat 
tyto žádosti elektronicky a vyjádřil naději, že během následujících dvou let by se mohlo 
podařit SIS zpřehlednit natolik, že tento institut bude možné zrušit či zásadním způsobem 
omezit. 

Kol. Chromý požádal dr. Christova, předsedu studijní komise, o připomínky studijní komise. 

Dr. Christov řekl, že komise souhlasila především s prvními dvěma body, nesouhlasila 
s třetím bodem, ale připustil, že ani ona sama nedokázala přijít s plně uspokojivým řešením.  

Kol. Chromý poprosil kol. Zajíčka o vyjádření PAS, který je přečetl a okomentoval1.  

Děkan upozornil na nebezpečí příliš velké obecnosti nastávající v čl. 4, odst. 1 po vypuštění 
adjektiva zdravotní (bod 1 připomínek PAS), neboť pak je každý důvod závažný, a vyzval 
k hledání hranice obecnosti, která by nebyla tak snadno zneužitelná. S ostatními body neměl 
problém. 

Kol. Lehečková se zeptala proděkana Špinky na čl. 7, odst. 8. 

Proděkan Špinka řekl, že si obecně myslí, že některé záležitosti týkající se SIS zvládnou lépe 
odpovědné osoby na ZS, protože znají konkrétní studenty, zatímco studijní oddělení posuzuje 
čistě formálně. To je důvod, proč by tito lidé měli být postupně, až to bude technicky možné, 
vybaveni určitými pravomocemi. Zároveň se tím ulehčí studijnímu oddělení. 

Dr. Christov nesouhlasil s bodem 5 připomínek PAS (čl. 7, odst. 5), řekl, že je důležité, aby 
šlo spíše o vedoucího pracoviště než vyučujícího, protože takto by existovala možnost, aby 
vyučující např. ukončil studium někomu bez vědomí vedoucího ZS. 

Kol. Zajíček řekl, že největší problém je procesní neukotvenost tohoto prodlužování, není 
jasné, jak by se to dělalo, nemůže to být v anotaci ani jinde z důvodů zpětné působnosti 
opatření. Z důvodů praktických a z důvěry v pedagogy určil navrhované řešení jako 
nejjednodušší. 

Proděkan Špinka řekl, že na jednání studijní komise zazníval ještě jeden argument – obava 
z toho, aby se vyučující nedostávali pod nátlak studentů. Stejně však s připomínkou kol. 
Zajíčka (míněn bod 5) souhlasil. 

Dr. Christov se otázal, máme-li vůli a chuť tento princip rozšiřovat, rozvolňovat dále pravidla, 
nabídnout studentům další možnost využívání odkladu. Prohlásil, že je pro větší přísnost, 
striktnost. 

Proděkanka Gillernová podpořila dr. Christova, ráda by měla přehled o tom, jak a kdo tyto 
záležitosti řeší, proto by byla raději, kdyby měl prodloužení na starosti vedoucí ZS, neboť on 
je stejně ten, kdo je odpovědný. Nejde o důvěru, ale o pracovní důvody. 
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Proděkan Špinka řekl, že na mnoha ústavech je to zavedená praxe vyplývající spíš z tradice a 
že bychom měli mít základní důvěru ve vyučující jednotlivých předmětů. Také prohlásil, že 
náročnost studia by měla býti záležitostí věcnou, nikoli formální. 

Kol. Zajíček připomněl, že kvůli JC se tento problém dotýká všech lidí, a vyjádřil názor, že 
není dobré dávat do předpisů něco, co tento úzus neumožňuje, ba právě naopak. Na příspěvek 
proděkanky Gillernové odpověděl, že si nemyslí, že by toto řešení mohlo vytvořit cokoli 
úkorného vůči vedoucím, cokoli, za co by měli být odpovědní. 

Proděkanka Gillernová upozornila, že SIS je nepřehledný kvůli velkému množství nových 
akreditací připojených k těm dřívějším a vytržení jedné věci se může jevit jako dílčí, ale když 
každý vyučující něco povolí, dovede si představit, že z toho „vedoucího může bolet hlava“, 
zároveň odkázala na svou zkušenost vedoucí a řekla, že by o něčem takovém ráda věděla. 

Kol. Pullmann podpořil proděkanku Gillernovou z toho důvodu, že na jeho ústavu díky 
tomuto vznikaly problémy, dokonce hrozby soudem. 

Kol. Bican souhlasil s tím, že současné praxe by měla být zachována, a navrhl, aby vedoucí 
mohli genericky prodloužení povolovat, či nepovolovat. 

Děkan řekl, že by nesouhlasil s tím, aby si vyučující mohl dělat, co chce, a vyjádřil pochopení 
pro připomínky proděkanky Gillernové, přesto upozornil, že ona praxe již funguje, a proto 
navrhl, aby zůstal vyučující zachován, ale zároveň byl nějak svázán s vedoucím ZS. 

Kol. Zajíček podotkl, že takové vyjádření je možná trochu bezpředmětné, vyučující by se 
mohl pak rovnou zrušit a dala by se přidat metoda, jakou by vedoucí prodloužení povolil. 

Dr. Christov se zeptal, není-li to stejný problém jako se zachovaným vyučujícím, jak se bude 
ta metoda lišit. 

Kol. Zajíček odvětil, že to není stejný problém a že vedoucí se prostě rozhodne pro ten který 
předmět. 

Kol. Chromý řekl, že si tu tradici představuje tak, že student přijde a zeptá se, zda může 
předmět dělat za rok, a vyučující souhlasí. Varoval, aby se schvalování nepřeměnilo na 
administrativně složitou věc. 

Proděkan Špinka souhlasil s kol. Chromým a upozornil, že někteří vedoucí nemusí vyhotovit 
potřebnou administrativu k tomuto, přičemž studenti a vyučující budou stále spoléhat na 
tradici a pak by se mohlo stát, že někomu nebude prodloužen povinný předmět a my nemáme 
žádný opravný prostředek, jak tomu při takovémto či jiném nedopatření zabránit. 

Děkan nesouhlasil s tím, že by svázanost s vedoucím měla znamenat vytváření 
administrativního systému, měl na mysli spíš komunikaci v rámci pracoviště. 

Kol. Chromý poznamenal, že když bude odpovědnost přenesena na vyučujícího bez 
administrativního systému, nebude pak vyučující nijak možné vinit. 



Kol. Zajíček nabídl návrh formulace, kdy by se za provedení kontroly přidalo slovo „daného“, 
tedy šlo by o povolování kontrol celého předmětu, nikoli o povolování individuální, a dále by 
se přidala povinnost vyučujícího informovat vedoucího ZS, zajištěná svědomím vyučujícího. 

Kol. Lyčka souhlasil, řekl, že sám chtěl navrhnout něco podobného, a podotkl, že věc už se dá 
dořešit individuálně. 

Kol. Chromý ukončil rozpravu a upozornil, že senát se k opatření vyjadřuje. 

Usnesení č. 31: AS FF UK doporučuje děkanovi fakulty vydat Opatření děkana k organizaci 
studia v bakalářských a magisterských studijních programech FF UK  se zohledněním 
připomínek zmíněných v diskuzi. 

Hlasování: 17-0-1, usnesení bylo přijato. 

Kol. Chromý z důvodu přílišné délky zasedání navrhl desetiminutovou přestávku končící v 
15:32. 

Hlasování: 18-0-0, přestávka byla schválena. 

8. Projednání Opatření děkana o doktorském studiu na FF UK 

Děkan řekl, že opatření vychází z principu zavádění nových akreditací a kreditního systému 
doktorského studia, dle něj respektuje individualitu tohoto studia a právě kreditní systém. 

Proděkan Šedivý uvedl, že opatření má několik rovin. 1) Doposud byla úprava součástí 
Pravidel pro organizaci studia, teď to tak není. 2) Dosavadní úprava měla rozsah půlstrany, 
z čehož plyne, že v ní řada věcí nebyla řešena, opatření se tedy snaží některá pravidla ujasnit, 
rozšířit. 3) Nadcházejícím akademickým rokem začíná studium na řadě oborů, které byly 
postupně akreditovány kreditním systémem, tuto situaci bylo také nutné řešit. To s sebou nese 
dva problémy: a) na FF jsou stále akreditované obory bez kreditního systému a b) při 
vytváření akreditací s kreditním systémem si některé obory tyto akreditace individuálně 
upravily. Dále zdůraznil, že je důležité, že kreditní systém nepřináší studentům žádné nové 
povinnosti a že je to nástroj vytvářející tlak ku zkvalitňování studia.  Také upozornil, že se 
nejedná o evropský kreditní systém, jehož zavedení by znamenalo, že by jen málo našich 
doktorandů bylo schopno plnit své povinnosti, a že o obsahu opatření byly vedeny dlouhé 
diskuze, které nakonec zmírnily původní návrh akreditačního referátu – změkčily se věci 
týkající se postupu do dalšího ročníku, přechodu z prezenční do kombinované formy studia a 
rozdíl mezi těmito dvěma formami se zvýraznil. Uvedl však, že navzdory tomuto budou na 
studenty kladeny enormní nároky, už nebude stačit plnění základních povinností, největší tíha 
bude na školitelích, kteří budou skutečně muset připravit individuální studijní plány tak, aby 
se potřebné kredity vůbec daly získat. Nakonec ještě poděkoval za komunikaci se studijní 
komisí a PAS.  

Kol. Jirsa poděkoval proděkanovi Šedivému za jeho ochotu a podrobné prodiskutování celého 
opatření a uvedl, že se mu výsledný návrh líbí; přesto měl dva komentáře. První spočíval 
v tom, že předsednictvo má pocit, že opatření připisuje velmi silnou roli akreditačnímu 



referátu, a kol. Jirsa si nebyl jist, zda tyto formální věci povedou k jednomu z cílů opatření, tj. 
zkvalitnění akademického zázemí. Druhý komentář se týkal kreditního systému – ač se FF 
brání kvantifikujícímu přístupu ke studiu, původní návrh byl velice kvantifikující. Dále toho 
se otázal, jak je možné, že kreditní systém byl zaveden bez diskuze v akademickém senátu, 
jak toto zavedení tenkrát probíhalo. 

Děkan řekl, že síla akreditačního referátu je výrazně odvozena od síly jednotlivých oborových 
rad, které s ním přece diskutují – plány nejsou čistě záležitostí referátu, některé oborové rady 
byly velice silně diskutující a některé méně, role akreditačního referátu se neposiluje, síla 
úřednictva se odvíjí od síly akademických pracovníků. Také uznal, že kreditní systém 
představuje určitou kvantifikaci, poznamenal ale také, že jistá kvantifikace je nutná 
k vynucení vědecké činnosti. Kreditní systém byl zaveden před dvěma lety, debata o něm 
probíhala na vědecké radě, na různých fórech, diskuze o něm probíhala několik let. 

Kol. Jirsa se zeptal, zda by v opatření bylo možné zmínit, že oborová rada se podílí na 
přípravě individuálního studijního plánu. 

Děkan konstatoval, že s tím nemá problém. 

Proděkan Šedivý dodal, že se snaží komunikovat s akreditačním referátem kvůli spolupráci 
s oborovými radami tak, aby co nejvíce informoval (akr. referát) o vytváření plánů, jejich 
prezentace jsou na stránkách vědecké rady, zároveň uznal, že vše „nepůjde úplně hladce“, 
neboť se jedná o nový předpis. 

Proděkan Špinka se omluvil, že se vyjadřuje k tématu mimo oblast své kompetence, řekl, že 
chápe motiv posílení kvality studia a intenzivní spolupráce s oborovými radami, a uznal, že 
doktorskému studiu by měla být věnována co největší péče, neboť je pro FF centrální. 
Zároveň však upozornil, že Studijní a zkušební řád UK s kreditním systémem v doktorském 
studiu nepočítá a že o zavedení kreditního systému se, dle něj, nevedla dostatečná debata a AS 
FF UK se k němu (alespoň podle jeho informací) nikdy jakožto k celku jednoznačně 
nevyjádřil. Kreditní systém včetně obecně platné struktury studijních povinností tak byl de 
facto zaveden pouze „Společným oznámením akreditačního referátu a oddělení vědy“, jemuž 
se musely přizpůsobit nové akreditace. Především mu však připadá, že kreditní systém není 
podle jeho názoru šťastným způsobem, jak ke zkvalitnění doktorského studia dospět. Je totiž 
příliš kvantifikující, může snadno vést k formalismu, omezuje princip individuální a oborově 
specifické podoby doktorského studia, zatěžuje doktorské studium další úřední agendou a je 
velmi nejisté, zda povede k větší odpovědnosti oborových rad a školitelů . Velmi 
problematická se mu jeví některé body předepsané základní struktury studijních povinností. 
Zároveň ocenil, že v návrhu předloženém proděkanem Šedivým byly některé nejspornější 
body původního návrhu odstraněny. Ujistil ostatní, že rozhodnutí o zavedení kreditního 
systému nechce nijak napadat, jen si myslí, že do budoucna je třeba se těmto věcem více 
věnovat. 

Proděkan Šedivý řekl, že vzhledem k tomu, že debata trvala několik let a skončila před dvěma 
lety, pokládal tuto diskuzi za uzavřenou. Navíc kritizoval přímé spojování kreditů 



s kvantifikací, protože za každým kreditem musí být akademická činnost, která by se odehrála 
i bez kreditů. Kvantifikací by bylo např. hodnocení publikování v uznávaných časopisech. 

Kol. Tollar vyjádřil nelibost nad tím, že mohlo dojít k přijetí systému implicitně, pouhým 
schválením příslušných akreditací, aniž by došlo k senátní debatě na toto téma a aniž by tuto 
skutečnost děkan při schvalování akreditací zdůraznil v průvodním dopise. Vzhledem k 
objemu schválených akreditací není reálné, aby se s nimi senátoři podrobně seznamovali, je to 
otázka vzájemné důvěry. 

Děkan řekl, že si myslí, že se to rozhodnutí na senátu probíralo, a slíbil, že se podívá do 
zápisů; zároveň projevil jistou nelibost nad pocity kol. Tollara. 

Kol. Tollar řekl, že si samozřejmě také není jistý a že se taktéž podívá do zápisů. 

Proděkan Špinka ještě upozornil, že za kredity nemusí vždy být hodnotná akademická činnost 
(například podle nové základní struktury studijních povinností získává student za neúspěšně 
podanou žádost o grantový projekt 10 kreditů, za úspěšné vykonanou oborovou zkoušku však 
pouze 6 kreditů a za recenzi uveřejněnou v zahraničním odborném periodiku dokonce pouze 2 
kredity), a vyzval, aby se rámcový studijní plán doktorského studia a jeho závaznost pro 
všechny nově podávané akreditace staly tématy na půdě senátu. 

Děkan konstatoval, že se vždy snaží plnit to, co mu ukládá legislativa, a slíbil, že tato věc 
bude procházet akademickými fóry. Nakonec řekl, že „pan proděkan pláče hezky, ale ten hrob 
je již dva roky zarostlý“.  

Usnesení č. 32: AS FF UK doporučuje děkanovi fakulty vydat Opatření děkana o 
doktorském studiu na FF UK se zohledněním připomínky zmíněné v diskuzi, týkající se role 
oborové rady při přípravě rámcového studijního plánu. 

Hlasování: 17-0-1, usnesení bylo přijato. 

9. Jmenování předsedkyně a členů Disciplinární komise FF UK 

Kol. Chromý připomněl, že se nejedná o standardní senátní komisi a předal slovo děkanovi, 
aby představil kandidáty. 

Děkan upozornil, že disciplinární komise je zvláštní orgán, protože se její personální složení 
musí měnit každý rok, tzn. že 29. září by měla být komise nová. Zároveň konstatoval, že 
současná komise měla nejvíc práce za posledních deset let a že se obává, že ta nadcházející jí 
nebude mít méně. Pak začal s výčtem svých kandidátů – jako předsedkyni navrhl paní 
docentku Ebelovou, která vedla již několik komisí, mezi jinými i legislativní, a disponuje tedy 
dostatečným vhledem do příslušných předpisů, jako členy pak doporučil paní doktorku 
Dragomireckou, která je sice na fakultě teprve třetím rokem, ale vede katedru sociální práce, 
což by mělo býti výhodou, a pana doktora Šípka, který má zkušenosti jakožto loňský 
náhradník komise. Na místa náhradníků nominoval pana docenta Krejčího, bývalého člena 
komise, a pana doktora Bubna, vedoucího ústavu politologie. Do studentské části komise 
navrhl Štěpána Matějku, Zuzanu Vašákovou a Davida Pavlorka jakožto členy a Tomáše 



Beránka a Martina Kozáka jakožto náhradníky. Také uvedl, že komise by se měla sejít hned 
v říjnu, protože už se objevily dva případy, které musí vyšetřit. 

Kol. Chromý připomněl, že následuje hlasování o jménech a to musí být tajné, je tedy třeba 
nejprve zvolit tříčlennou komisi. 

Kol. Zajíček navrhl sám sebe a s návrhem souhlasil. 

Kol. Marešová navrhla sebe a se svým návrhem souhlasila. 

Kol. Andělová navrhla sebe a s návrhem souhlasila. 

Hlasování: 15-0-3, volební komise k volbě Disciplinární komise FF UK byla schválena. 

Usnesení č. 33: AS FF UK souhlasí se jmenováním členů disciplinární komise ve složení: 

Předsedkyně: 

 Doc. PHDr. Ivana Ebelová, CSc. (16-0-1) 

Členové: 

 PhDr. Eva Dragomirecká, Ph.D. (17-0-0) 

 PhDr. Richard Šípek (16-0-1) 

 Štěpán Matějka (17-0-0) 

 Zuzana Vašáková (16-1-0) 

 David Pavlorek (16-0-1) 

Náhradníci: 

 doc. PhDr. Jaromír Krejčí, Ph.D. (17-0-0) 

 PhDr. Radek Buben (17-0-0) 

 Tomáš Beránek (16-0-1) 

Martin Kozák (17-0-0). 

Usnesení bylo přijato. 

10. Různé 

Kol. Binková se zeptala, zda se plánuje navýšení prostředků na program Erasmus pro 
bakalářské studenty. Ač byli všichni uspokojeni, prostředky byly poníženy o 20 procent. 

Děkan řekl, že k navýšení už by nemělo dojít, uvedl však, že se spolu se stipendijní komisí 
snaží v individuálních případech domluvit používání stipendijního fondu; rozhodně z toho 
však nechce dělat obecné pravidlo. 



Kol. Jirsa se zeptal proděkana Součka, zda a kdy plánuje předložit strategii rozvoje webu 
fakulty a webu jednotlivých ústavů. 

Proděkan Souček odpověděl, že tuto strategii plánuje předložit a že v současné době řeší její 
technickou stránku; přednesl tři základní body – 1) každá katedra dostane šablonu dle stránek 
fakulty na jejích stránkách a bude si ji jen upravovat, 2) problémem je, že stránky fakulty se 
dají rozšiřovat omezeně, a tak 3) přemýšlí nad možností webhostingu – fakulta má nové 
servery pro katedry a ústavy, které by si chtěly dělat stránky po svém. Informoval také, že na 
příští týden je vyhlášeno výběrové řízení na koordinátora webu. Dále ujistil, že intenzivně 
pracuje na obsahových pravidlech a že určitě předloží podrobnou zprávu. 

Děkan slíbil, že toto bude samostatným bodem jednání, a to patrně v listopadu. 

Kol. Chromý všem poděkoval za účast a řekl, že se těší na další zasedání. 

Zapsal: Jakub Drbohlav 

Kontroloval: PAS 

Schválil AS FF UK dne: 14. 10. 2010 



Příloha - Připomínky Předsednictva AS FF UK k Opatření děkana k organizaci studia 
v bakalářských a magisterských studijních programech FF UK 

1.  Čl. 4, odst. 1: Navrhujeme vypustit přídavné jméno zdravotní, neboť závažné důvody 
vedoucí k neúčasti na zápisu mohou být i jiné. Navrhované znění: „Nemohou-li se ze 
závažných důvodů zápisu zúčastnit…“ 

2.  Čl. 7, odst. 2: Původní formulace (vyučující vypisuje „dohromady pro všechny své 
předměty ... nejméně tři zkouškové termíny“) může implikovat, že se jedná o celkový počet 
termínů, kdy pedagog vypíše pro jeden svůj předmět jeden termín a pro druhý dva. V zájmu 
jednoznačnosti navrhujeme explicitnější znění: „Nejpozději dva týdny před začátkem 
zkouškového období vypisuje vyučující pro každý svůj předmět, z nějž mohou studenti 
v tomto období skládat zkoušku, nejméně tři zkouškové termíny. Ve zkouškovém období 
letního semestru musí být alespoň jeden z těchto termínů vypsán v září. Termíny vypsané 
pro různé předměty se mohou překrývat. 

3. Čl. 7, odst. 2: Poznámka 5 mylně odkazuje na odst. 6. Navrhujeme znění: „Viz níže čl. 
7, odst. 5.“ 

4. Čl. 7, odst. 5: Klausule umožňující konat kontrolu předmětu později než 
v následujícím ročníku by neměla být chápána jako výjimka, ale jako alternativní modus, 
platný v současné době například pro zkoušky z jazyka v rámci JC. Z tohoto důvodu a 
z důvodu nevyjasněného procesu povolování není vhodné, aby ležela veškerá zodpovědnost 
na vedoucím ZS. Navrhujeme proto znění: „...není-li vyučujícím nebo vedoucím příslušné 
součásti povoleno pozdější provedení kontroly“. 

5. Čl. 7, odst. 7: „Na odvodněnou žádost...“ > „Na odůvodněnou žádost...“ 

6. Čl. 7, odst. 8: Navrhované znění: „...zanese vyučující, případně vedoucím základní 
součásti fakulty k tomu pověřená osoba, výsledky kontroly také do SIS.“ 

 

V Praze dne 10. 9. 2010 

 

 

 

 

 

 

 

 


