Zapis z 18. jednani Akademického senatu FF UK 14.2.2008

Pfitomni: M. Benes§, J. Herman, P. Jedlickova, J. Kalivoda, M. Kovaf, M. Lyc¢ka, S.
Rubas, A. Skfivan, P. Sramek, L. Sulova, P. Zemanek, A. Cmejrkova, T. Hadravova,
Z. Fialova, B. Hartigova, J. Hron, J. Chromy, J. Januska, P. Kubi$, J. Lomova, M.
Polakova, S. Tumis, R. Valvoda, S. Zajicek.

Omluveni: J. Cechurova, V. Dréka, M. Koldinska, J. Krejéi, L. Ondracka, V. Forkova.
Nepfitomen: J. Adamec.

Hosté: PhDr. M. Stehlik, Ph.D., dékan; PhDr. I. Gillernova, CSc., Mgr. A. Kubista,
prof. PhDr. I. Jakubec, CSc., prodékani; prof. PhDr. M. Prochazka, CSc., prof.
PhDr. M. Hilsky, CSc., doc. PhDr. J. Cermak, CSc., ¢lenové Ustavu anglistiky a
amerikanistiky.

Navrhovany program:

Schvaleni programu zasedani

Projednani navrhu zapisu ze 17. zasedani AS FF UK

Projednani navrhl akreditaci studijnich programu a obort FF UK

Stanoveni vySe doktorandskych stipendii od unora 2008

Navrh na rozdéleni Ustavu anglistiky a amerikanistiky FF UK na dvé zakladni
soucasti FF UK

Navrh na vyhlaSeni voleb do AS FF UK

Ruzné
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1. Schvaleni programu zasedani

Kol. Kalivoda zah3jil zasedani a uvodem se omluvil plénu za to, Ze mu nebyl
vC€as dodan zapis ze zasedani PASu. Oznamil také, Ze kol. Pultrova
rezignovala na svlj mandat a na jeji misto nastoupil prvni nahradnik kol.
Vaclav Drska, ktery se vSak z dnesniho zasedani AS omluvil.

K navrhu programu nebyly z pléna pfipominky a kol. Kalivoda o ném nechal
hlasovat.

Program byl schvalen (17-0-0).

2. Projednani navrhu zapisu ze 17. zasedani AS FF UK

K navrhu zapisu 17. zasedani AS FF UK pfisly pfipominky kol. Hermana,
Mafika a Zemanka. Navrhy zmén PAS porovnalo se zvukovym zaznamem a
v opravnénych pripadech jim vyhovélo.

DalSi navrhy zmén z pléna nezaznély a kol. Kalivoda nechal o upraveném
zapisu hlasovat. Hlasovani: 14-0-3, zapis byl schvalen.

3. Projednani navrhu akreditaci studijnich programt a oborti FF UK

Kol. Kalivoda pozadal dékana o zdlvodnéni jeho zadosti o schvaleni navrhu
akreditaci. Pan dékan vyhovél a pozadal senat o schvaleni. V nasledném
hlasovani AS FF UK pfijal nasledujici usneseni:



Usneseni €. 119: AS FFUK nema namitky proti Zadosti o rozSifeni akreditace
navazujiciho magisterského SP Politologie o SO Politické teorie (prez.
dvouoborové studium).

Hlasovani: 19-0-0.

Usneseni €. 120: AS FFUK nema namitky proti zadosti o prodlouzeni
akreditace SO Pedagogika v bakalaiském SP Pedagogika (prez. a
kombinované jednooboroveé studium).

Hlasovani: 19-0-0.

Usneseni €. 121: AS FFUK nema namitky proti Zadosti o rozsSifeni akreditace
bakalarského SP Prekladatelstvi a tlumocnictvi o SO Mezikulturni
komunikace: €estina jako cizi jazyk - angli¢tina / francouzstina / némcina /
rustina / Spanélstina (prez. jednooborové studium).

Hlasovani: 19-0-0.

4. Stanoveni vySe doktorandskych stipendii od inora 2008

Na zadost kol. Kalivody pan dékan objasnil mechanismus stanovovani vyse
doktorandského stipendia obecné a na jeho zakladé i mirné navysSeni stipendii
v pfedloZzeném navrhu. K navrhu nebyly zadné pfipominky a v nasledném
hlasovani AS FF UK schvalil:

Usneseni €. 122: AS FF UK schvaluje navrh vedeni fakulty na vysi
doktorandskych stipendii od unora 2008.
Hlasovani: 19-0-1

5. Navrh na rozdéleni Ustavu anglistiky a amerikanistiky (AA) FF UK na dvé
zakladni_soucasti FF UK

Kol. Kalivoda pozadal pana dékana o zdivodnéni jeho navrhu.

Pan dékan pfipustil, Ze jde o zasah do struktury FF a pokusil se nastinit genezi
celého problému. Opatienim dékana 16/2006 probéhly na vétsiné ustavu volby
vedeni spojené s navrhem koncepce. Na ustavu AA byla schvalena koncepce
prof. Prochazky a on byl jmenovan na tfi roky feditelem. Nasledné na ustavu
rostlo napéti zplisobené rozdilnymi nazory na koncepci, které se odrazily i do
mezilidskych vztahu. Vedeni jednalo pul roku s dékanem o moznostech feSeni, az
obé strany doSly k zavéru, Ze ustav AA ma predlozit navrh na rozdéleni.
Alternativy k tomuto feSeni byly:

1. povazovat nastalou situaci za diikaz neplnéni koncepce, se kterou byl zvolen
prof. Prochazka feditelem ustavu, jeho odvolani;

2. vnitini dohoda, to se v8ak ukazalo jako neuskutecnitelné;

3. vefejny konkurs nebo nové volby.

Prestoze se pan dékan plvodné stavél k navrhu na rozdéleni skepticky, souhlasi

s nim, protoze jde pfedevsim o budoucnost oboru. Praktické problémy tomu

nebrani.

Prof. Prochazka podékoval za vstficnost panu dékanovi i PASu, se kterym uz
predbézné jednal, a pokusil se kratce nastinit problém. Ustav neni v krizi, o Cemz



svédci takika dvojnasobny narust poctu bakalarskych studentd, probéhlo jedno
profesorské fizeni, jsou pfipraveny tfi habilitace. Jde skute¢né o koncepci, tedy
rozdéleni oboru na lingvistickou a literarni sekci, coz je trend ve svété uz bézny.
Bezprostfedni pfi€inou ovSem byl nerovhomérny rozvoj obou Vvétvi, lingvisticka
sekce méla méné mist, coz se mélo fesit v ramci navrzené kocepce. Ukazalo se
to jako nedostatecné, nejlepsi by bylo, kdyby se lingvisté mohli rozvijet
samostatné.

Doc. Cermak se rozhod| piedist pfedem pfipravené teze k problému rozdé&leni

ustavu:

1. Navrhované feSeni neni dusledkem osobnich spor( na pracovisti, vyplyva
pfedevsim z prohlubujici se divergence obou profilovych pedagogickych a
vyzkumnych smérq, literarné-kulturniho a lingvistického.

2. Zakladni davody divergence obou profilovych sméru Ize shrnout takto:

a. Lingvisticky smér pracuje kontrastivni metodou, tzn. vedle angli¢tiny
same je pro néj zasadné dulezita Cestina. To ovliviuje i personalni
slozeni pracovisté. Tézistém jeho programu je celostni, pfehledovy,
spiSe tradi¢ni nez experimentalni, spise intenzivni nez extenzivni
pFistup vychazejici z jaderného programu bakalarského studia.

b. Literarné-kulturni smér usiluje o pojeti oboru a vyuky blizké
mezinarodnim, zejména angloamerickym pracovistim. Klade
proto duraz na vyrazny podil rodilych mluvéich v pedagogickém a
badatelském tymu. TéziStém jeho programu je navazujici studium
magisterské a doktorandské. Preferuje Siroky programovy zabér
s tendenci k modularnimu pfistupu, ktery zahrnuje jak klasickou
literarnévédnou platformu a pristupy teoretické, tak pfistupy
multikulturni a multidisciplinarni, z nichz nékteré zfetelné pfekracuji
ramec tradi¢né chapané anglistiky a amerikanistiky.

3. Divergence obou profilovych smérl se zesiluje zfetelnym pocetnim
nepomérem v jejich personalnim zastoupeni. Davody tohoto nepoméru a jeho
dopad na koncepci studia i moznosti rovhocenného rozvoje obou sméru
vysvétlujeme v dokumentu pfedloZzeném panem dékanem.

4. Navrhované feSeni predklada Ustav anglistiky a amerikanistiky ve shodé poté,
co vycCerpal, po vice nez rok trvajicich jednanich, vSechny interni moznosti
feSeni jinych. Zduraziuje, zZe situaci nelze feSit vyménou vedeni Ustavu, a
tedy ani zménou jeho koncepce, nelze ji feSit pouhym pfijimanim novych &lend
ani propousténim souéasnych. Reseni nespatfujeme ani v moznosti, Ze by byl
feSenim ustavu povéren externista. ProtoZe se nejedna se o personalni
konflikt, nelze tedy najit jeho feSeni v personalnich zménach.

5. Ve stanovisku, Ze navrhované feSeni je jedinym moznym, jakkoli je jen tim
nejlep$im z problematickych, vyslovilo Ustavu anglistiky a amerikanistiky
plnou podporu vedeni fakulty.

6. Navrhované feSeni neni skrytym pokusem o personalni i prostorové posileni
ustavu na ukor fakulty. Pozadavky uvedené v dokumentu (uéebna, pracovni
misto) vyplyvaji z potfeb programu a naristu poctu student bakalarského
studia (meziro¢né nyni o 50 studentl) a oekavaného narustu posluchac
magisterského navazujiciho studia od r. 2009/10.

7. Navrhovaneé feSeni predkladame v pfesveédceni, Ze povede ke vzniku plné
funkéniho a plnohodnotného programu anglistika-amerikanistika ve smyslu
koncep&nim, pedagogickém i badatelském, ze bude k prospéchu studentim



na rlznych stupnich studia i fakulté samé. Pfes zasadni odliSnosti v potfebach
pro dalSi rozvoj sméru lingvistického a literarné-kulturniho se jejich
reprezentanti shodnou na nutnosti existence a rozvoje spole¢ného programu
anglistika-amerikanistika. To se projevilo i v pfipravené akreditaci
bakalarského studia (od akademického roku 2009/10) i v tom, Ze pfi jednanich
o rozdéleni vystupujeme ve vzajemné soucinnosti. Kazda ,strana“ chce pfispét
ke kvalité spoleCného programu — to ovSem dokaze jen jako silna a suverénni,
svym zpusobem se rozvijejici sou€ast. Stalé hledani kompromisu, tlaceni
druhé strany k Ustupkum atd. cestou neni.

8. Uvédomujeme si rizika a nevyhody rozdéleni — pfesto se shodujeme, literati i
lingvisté, Ze rozdéleni je pro nas skute¢né feSenim jedinym. Neslibujeme si od
néj ani tak okamzity efekt, jako spiSe perspektivu rozvoje obou soucasti a tim i
kvalitnéjSiho programu jimi zajistovaného.

9. Zda se tak opravdu stane, nebo zda naopak bude existence tohoto programu
obratem zasadné a bezprostfedné ohrozena, je nyni plné na rozhodnuti
Akademického senatu FFUK.

Prof. Hilsky vyslovil navrhu na rozdéleni podporu; je tfeba konstatovat, jak se véci
maji, bez ohledu na pfi€iny. Navrhované feSeni zachrani obor lingvistika, kterému
jinak hrozi zhrouceni.

Prof. Skfivan vyjadfil zneklidnéni nad faktem, Zze se ma délit jeden z nejlepSich
ustavd daného oboru na kontinenté. Situace je v8ak podle zu€astnénych stran
vazna, nelze dale jednat, neni tedy jiné cesty.

Kol. Kovar pfipomnél, ze existence dvou ustavu pro jeden obor neni na prekazku,
a jako priklad uved! existenci tfi historickych Ustavd. Komunikace mezi nimi
funguje, nuti ke kompromistim a situaci muze jen prospét.

Kol. Kalivoda vyslovil nazor, ze ve svété, jaky ma byt a jaky neni, by tento ustav
musel byt modelem uspésného ustavu: ma respektovany obor, velky zajem ze
strany studentu, odborniky, tradici, bohatou knihovnu. Zpochybnil koncep&ni
divody pro rozdéleni, subjektivné si mysli, Ze jde spiSe o osobni spory, Ze obé
Casti spolu byt nechtéji. To sice mize byt pochopitelné, ale je-li to davod k déleni,
vznika precedens, ktery mozna povede k tomu, Ze tato fakulta bude mit velmi
mnoho velmi malych Ustavl; nékteré jiné ustavy fakulty jsou také téhotné
problémy. Déleni muze byt pozitivni, i Aristotelés odeSel od Platéna z osobnich
dlvodu, coz ma dodnes plodné nasledky, ale tento pfiklad neni upIné pfiléhavy.

Kol. Kubi$ uvedl, ze se asi nema jit proti vuli ustavu, pokud se tak jeho ¢lenové
dohodli, zeptal se vSak dékana, zda existuje néjaka koncepce, ktera by zabranila
budoucimu Stépeni fakulty.

Pan dékan odpovédél, Ze v ramci restrukturalizace fakulty to je prvni navrh, ktery
pfichazi zevnitf ustavu a kdy doslo k absolutni shodé. Je to vyjimka, které
predchazela dlouha jednani. Pokud jde o koncepci do budoucnosti, je mozna
zména fizeni po sekcich (filologicka, filosoficka, historicka). Dojde-li v budoucnu
k podobné argumentaci a shodé, je déleni mozné. Je to vSak vyjimka, nikoli
precedens.



Kol. Sulova prohlasila, Ze je se situaci obeznamena a podporuje rozhodnuti
dékana. Je tfeba respektovat vuali ustavu, kterou vyjadrily respektované osobnosti
na obou stranach. Fakulta se stale rozviji, tento obor dynamictéji nez jiné, nema
cenu se ptat na budouci rozhodnuti dékana.

Kol. Cmejrkova se otazala pana dékana, jaké jiné kroky k fedeni byly podnikuty.

Pan dékan odpovédél, Ze byly zvazeny jiné varianty: Odvolani feditele, volby,
které nepovedou k feSeni; vefejny konkurs s novou koncepci, ale ta stara je
dobra. Toto feSeni je nejlepSi z moznych, nikoli idealni.

Doc. Cerméak uved|, Ze pan dékan vidi situaci z makrohlediska, z vnitfni
perspektivy lingvistiky byly dvé moznosti: kromé této jesté vnitiné destabilizovat
pracovisté a nasledné toho vyuzit. My lingvisté jsme tuto cestu nezvolili, nebot
chceme celou zalezitost Fesit otevienym zplisobem, a proto ji pfedkladame ke
zvazeni AS.

Kol. Kalivoda namitl, Ze Zadny ustav fakulty nemuze fungovat jako parlamentni
demokracie, kde vladne vétSina a mensina je pouze do jisté miry tolerovana.

Kol. Rubas sdélil, Zze chape duavody pro rozdéleni a vposledku souhlasi. OvSem
proklamovana jednomyslnost neni tak zcela; kritika vedeni literarni sekce ma své
disledky — odchod jinam. Konkrétné jde o dr. Kiihnovou, ktera na anglistice
nékolik let zajiStovala pfedméty povinného zakladu: poté, co se kriticky vyslovila
ke koncepci literarni sekce UAA, se s ni piestalo pogitat v nové akreditaci a je tak
de facto donucena k odchodu z UAA.

Prof. Prochazka odvétil, ze k tomu se nebude vyjadfovat. Dr. Kihnova nebyla
zafazena do akreditaéniho programu ze dvou diavodu: koncepéniho a
ekonomického. Dr. Kiihnova je zaméstnancem Ustavu translatologie. Koncepce
lingvistiky, véetné personalii, je pIné v rukou lingvistl. Existuje koncepce z roku
2004, kde se vyhledoveé pocita s navySenim o dvé mista.

Kol. Rubas k tomu uvedl, Ze dr. Kihnova je zaméstnancem UTRL, protoze
v ramci fakulty neni mozné byt zaméstnancem dvou obord, pfi¢emz dr. Kihnova
Iéta zajiStuje povinny zaklad anglistiky-amerikanistiky.

Kol. Valvoda prohlasil, ze z hlasovani o tomto navrhu nema radost. Diskuse
ovSem ma smysl, aby se zjistily pfi€iny daného stavu. Hovofi se o koncepc¢nich
dlvodech, ale je tu Ffada jinych pracovist s podobnou strukturou a kvuli koncepci
se délit nemusi. Zije-li jedna sekce na ukor druhé a ta pak hrozi odchodem, pokud
se neoddéli, je to vysledkem Spatného fizeni Ustavu. Rozdéleni je pak uz jedinym
reSenim.

Kol. Kovar na to reagoval fe¢nickou otazkou, nakolik kol. Valvoda zna situaci, zZe
kritizuje Spatné vedeni ustavu. Uvnitf ustavu si to zifejmé nemysili; jsou-li autority
pro rozdéleni, pak neni racionalnéjsi divod. Fakulta se mize obc&as i vnitiné
proménit, dilezité je, aby to neposkodilo obor.



Kol. Valvoda se h3jil tim, Ze se tomuto problému vénuje uz od podzimu, studoval
koncepci, ucastnil se jednani PASu se zastupci AA. Jeho argumentace neni proti
rozdéleni, ale z jeho pohledu jde o Spatné vedeni.

Kol. Kalivoda pro absenci dalSich diskusnich pfispévk ukonéil debatu a pozadal
pana dékana o navrh usneseni. V nasledném hlasovani senat pfijal:

Usneseni €. 123: AS FF UK souhlasi s rozdélenim Ustavu anglistiky a
amerikanistiky na dvé zakladni soucasti a souhlasi se vznikem dvou novych
pracovist, Ustavu anglického jazyka a didaktiky a Ustavu anglofonnich literatur a
kultur, k terminu 1.9.2008.

Hlasovani: 18-2-2.

6. Navrh na vyhlaseni voleb do AS FF UK

Kol. Kalivoda zduvodnil plénu pfipraveny navrh. Na dotaz kol. Chromého, zda se
budou volby konat ve vSech tfech dnech na vSech tfech mistech, odpovédél, Ze
PAS navrhuje hlasovani kazdy den na jiném misté, je vSdak na volebni komisi, jak
rozhodne. Tuto komisi je tfeba zvolit. Pro volby komise senat odsouhlasil sbor
skrutatoru ve slozeni P. Jedlickova, R. Valvoda, S. Zajicek (17-0-2).

V nasledném tajném hlasovani byla zvolena tato volebni komise:

Jan Rylich (21-1-0)

Jan Brejcha (22-0-0)
Sarka Belisova (22-0-0)
Jan Hron (19-1-2)
Jacques Joseph (21-1-0)
Ondfej Krasa (22-0-0)
Martin Vi¢ek (22-0-0)
Silvie Mittlenerova (21-1-0)

Zavérem senat hlasovanim pfijal usneseni o vyhlaseni voleb do AS FF UK:

Usneseni €. 124: AS FF UK vyhlaSuje volby do Akademického senatu FF UK na
dny 15.4., 16.4. a 17.4. 2008 v dobé od 9:00 do 16:00. Volby budou probihat

v hlavni budové FF UK, v budové UK Celetna 20 a v arealu UK Jinonice. AS FF
UK vyzyva Cleny akademické obce FF UK, aby predlozili navrhy kandidatd do AS
FF UK do dne 31.3.2008.

AS FF UK uklada zvolené volebni komisi, aby akademické obci FF UK poskytla
do1.3.2008 vSechny potfebné informace o nalezitostech navrhl kandidata a o
misté, Casu a zpUsobu voleb.

Hlasovani: 22-0-0.

7. Ruzné



Kol. Kalivoda senat informoval o nutnosti zmény terminu kvétnového zasedani AS
FF UK, nebot’ v navrzeném harmonogramu zasedani AS FF UK pfipada na statni
svatek (8.5.). Na pfistim zasedani navrhne zménu na 22.5., s uvedenim dalSich

davodd.
Kol. Kalivoda ukoncil 18. jednani AS FF UK.

Zapsal: Milan Lycka
Kontroloval: PAS
AS FF UK schvalil dne:
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