
Zápis z 18. jednání Akademického senátu FF UK 14.2.2008 
 

Přítomni: M. Beneš, J. Herman, P. Jedličková, J. Kalivoda, M. Kovář, M. Lyčka, S. 
Rubáš, A. Skřivan, P. Šrámek, L. Šulová, P. Zemánek, A. Čmejrková, T. Hadravová, 
Z. Fialová, B. Hartigová, J. Hron, J. Chromý, J. Januška, P. Kubiš, J. Lomová, M. 
Poláková, S. Tumis, R. Valvoda, S. Zajíček. 
Omluveni: J. Čechurová, V. Drška, M. Koldinská, J. Krejčí, L. Ondračka, V. Forková.  
Nepřítomen: J. Adamec. 
Hosté: PhDr. M. Stehlík, Ph.D., děkan;   PhDr. I. Gillernová,  CSc., Mgr. A. Kubišta, 
prof. PhDr. I. Jakubec, CSc.,   proděkani;  prof. PhDr. M. Procházka, CSc., prof. 
PhDr. M. Hilský, CSc., doc. PhDr. J. Čermák, CSc., členové Ústavu anglistiky a 
amerikanistiky. 
 

Navrhovaný program: 
1. Schválení programu zasedání  
2. Projednání návrhu zápisu ze 17. zasedání AS FF UK  
3. Projednání návrhů akreditací studijních programů a oborů FF UK  
4.  Stanovení výše doktorandských stipendií od února 2008  
5.  Návrh na rozdělení Ústavu anglistiky a amerikanistiky FF UK na dvě základní  
     součásti FF UK 
6.  Návrh na vyhlášení voleb do AS FF UK  
7.  Různé  

 
1. Schválení programu zasedání  

 
Kol. Kalivoda zahájil zasedání a úvodem se omluvil plénu za to, že mu nebyl 
včas dodán zápis ze zasedání PASu. Oznámil také, že kol. Pultrová 
rezignovala na svůj mandát a na její místo nastoupil první náhradník kol. 
Václav Drška, který se však z dnešního zasedání AS omluvil. 
 
K návrhu programu nebyly z pléna připomínky a kol. Kalivoda o něm nechal 
hlasovat. 
 
Program byl schválen (17-0-0). 
 

2. Projednání návrhu zápisu ze 17. zasedání AS FF UK  
 
K návrhu zápisu 17. zasedání AS FF UK přišly připomínky kol. Hermana, 
Maříka a Zemánka. Návrhy změn PAS porovnalo se zvukovým záznamem a 
v oprávněných případech jim vyhovělo. 
 
Další návrhy změn z pléna nezazněly a kol. Kalivoda nechal o upraveném 
zápisu hlasovat. Hlasování: 14-0-3, zápis byl schválen. 

 
3. Projednání návrhů akreditací studijních programů a oborů FF UK  

 
Kol. Kalivoda požádal děkana o zdůvodnění jeho žádosti o schválení návrhů 
akreditací. Pan děkan vyhověl a požádal senát o schválení. V následném 
hlasování AS FF UK přijal následující usnesení: 
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Usnesení č. 119: AS FFUK  nemá námitky proti žádosti o rozšíření akreditace 
navazujícího magisterského SP Politologie o SO Politické teorie (prez. 
dvouoborové studium).  
Hlasování: 19-0-0. 
 
Usnesení č. 120: AS FFUK  nemá námitky proti žádosti o prodloužení 
akreditace SO Pedagogika v bakalářském SP Pedagogika (prez. a 
kombinované jednooborové studium).  
Hlasování: 19-0-0. 

  
Usnesení č. 121: AS FFUK  nemá námitky proti žádosti o rozšíření akreditace 
bakalářského SP Překladatelství a tlumočnictví o SO Mezikulturní 
komunikace: čeština jako cizí jazyk - angličtina / francouzština / němčina / 
ruština / španělština (prez. jednooborové studium).  
Hlasování: 19-0-0. 

 
4. Stanovení výše doktorandských stipendií od února 2008  

 
Na žádost kol. Kalivody pan děkan objasnil mechanismus stanovování výše 
doktorandského stipendia obecně a na jeho základě i mírné navýšení stipendií 
v předloženém návrhu. K návrhu nebyly žádné připomínky a v následném 
hlasování AS FF UK schválil: 
 
 Usnesení č. 122: AS FF UK schvaluje návrh vedení fakulty na výši 
doktorandských stipendií od února 2008. 
 Hlasování: 19-0-1 
 

5. Návrh na rozdělení Ústavu anglistiky a amerikanistiky (AA) FF UK na dvě   
      základní  součásti FF UK 
  
 Kol. Kalivoda požádal pana děkana o zdůvodnění jeho návrhu.  
  
 Pan děkan připustil, že jde o zásah do struktury FF a pokusil se nastínit genezi 
celého problému. Opatřením děkana 16/2006 proběhly na většině ústavů volby 
vedení spojené s návrhem koncepce. Na ústavu AA byla schválena koncepce 
prof. Procházky a on byl jmenován na tři roky ředitelem. Následně na ústavu 
rostlo napětí způsobené rozdílnými názory na koncepci, které se odrazily i do 
mezilidských vztahů. Vedení jednalo půl roku s děkanem o možnostech řešení, až 
obě strany došly k závěru, že ústav AA má předložit návrh na rozdělení. 
Alternativy k tomuto řešení byly: 
1. považovat nastalou situaci za důkaz neplnění koncepce, se kterou byl zvolen 

prof. Procházka ředitelem ústavu, jeho odvolání; 
2. vnitřní dohoda, to se však ukázalo jako neuskutečnitelné; 
3. veřejný konkurs nebo nové volby. 
Přestože se pan děkan původně stavěl k návrhu na rozdělení skepticky, souhlasí 
s ním, protože jde především o budoucnost oboru. Praktické problémy tomu 
nebrání. 
 
Prof. Procházka poděkoval za vstřícnost panu děkanovi i PASu, se kterým už 
předběžně jednal, a pokusil se krátce nastínit problém. Ústav není v krizi, o čemž 
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svědčí takřka dvojnásobný nárůst počtu bakalářských studentů, proběhlo jedno 
profesorské řízení, jsou připraveny tři habilitace. Jde skutečně o koncepci, tedy 
rozdělení oboru na lingvistickou a literární sekci, což je trend ve světě už běžný. 
Bezprostřední příčinou ovšem byl nerovnoměrný rozvoj obou větví, lingvistická 
sekce měla méně míst, což se mělo řešit v rámci navržené kocepce. Ukázalo se 
to jako nedostatečné, nejlepší by bylo, kdyby se lingvisté mohli rozvíjet 
samostatně. 
 
Doc. Čermák se rozhodl přečíst předem připravené teze k problému rozdělení 
ústavu: 
1. Navrhované řešení není důsledkem osobních sporů na pracovišti, vyplývá 

především z  prohlubující se divergence obou profilových pedagogických a 
výzkumných směrů, literárně-kulturního a lingvistického. 

2. Základní důvody divergence obou profilových směrů lze shrnout takto: 
a. Lingvistický směr pracuje kontrastivní metodou, tzn. vedle angličtiny 

samé je pro něj zásadně důležitá čeština. To ovlivňuje i personální 
složení pracoviště. Těžištěm jeho programu je celostní, přehledový, 
spíše tradiční než experimentální, spíše intenzivní než extenzivní 
přístup vycházející z jaderného programu bakalářského studia. 

b. Literárně-kulturní směr usiluje o pojetí oboru a výuky blízké 
mezinárodním, zejména angloamerickým pracovištím. Klade 
proto důraz na výrazný podíl rodilých mluvčích v pedagogickém a 
badatelském týmu. Těžištěm jeho programu je navazující studium 
magisterské a doktorandské. Preferuje široký programový záběr 
s tendencí k modulárnímu přístupu, který zahrnuje jak klasickou 
literárněvědnou platformu a přístupy teoretické, tak přístupy 
multikulturní a multidisciplinární, z nichž některé zřetelně překračují 
rámec tradičně chápané anglistiky a amerikanistiky. 

3. Divergence obou profilových směrů se zesiluje zřetelným početním 
nepoměrem v jejich personálním zastoupení. Důvody tohoto nepoměru a jeho 
dopad na koncepci studia i možnosti rovnocenného rozvoje obou směrů 
vysvětlujeme v dokumentu předloženém panem děkanem. 

4. Navrhované řešení předkládá Ústav anglistiky a amerikanistiky ve shodě poté, 
co vyčerpal, po více než rok trvajících jednáních, všechny interní možnosti 
řešení jiných. Zdůrazňuje, že situaci nelze řešit výměnou vedení ústavu, a 
tedy ani změnou jeho koncepce, nelze ji řešit pouhým přijímáním nových členů 
ani propouštěním současných. Řešení nespatřujeme ani v možnosti, že by byl 
řešením ústavu pověřen externista. Protože se nejedná se o personální 
konflikt, nelze tedy najít jeho řešení v personálních změnách.  

5. Ve stanovisku, že navrhované řešení je jediným možným, jakkoli je jen tím 
nejlepším z problematických, vyslovilo Ústavu anglistiky a amerikanistiky 
plnou podporu vedení fakulty. 

6. Navrhované řešení není skrytým pokusem o personální či prostorové posílení 
ústavu na úkor fakulty. Požadavky uvedené v dokumentu (učebna, pracovní 
místo) vyplývají z potřeb programu a nárůstu počtu studentů bakalářského 
studia (meziročně nyní o 50 studentů) a očekávaného nárůstu posluchačů 
magisterského navazujícího studia od r. 2009/10. 

7. Navrhované řešení předkládáme v přesvědčení, že povede ke vzniku plně 
funkčního a plnohodnotného programu anglistika-amerikanistika ve smyslu 
koncepčním, pedagogickém i badatelském, že bude k  prospěchu studentům 
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na různých stupních studia i fakultě samé. Přes zásadní odlišnosti v potřebách 
pro další rozvoj směru lingvistického a literárně-kulturního se jejich 
reprezentanti shodnou na nutnosti existence a rozvoje společného programu 
anglistika-amerikanistika. To se projevilo i v připravené akreditaci 
bakalářského studia (od akademického roku 2009/10) i v tom, že při jednáních 
o rozdělení vystupujeme ve vzájemné součinnosti. Každá „strana“ chce přispět 
ke kvalitě společného programu – to ovšem dokáže jen jako silná a suverénní, 
svým způsobem se rozvíjející součást. Stálé hledání kompromisů, tlačení 
druhé strany k ústupkům atd. cestou není. 

8. Uvědomujeme si rizika a nevýhody rozdělení – přesto se shodujeme, literáti i 
lingvisté, že rozdělení je pro nás skutečně řešením jediným. Neslibujeme si od 
něj ani tak okamžitý efekt, jako spíše perspektivu rozvoje obou součástí a tím i 
kvalitnějšího programu jimi zajišťovaného. 

9.  Zda  se tak opravdu stane, nebo zda naopak bude existence tohoto programu 
obratem zásadně a bezprostředně ohrožena, je nyní plně na rozhodnutí  
Akademického senátu FFUK. 

 
Prof. Hilský vyslovil návrhu na rozdělení podporu; je třeba konstatovat, jak se věci 
mají, bez ohledu na příčiny. Navrhované řešení zachrání obor lingvistika, kterému 
jinak hrozí zhroucení. 
 
Prof. Skřivan vyjádřil zneklidnění nad faktem, že se má dělit jeden z nejlepších 
ústavů daného oboru na kontinentě. Situace je však podle zúčastněných stran 
vážná, nelze dále jednat, není tedy jiné cesty. 
 
Kol. Kovář připomněl, že existence dvou ústavů pro jeden obor není na překážku, 
a jako příklad uvedl existenci tří historických ústavů. Komunikace mezi nimi 
funguje, nutí ke kompromisům a situaci může jen prospět. 
 
Kol. Kalivoda  vyslovil názor, že ve světě, jaký má být a jaký není, by tento ústav 
musel být  modelem úspěšného ústavu: má respektovaný obor, velký zájem ze 
strany studentů, odborníky, tradici, bohatou knihovnu. Zpochybnil koncepční 
důvody pro rozdělení, subjektivně si myslí, že jde spíše o osobní spory, že obě 
části spolu být nechtějí. To sice může být pochopitelné, ale je-li to důvod k dělení, 
vzniká precedens, který možná povede k tomu, že tato fakulta bude mít velmi 
mnoho velmi malých ústavů; některé jiné ústavy fakulty jsou také těhotné 
problémy. Dělení může být pozitivní, i Aristotelés odešel od Platóna z osobních 
důvodů, což má dodnes plodné následky, ale tento příklad není úplně přiléhavý. 
 
Kol. Kubiš uvedl, že se asi nemá jít proti vůli ústavu, pokud se tak jeho členové 
dohodli, zeptal se však děkana, zda existuje nějaká koncepce, která by zabránila 
budoucímu štěpení fakulty. 
 
Pan děkan odpověděl, že v rámci restrukturalizace fakulty to je první návrh, který 
přichází zevnitř ústavu a kdy došlo k absolutní shodě. Je to výjimka, které 
předcházela dlouhá jednání. Pokud jde o koncepci do budoucnosti, je možná 
změna řízení po sekcích (filologická, filosofická, historická). Dojde-li v budoucnu 
k podobné argumentaci a shodě, je dělení možné. Je to však výjimka, nikoli 
precedens. 
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Kol. Šulová prohlásila, že je se situací obeznámena a podporuje rozhodnutí 
děkana. Je třeba respektovat vůli ústavu, kterou vyjádřily respektované osobnosti 
na obou stranách. Fakulta se stále rozvíjí, tento obor dynamičtěji než jiné, nemá 
cenu se ptát na budoucí rozhodnutí děkana. 
 
Kol. Čmejrková se otázala pana děkana, jaké jiné kroky k řešení byly podnikuty. 
 
Pan děkan odpověděl, že byly zváženy jiné varianty: Odvolání ředitele, volby, 
které nepovedou k řešení; veřejný konkurs s novou koncepcí, ale ta stará je 
dobrá. Toto řešení je nejlepší z možných, nikoli ideální. 
 
Doc. Čermák uvedl, že pan děkan vidí situaci z makrohlediska, z vnitřní 
perspektivy lingvistiky byly dvě možnosti: kromě této ještě vnitřně destabilizovat 
pracoviště a následně toho využít. My lingvisté jsme tuto cestu nezvolili, neboť 
chceme celou záležitost řešit otevřeným způsobem, a proto ji předkládáme ke 
zvážení AS.  
 
Kol. Kalivoda namítl, že žádný ústav fakulty nemůže fungovat jako parlamentní 
demokracie, kde vládne většina a menšina je pouze do jisté míry tolerována. 
 
Kol. Rubáš sdělil, že chápe důvody pro rozdělení a vposledku souhlasí. Ovšem 
proklamovaná jednomyslnost není tak zcela; kritika vedení literární sekce má své 
důsledky – odchod jinam. Konkrétně jde o dr. Kühnovou, která na anglistice 
několik let zajišťovala předměty povinného základu: poté, co se kriticky vyslovila 
ke koncepci literární sekce ÚAA, se s ní přestalo počítat v nové akreditaci a je tak 
de facto donucena k odchodu z ÚAA. 
 
Prof. Procházka odvětil, že k tomu se nebude vyjadřovat. Dr. Kühnová nebyla 
zařazena do akreditačního programu ze dvou důvodů: koncepčního a 
ekonomického. Dr. Kühnová je zaměstnancem Ústavu translatologie. Koncepce 
lingvistiky, včetně personálií, je plně v rukou lingvistů. Existuje koncepce z roku 
2004, kde se výhledově počítá s navýšením o dvě místa. 
 
Kol. Rubáš k tomu uvedl, že dr. Kühnová je zaměstnancem UTRL, protože 
v rámci fakulty není možné být zaměstnancem dvou oborů, přičemž dr. Kühnová 
léta zajišťuje povinný základ anglistiky-amerikanistiky. 
 
Kol. Valvoda prohlásil, že z hlasování o tomto návrhu nemá radost. Diskuse 
ovšem má smysl, aby se zjistily příčiny daného stavu. Hovoří se o koncepčních 
důvodech, ale je tu řada jiných pracovišť s podobnou strukturou a kvůli koncepci 
se dělit nemusí. Žije-li jedna sekce na úkor druhé a ta pak hrozí odchodem, pokud 
se neoddělí, je to výsledkem špatného řízení ústavu. Rozdělení je pak už jediným 
řešením. 
 
Kol. Kovář na to reagoval řečnickou otázkou, nakolik kol. Valvoda zná situaci, že 
kritizuje špatné vedení ústavu. Uvnitř ústavu si to zřejmě nemyslí; jsou-li autority 
pro rozdělení, pak není racionálnější důvod. Fakulta se může občas i vnitřně 
proměnit, důležité je, aby to nepoškodilo obor. 
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Kol. Valvoda se hájil tím, že se tomuto problému věnuje už od podzimu, studoval 
koncepci, účastnil se jednání PASu se zástupci AA. Jeho argumentace není proti 
rozdělení, ale z jeho pohledu jde o špatné vedení. 
 
Kol. Kalivoda pro absenci dalších diskusních příspěvků ukončil debatu a požádal 
pana děkana o návrh usnesení. V následném hlasování senát přijal: 

 
Usnesení č. 123:  AS FF UK  souhlasí s rozdělením Ústavu anglistiky a 
amerikanistiky na dvě základní součásti a souhlasí se vznikem dvou nových 
pracovišť, Ústavu anglického jazyka a didaktiky a Ústavu anglofonních literatur a 
kultur, k termínu 1.9.2008. 
 
Hlasování: 18-2-2. 
 
 
6. Návrh na vyhlášení voleb do AS FF UK  
 
Kol. Kalivoda zdůvodnil plénu připravený návrh. Na dotaz kol. Chromého, zda se 
budou volby konat ve všech třech dnech na všech třech místech, odpověděl, že 
PAS navrhuje hlasování každý den na jiném místě, je však na volební komisi, jak 
rozhodne. Tuto komisi je třeba zvolit. Pro volby komise senát odsouhlasil sbor 
skrutátorů ve složení P. Jedličková, R. Valvoda, S. Zajíček (17-0-2). 
 
V následném tajném hlasování byla zvolena tato volební komise: 
 
Jan Rylich (21-1-0) 
Jan Brejcha (22-0-0) 
Šárka Belisová (22-0-0) 
Jan Hron (19-1-2) 
Jacques Joseph (21-1-0) 
Ondřej Krása (22-0-0) 
Martin Vlček (22-0-0) 
Silvie Mittlenerová (21-1-0) 

  
Závěrem senát hlasováním přijal usnesení o vyhlášení voleb do AS FF UK: 
 
Usnesení č. 124: AS FF UK vyhlašuje volby do Akademického senátu FF UK na 
dny 15.4., 16.4. a 17.4. 2008 v době od 9:00 do 16:00. Volby budou probíhat 
v hlavní budově FF UK, v budově UK Celetná 20 a v areálu UK Jinonice. AS FF 
UK vyzývá členy akademické obce FF UK, aby předložili návrhy kandidátů do AS 
FF UK do dne 31.3.2008.  
AS FF UK ukládá zvolené volební komisi, aby akademické obci FF UK poskytla 
do1.3.2008 všechny potřebné informace o náležitostech návrhů kandidátů a o 
místě, času a způsobu voleb. 

 
Hlasování: 22-0-0. 
 

 
7. Různé  
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Kol. Kalivoda senát informoval o nutnosti změny termínu květnového zasedání AS 
FF UK, neboť v navrženém harmonogramu zasedání AS FF UK připadá na státní 
svátek (8.5.). Na příštím zasedání navrhne změnu na 22.5., s uvedením dalších 
důvodů. 
 
Kol. Kalivoda ukončil 18. jednání AS FF UK. 

 
Zapsal: Milan Lyčka    
Kontroloval:  PAS 
AS FF UK schválil dne: 
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