
Zápis z 15. jednání Akademického senátu FF UK 8.11. 2007 
 

Přítomni: M. Beneš, J. Čechurová, J. Herman, P. Jedličková, J. Kalivoda, M. Koldinská, M. 
Kovář, J. Krejčí, M. Lyčka, L. Ondračka, S. Rubáš, A. Skřivan, P. Šrámek, P. Zemánek, J. 
Adamec, A. Čmejrková, T. Hadravová, Z. Fialová, B. Hartigová, J. Hron, J. Chromý, J. 
Januška, P. Kubiš, J. Lomová, S. Tumis, R. Valvoda, S. Zajíček. 
 
Omluveni: L. Pultrová, L. Šulová, V. Forková, M. Poláková. 
  
Hosté: PhDr. M. Stehlík, Ph.D., děkan; prof. PhDr. J. Králová, CSc., Mgr. A. Kubišta, prof. 
PhDr. I. Jakubec, CSc., doc. PhDr. O. Lomová, CSc., proděkani; prof. PhDr. M. Dohalská, 
DrSc., Ing. J. Sýkora, Ph.D., členové akademické obce. 
 
 

Navrhovaný program: 
1. Schválení programu zasedání  
2. Projednání návrhu zápisu z 14. zasedání AS FF UK  
3. Hodnocení aktualizace Dlouhodobého záměru FF UK na akademický rok 

2006/2007  
4. Jmenování nového člena Vědecké rady FF UK  
5. Návrh změny Volebního a jednacího řádu AS FF UK   
6. Podmínky přijímacího řízení do doktorského studia pro akademický rok 

2008/2009  
7. Podnět Mgr. Chromého k problémům se zavedením kreditního systému na 

ÚČJTK FF UK a ÚČLLV FF UK   
8. Podnět Ing. Sýkory, Ph.D. ke jmenování ředitele ÚDLV FF UK 
9. Informace o účasti členů AS FF UK na zasedáních AS od počátku volebního 

období  
10. Harmonogram termínů zasedání AS FF UK v kalendářním roce 2008  
11. Různé 

 
 

1. Schválení programu zasedání  
 
Kol. Kalivoda zahájil jednání a přivítal nové členy AS. 
 
Kol. Kalivoda navrhl zařadit na program jednání jako bod 9 volbu člena Legislativní komise. 
Návrh byl schválen. 
 
Program zasedání byl schválen v tomto znění: 
 

1. Schválení programu zasedání  
2. Projednání návrhu zápisu z 14. zasedání AS FF UK  
3. Hodnocení aktualizace Dlouhodobého záměru FF UK na akademický rok 

2006/2007   
4. Jmenování nového člena Vědecké rady FF UK  
5. Návrh změny Volebního a jednacího řádu AS FF UK   
6. Podmínky přijímacího řízení do doktorského studia pro akademický rok 

2008/2009  
7. Podnět Mgr. Chromého k problémům se zavedením kreditního systému na 

ÚČJTK FF UK a ÚČLLV FF UK   
8. Podnět Ing. Sýkory, Ph.D. ke jmenování ředitele ÚDLV FF UK 
9. Volba člena Legislativní komise 



10. Informace o účasti členů AS FF UK na zasedáních AS od počátku volebního 
období  

11. Harmonogram termínů zasedání AS FF UK v kalendářním roce 2008  
12. Různé 

 
 

2. Projednání návrhu zápisu z 14. zasedání AS FF UK   
 
Kol. Lyčka vznesl návrh na formulační úpravu, návrh byl přijat. 
 
Hlasování: 20-0-2 
Zápis z 14. zasedání AS FF UK byl schválen. 
 
 

3. Hodnocení aktualizace Dlouhodobého zám ěru FF UK na akademický rok 
2006/2007   

 
Děkan představil důvody vzniku hodnocení aktualizace Dlouhodobého záměru. Z 90 % je 
s aktualizací spokojen, za 14 dní předloží novou aktualizaci. Dále požádal členy AS o 
připomínky. 
 
Kol. Valvoda se zeptal, v jakém stádiu příprav se nachází Rigorózní řád. 
 
Děkan odpověděl, že Rigorózní řád měl být původně předložen na toto jednání AS, ale ještě 
je třeba zapracovat některé připomínky Legislativní komise. AS by měla projednávat 
Rigorózní řád v prosinci. 
 
Usnesení [90/15]: 
 
AS FF UK bere na v ědomí hodnocení aktualizace Dlouhodobého zám ěru FF UK na 
akademický rok 2006/2007 d ěkanem fakulty. 
 
Hlasování: 23-0-1 , usnesení bylo přijato.  
 
 

4. Jmenování nového člena Vědecké rady FF UK  
 

Děkan informoval o prof. Budilovi, který rezignoval na členství ve Vědecké radě. Byl sice 
zbaven nařčení z plagiátorství, ale fakt, že některé jeho popularizační publikace byly 
vydávány za odborné, je považován za závažné pochybení. Děkan vedl s prof. Budilem 
rozsáhlou e-mailovou korespondenci, nakonec mu doporučil zvážit rezignaci. Prof. Budil 
nabídl své členství k dispozici a děkan jeho rezignaci přijal. Oslovil prof. Kroba, který zastává 
pozici děkana FF MU a zabývá se filosofií vědy. Děkan vyzval členy AS, aby schválili prof. 
Kroba jako nového člena Vědecké rady.  
 
Kol. Lyčka požádal děkana, aby vysvětlil zkratku ÚML VUT, kde prof. Krob působil v letech 
1982-84. 
 
Děkan se omluvil, že zkratku nedovede na místě vysvětlit, ale že po všech kandidátech do 
VR žádá lustrační osvědčení a ptá se, jestli není něco, co by jim mohlo bránit stát se členy 
VR. Dostal negativní odpověď. 
 
Volební komise byla navržena ve složení kol. Kubiš, kol. Valvoda a kol. Zajíček. 
Hlasování: 24-0-2 



Volební komise byla schválena. 
 
Usnesení [91/15]: 
 
AS FFUK  schvaluje návrh d ěkana fakulty na jmenování Prof. PhDr. Josefa Kroba CSc. 
za člena Vědecké rady FF UK. 
 
Hlasování: 18-5-3, usnesení bylo p řijato. 
 
 

5. Návrh zm ěny Volebního a jednacího řádu AS FF UK   
 
Kol. Kalivoda vysvětlil, že návrh změny byl v květnu přijat AS FF UK, ovšem Legislativní 
komise UK k němu měla několik připomínek. Dnešní verze je upravená v souladu s těmito 
připomínkami. Legislativní komise UK doporučila vypustit opatření ohledně elektronických 
voleb a kontinuity členství v akademickém senátu při přechodu z jednoho stupně studia do 
dalšího, obojí již řeší nebo bude řešit univerzitní předpis. Dále by v předpisu nemělo stát, že 
PAS zastupuje AS během letních měsíců. Toto opatření má AS schvalovat každý rok zvlášť. 
PAS doporučuje novou verzi Volebního a jednacího řádu AS schválit, aby měla FF UK platný 
předpis pro volby do nového AS na jaře tohoto roku. 
 
Kol. Dohalská řekla, že považuje za rozumný návrh, aby AS každý rok znovu pověřoval PAS 
svým zastupováním – v době, kdy má plénum představu o tom, o čem se bude v průběhu 
léta jednat. Na elektronických volbách se už dlouho pracuje, ale stále je s tím hodně 
problémů. 
 
Kol. Chromý se zeptal, kdy bude hotová koncepce elektronických voleb. Dlouho se o ní 
mluví, ale zatím bez výsledku. 
 
Kol. Dohalská vysvětlila, že když nějaký návrh vznikne, vzápětí se zjistí, že je nepoužitelný. 
Musí se na tom ještě pracovat. 
 
Kol. Zajíček se zeptal, jestli by v takovém případě neměla být iniciativa dána do rukou 
fakultám, od kterých by se UK mohla poučit. 
 
Kol. Dohalská odpověděla, že není právník a že volby jsou záležitostí velmi křehkou. 
 
Kol. Zemánek poznamenal, že podle Volebního a jednacího řádu AS by materiály k jednání 
měly být k dispozici nejpozději týden před jednáním, tj. ve čtvrtek ve 13:29, což není skoro 
nikdy. Též upozornil, že tentokrát byly materiály předány obzvlášť pozdě. 
 
Kol. Kalivoda vysvětlil, že pracoval na materiálech k vyhlášení voleb do AS UK, a tak stihl 
materiály k jednání AS FF UK rozeslat až v neděli ráno. Řekl, že to není chyba PAS, který ho 
pověřil materiály odeslat v pátek. Zavázal se, že příště to bude lepší. 
 
Kol. Zemánek poznamenal, že v tomto znění je předpis nereálný. 
  
Kol. Zajíček se zeptal, zda má tuto poznámku považovat za návrh změny předpisu, jestli by 
materiály měly být k dispozici 6 dní na místo celého týdne před jednáním AS. 
 
Kol. Zemánek odpověděl, že je to spíš návrh do budoucna. 
 
Usnesení [92/15]: 



 
AS FF UK schvaluje návrh na zm ěnu Volebního a jednacího řádu AS FF UK podle 
předloženého písemného zn ění. 
 
Hlasování: 25-0-1, usnesení bylo p řijato. 
 
 

6. Podmínky p řijímacího řízení do doktorského studia pro akademický rok 
2008/2009 

 
Proděkanka Králová vysvětlila, že o materiálu už jednala Studijní komise. FF UK má v této 
věci termínové povinnosti, do konce prosince musí podmínky zveřejnit, předtím se ještě musí 
poslat na rektorát. 
 
Kol. Valvoda se zeptal na odstavec č. 2, jestli bodování prospěl (10)/neprospěl (0) znamená, 
že mezi krajními body neexistuje škála.  
 
Proděkanka Králová potvrdila, že mezistupně nejsou, a doplnila, že je to tak nastaveno 
tradičně. Mezistupně se neosvědčily. 
 
Usnesení [93/15]: 

AS FF UK schvaluje podmínky p řijímacího řízení do doktorského studia pro 
akademický rok 2008/2009. 

Hlasování: 26-0-0, usnesení bylo p řijato.  

 
 

7. Podnět Mgr. Chromého k problém ům se zavedením kreditního systému na 
ÚČJTK FF UK a ÚČLLV FF UK   

 
Kol. Chromý doplnil, co následovalo podání podnětu: proděkanka Králová svolala setkání se 
studenty, kde bylo studentům slíbeno, že bude vypracováno přehledné shrnutí toho, co se 
bude se studenty dít, a že bude ustavena komise, která vše prodiskutuje a vyvodí závěry. 
Shrnutí však doposud nebylo provedeno, proto by se celá záležitost měla projednat veřejně 
na půdě AS a zahrnout do zápisu. Nekonzultované rozhodnutí rektorátu (zvýšit počet 
předmětů o 10 %) je přinejmenším nelegální, ne-li sprosté. AS FF UK by k tomu měl 
zaujmout stanovisko. Zástupce PAS by měl vystoupit na jednání AS UK a požádat o 
vyjádření. 
 
Proděkanka Králová oznámila, že rozeslala nový návrh studijních plánů, který se vedení 
ústavu zdál kreditově podhodnocený. Každopádně by měl platit až pro nově přijaté studenty. 
Na schůzce proděkanů prorektor řekl, že akreditace nemá normativní charakter. Při změně 
studijního plánu není nutné podávat novou žádost o akreditaci. 
 
Kol. Chromý upozornil, že je to svévolný přístup. Kdyby kontrolní komise zjistila, že děláme 
něco jiného, než je v akreditaci, byl by z toho problém. Nechápe, jak mohl prorektor něco 
takového říci. 
 
Děkan řekl, že byl jednání přítomen. Nejpozději 15. listopadu by chtěl mít na stole všemi 
stranami (ústavem i studijním resortem) akceptovatelný návrh studijního plánu, jinak převede 
jednání na půdu univerzity. Podle jeho informací se jedná o jediný problematický studijní 



plán. Je nutné dát studentům jasné a strukturované informace. V průběhu následujících 
sedmi dnů dojde k dalším krokům. Není problém o tom diskutovat na půdě UK. 
 
Kol. Chromý požádal vedení ÚČJTK o vyjádření k celé záležitosti. 
 
Kol. Macurová řekla, že ústav dostal první návrh doporučeného studijního plánu a vzal ho na 
vědomí, měl však problém s navýšením předmětů o 10 %. Kredity by v takovém případě 
nevyjadřovaly poměrnou náročnost studia.  
 
Kol. Kalivoda vznesl otázku, jestli může AS přijímat návrhy usnesení od nečlenů AS. 
V minulosti usnesení podávali jen členové AS. 
 
Kol. Macurová upozornila, že nechtěla podávat návrh usnesení. Doplnila, že jsou studenti 
ústavu relativně uklidnění, bylo jim slíbeno ze strany děkana, že na jejich situaci bude brán 
ohled. 
 
Kol. Hron navrhl, aby usnesení mohl podávat každý, kdo má právo vystoupit, tj. i nečlen AS. 
 
Kol. Zemánek doplnil, že to vyplývá z předpisu a není potřeba o tom hlasovat. 
 
Kol. Adam upozornil, že podle vysokoškolského zákona výuka probíhá v akreditovaných 
studijních programech podle studijních plánů.  
 
Kol. Chromý navrhl usnesení: 
AS FF UK pověřuje PAS FF UK, aby na příští jednání AS UK vyslalo svého zástupce, který 
bude po rektorátu požadovat vysvětlení postupu ve věci přidání 10% studijních povinností 
oproti původním akreditovaným studijním plánům oboru český jazyk a literatura. 

Kol. Herman doplnil, že zákon neošetřuje, v jaké míře se mohou studijní plány lišit od 
akreditace, tedy se samozřejmě lišit nemohou. Vyučovat se musí podle akreditací. Měla by 
vzniknout malá komise, která se bude tímto problémem zabývat. 
 
Kol. Králová namítla, že míra závaznosti akreditace je diskutabilní. Dnes je možné podat 
akreditaci na 10 let, absolutní závaznost by znamenala problém. 
 
Kol. Chromý vyjádřil názor, že není potřeba zakládat novou skupinu, spíš by bylo dobré 
vyslat zástupce PAS FF UK na jednání AS UK. 
 
Kol. Kalivoda doplnil, že úkolem skupiny by mohlo být připravit podklady pro PAS, má-li 
jednat s AS UK.  
 
Kol. Beneš namítl, že pokud se děkanát snaží situaci řešit, není třeba věc komplikovat 
dalšími iniciativami. 
 
Kol. Chromý oponoval, že by záležitosti prospělo veřejné projednání. Jinak rektorát přijme 
rozhodnutí nezávisle na mínění FF UK. 
 
Děkan doplnil, že vedení FF UK má zájem na tom záležitost řešit, ale že se řešení v tomto 
případě bude odvíjet v rámci mantinelů, které nastaví rektorát. Pokud se věc bude řešit přes 
AS UK, tyto mantinely mohou být překročeny, i když to není pravděpodobné. Senátní 
iniciativu by děkan uvítal. 
 
Usnesení [94/15]: 



AS FF UK pov ěřuje PAS FF UK, aby na p říští jednání AS UK vyslalo svého zástupce, 
který bude po rektorátu požadovat vysv ětlení jeho postupu ve v ěci p řidání 10% 
studijních povinností oproti p ůvodním akreditovaným studijním plán ům oboru český 
jazyk a literatura. 

Hlasování: 20-1-6, usnesení bylo p řijato.  

 
Po přestávce se kol. Kalivoda vrátil k předchozímu bodu: PAS FF UK se nemůže dostavit na 
nejbližší zasedání AS UK. PAS UK se schází příští středu, do té doby by materiál musel být 
připraven. Buď může PAS FF UK celou věc přednést na AS UK ústní formou, v tom případě 
to ale bude mít účinek spíše prchavý, nebo formou písemnou, v tom případě až na 
prosincovém jednání AS UK.  
 
AS vzal na vědomí upozornění kol. Kalivody a souhlasil s tím, aby PAS vyslal svého 
zástupce až na prosincové jednání AS UK. 
 
Kol. Jedličková se zeptala, jestli má změnit usnesení v souladu s touto změnou. 
 
Kol. Kalivoda odpověděl, že odhlasované usnesení nelze měnit, ale že jeho změna bude v 
zápise. 
 
 

8. Podnět Ing. Sýkory, Ph.D. ke jmenování ředitele ÚDLV FF UK  
 
Kol. Kalivoda shrnul, které materiály má AS k dispozici, a vyzval přítomné, aby jednali podle 
jednacího řádu, i když bude diskuse možná emotivnější. Předem se omluvil za to, že bude 
naléhavý, pokud se plénum nebude těmito pravidly řídit. 
 
Kol. Sýkora: Byl bych nerad, kdyby se z kauzy měl stát ping pong mezi mnou a děkanem, při 
kterém bude AS hracím stolem. Vyjádření děkana neobsahuje odpovědi na mé otázky. 
Děkanovy odpovědi jsou natolik obecné, že jsou nepřijatelné. Považuji děkanův dopis za 
nepatřičný, nechci použít výraz „rána pod pás“. Jeho dikce je nepatřičná, sám jsem se snažil 
popsat průběh kauzy věcně. Děkan v dopise používá ironizující poznámky („Interpretaci 
ponechávám na čtenáři.“), nedořečenosti apod. To nepatří na akademickou půdu. 
Nesouhlasím s děkanem v otázce, jestli děkan projevil dostatečnou ochotu komunikovat 
v této záležitosti. Děkan píše, že vedl otevřený a transparentní dialog, já ho za takový 
nepovažuji. 28. dubna skončila možnost podávání přihlášek do konkurzu. V květnu přišlo 
rozhodnutí, že nikdo nebyl vybrán. Oficiálně ale ještě konkurz nebyl uzavřen. Ptal jsem se 
tehdy, jestli bude nový konkurz. Odpověď zněla, že děkan pověří osobu bez konkurzu. Na 
následující schůzi ústavu představil dr. Gieselmanna. Děkan nekomunikoval s ústavem, 
nedal ústavu na vybranou. On tu možnost má, má k tomu pravomoc. Ale ředitel bude naším 
ředitelem, budeme s ním komunikovat my a studenti. Bylo by dobré, abychom věděli, na 
základě jakých kritérií byl ředitel jmenován. Druhým bodem je způsob, jakým děkan 
komunikoval se mnou. Po schůzi 23. května se sešla větší část členů katedry ÚDLV, protože 
výrok děkana, že nebude vybírat na základě konkurzu, pochopili jako výzvu, že vyberou 
vlastního kandidáta. Nebyla to moje akce, ale akce mých kolegů. Sami mě požádali, abych 
šel za děkanem a tlumočil mu toto stanovisko. Učinil jsem tak 13. června. Děkan mi řekl, že o 
tom budeme ještě diskutovat. 24. června mi napsal, že jednání s dr. Gieselmannem dopadla 
podle očekávání. To jsem si vyložil tak, že dobře nedopadla. Kdyby došlo k dohodě s dr. 
Gieselmannem, nechápu, proč se se mnou děkan domlouval na dalším postupu. To, že 
jednání s dr. Gieselmannem skončilo, jsem pochopil ještě z další věci: děkan mě požádal o 
předložení kompletní vize ÚDLV. Kdyby se mnou dlouhodobě nepočítal, nežádal by mě 
přece o vizi. 27. června mě dočasně pověřil vedením s tím, že jmenování bude provedeno na 
začátku semestru. Podmínky, které se vázaly k funkci vedoucího, nebyly splněny. Ptal jsem 



se děkana, jestli ve věci finančního ohodnocení došlo k opomenutí. Děkan mi odpověděl, že 
opomenutí je na straně vedení FF. Pak jsem ho urgoval znovu a děkan odpověděl, že vinu 
za opomenutí nese tajemník. Pak jsem se e-mailem ohradil proti způsobu, jakým se mnou 
děkan komunikuje. Proděkanka Lomová (moje podřízená) mi po čase sdělila, že ředitelem 
jmenován nebudu. Jsem učitel a ne politik. Někdy se musím chovat jako politik. Zajímá mě, 
v jakém stavu je obec, akademická i veřejná. Děkan by se měl více vcítit do pozice učitele, 
když rozhoduje o budoucnosti pracoviště, jakým je ÚDLV. Nevím, jakou má děkan koncepci 
ohledně ÚDLV. Existuje koncepce rozvoje fakulty, ale ta je příliš obecná. Je otázkou, jestli 
máme být pedagogickým pracovištěm, nebo pracovištěm vědeckým. Do jaké míry máme být 
otevření vůči veřejnosti. Tuto koncepci nemá ani dr. Gieselmann. Není to negativismus, ale 
prosté konstatování faktů. Koncepce, kterou předložil dr. Gieselmann v únoru letošního roku, 
je velice obecná a svědčí o naprosté neznalosti našeho prostředí, v některých místech je 
naivní až směšná. Obrátil jsem se na AS, aby přiměl děkana k pozastavení určitých kroků. 
Beru toto slovo zpět z vlastního podnětu. AS nemá právo pozastavovat děkanovy kroky. 
Když se ubíráme k nějakému cíli, měli bychom si ověřit, jestli jdeme správným směrem a 
jestli jdeme k správnému cíli. Teď se pozastavujeme a máme otevřené pole pro další diskusi. 
Jsem učitelem a učím od roku 1985. Mým celoživotním krédem je poctivost, pokora vůči 
oboru, úcta k práci druhých, ať jsou to studenti nebo mí kolegové. Vývoj v celé společnosti 
mě vede k deziluzi. Normální se stává absurdním a nenormální normálním. 
 
Děkan: Má slova nebudou tak hezká jako závěr kol. Sýkory. Vyjádřím se k postupu výběru 
ředitele ÚDLV. Je dobře, že se toto téma otevřelo. Kol. Sýkora se nezmínil o rezignaci kol. 
Švarcové. Nebudu se vracet k materiálu, který jsem sepsal, nemám k němu co dodat. Ale 
pokud mluvíte o tom, že jsem nekomunikoval s ústavem, řeknu k tomu pár slov. Na moji 
výzvu provedly všechny ústavy vnitřní volbu vedoucího. Bylo to na vás a situace dopadla, jak 
dopadla. Omlouvám se za ironickou formulaci ohledně těsnosti této volby. ÚDLV tuto volbu 
vedoucího nezvládl, je to jediný případ na FF. Pokud někde kandidoval jediný člověk, byl 
výsledek jednoznačný. Pokud někde došlo ke konkurzu, bylo to složitější. Vy jste volbu 
nezvládli. Co se týče transparentnosti komunikace: vyzýval jsem kol. Sýkoru, aby se zapojil 
do veřejného konkurzu. Ani toto druhé kolo ÚDLV nezvládl. Pokud se nikdo do 28. února 
nepřihlásil o vedení ústavu, musel jsem to řešit jako manažer zvnějšku a nebyl jsem povinen 
s vámi o tom komunikovat, navíc komunikace s dr. Gieselmannem byla také složitá. Dvakrát 
jsem vyzval ústav, aby si někoho sám vybral do vedení, aniž bych do toho chtěl vstupovat. 
Nepřišla-li žádná přihláška, začal jsem to řešit jako krizi. Teď chápu váš názor jako negativní 
vymezení vůči postupu shora. Když jsem to ale nechával na vás, k ničemu jsem se nedobral. 
Omlouvám se, jestli je moje šestistránkové vysvětlení příliš obecné, ale já už k němu nemám 
co dodat. Prostě jsem byl nucen jmenovat šéfa.  
 
Proděkanka Lomová: Mám pocit, že je tady spousta nedorozumění. To, že děkan vybral dr. 
Gieselmanna do vedení ÚDLV, jsem kol. Sýkorovi říkala u stolu jako osobní informaci, 
nebyla jsem tím pověřena. Byl to čistě osobní rozhovor. 
 
Kol. Švarcová: Byla jsem jmenována do vedení ÚDLV bývalým děkanem Vackem. Toto 
jmenování platilo do roku 2010. Děkan revokoval všechna jmenování, měl na to právo. Měli 
jsme za úkol vypracovat vizi, abychom obhájili svou existenci. Vypracovala jsem zprávu o 
tom, jak náš ústav vypadá. V jedné kanceláři se střetávala agenda dvou různých institucí, 
což bylo neúnosné. Nechtěla jsem nic jiného, než oddělit agendu těchto dvou institucí. Lidé 
v našem ústavu jsou pilní a přátelští, tento problém byl organizační. Paní sekretářka 
(příbuzná proděkanky Lomové) má agendy dvou pracovišť, v jednom z nich je ředitelkou 
proděkanka Lomová. To snižovalo mou autoritu. Kolegové sinologové se mylně domnívali, 
že mi vadí výhody plynoucí z CCK (Mezinárodní sinologické centrum placené tchaiwanskou 
nadací). Tolik k tomu, proč jsem děkanovi zkomplikovala situaci. Vycházela jsem děkanovi 
vstříc tím, že jsem měsíc po měsíci byla vedoucí, i když jsem svou koncepci ve jmenovaném 
bodě neobhájila. Mé veliké rozhořčení plyne z toho, jak se pan děkan zachoval ke kol. 
Sýkorovi. V polovině prázdnin byl kol. Sýkora pověřen vedením ústavu s tím, že „jmenování 



proběhne do konce září“. V polovině října se dozvěděl, že bude jmenován někdo jiný. Bylo to 
velmi nečestné, měla by se tím zabývat etická komise. 
 
Kol. Kalivoda: Nebyla jste nikým obviněna, že byste zkomplikovala situaci. Nebyla jste ani 
jmenována. 
 
Kol. Labus: Nechci zpochybňovat děkanovo právo na řešení situace. Ale myslím, že řeknu 
za všechny z nás, že v nás vytvořil dojem, že s kol. Sýkorou jedná s cílem ustavit ho jako 
ředitele. Kol. Sýkorovi měl dát jasně najevo, že jeho jmenování je pouze dočasné. Chtěli 
bychom jednat s vedením fakulty s důvěrou, vedení by nám mělo sdělit svoje úmysly. 
 
Děkan: Souhlasím s tím, že byl vzbuzen takový dojem. Základní problém je v tom, že jsem 
jednal s člověkem zvnějšku. Nemohl jsem informovat ÚDLV neustále o všech jednáních. 
V celé své komplikovanosti byl proces nezveřejnitelný. Mohu dát omluvu za září tohoto roku. 
To ale nemění nic na tom, jak jsem se rozhodl a jak celý ten problém vznikl, nehodlám ten 
proces revidovat. Pokud jsem ale v určitém počtu lidí vzbudil takový dojem, bude v tom 
nějaká chyba. 
 
Zároveň s informací o konkurzu padla jedna věta – přemýšlím o koncepčnějším řešení ve 
věci orientálních studií. Informoval jsem o procesu kol. Sýkoru, proděkanku Lomovou a další. 
Tyhle konzultace vnímám jako konzultace o budoucím směřování orientálních studií, když se 
mě ptáte na budoucnost. Byl jsem veden základní představou vnitřní autonomie oborů, 
protože každý z oborů (japanologie, sinologie a další) má svůj vlastní charakter. Nový 
vedoucí musí být manažer, který dá prostor každému ze seminářů.  
 
Kol. Vacek: Musím zopakovat některé věci, které jsem řekl na schůzi oboru. Z vystoupení 
kol. Sýkory minulý týden jsem si odnesl jedno poznání. Do té doby jsem si myslel, že je na 
ÚDLV vnitřní napětí. Kol. Sýkora v červnu děkanovi tlumočil vůli ústavu řešit své problémy. 
Jaké odborné důvody tedy vedly děkana, že nadále jednal s dr. Gieselmannem? Nemůžu si 
pomoci, ale považuji to za experiment, který je v případě orientalistiky naprosto nepatřičný. 
Orientalistika za posledních 40 let prodělala sinusoidy – často z hlouposti. Po roce 1990 
jsme dokázali přivést obor na určitou úroveň. Kde je odborný důvod pro to, že bude 
jmenován dr. Gieselmann? Chtěl bych to vědět kvůli svému svědomí. Jeví se mi to jako 
experiment, který staví orientalistiku do nebezpečné situace. 
 
Kol. Andrš: Jsou tady podle mě dva problémy, které mě nenechávají klidným, přestože 
děkan jedná podle toho, co mu dovoluje statut. Rád bych vznesl jednu otázku. Vedle 
odborné kvalifikace budoucího ředitele ÚDLV mě také zajímají manažerské schopnosti. 
Zajímá mě, do jaké míry hrála při konkurzu roli předložená vize. Zajímá mě, zda se bude 
budoucnost ÚDLV nyní odvíjet podle plánu, který předložil Gieselmann při konkurzu, nebo to 
budou jiné plány, které může předložit k datu svého jmenování nebo k datu nástupu do 
funkce. A další otázka: všem záleží na tom, aby byl nový ředitel pro ÚDLV přínosem. Vedle 
odborné kvalifikace a odborných schopností je důležitá nezávislost, absence závislosti. Jak 
děkan zaplaší obavy velké části učitelů, že dr. Gieselmann nebude nezávislý? Tím narážím 
na skutečnost, že dr. Gieselmann přichází se slabým projektem, přichází jako osoba, která je 
průměrná z hlediska odborných i manažerských znalostí, a že bude závislý v tom smyslu, že 
bude značnou část jeho příjmu tvořit subvence na bydlení, která má jít z CCK (tchaj-
wanského sinologického centra). 
 
Kol. Suský: Nevím, co má v kompetenci ředitel ústavu. Nevím, jestli nevadí, když ředitel 
nemluví česky. Budou probíhat všechna jednání v angličtině? Neslyšel jsem také vyjádření 
koreanistů a dalších sekcí. Žádám kol. Löwensteinovou, aby přečetla připravené prohlášení 
pracovníků a studentů ÚDLV. 
 
Kol. Kalivoda: Nemáte právo vyvolávat jiné účastníky diskuse. 



 
Kol. Löwensteinová: V úterý jsme sepsali prohlášení, že se nám děkanův postup nelíbí. Je 
na něm 55 podpisů. 
 
Kol. Kalivoda: Můžete to přečíst? 
 
Kol. Löwensteinová přečetla petici. 
 
Děkan: Pokud se někdo věnuje moderní Číně a má za sebou několik projektů, musí mít 
manažerské schopnosti. Slibuji si od jeho nástupu výraznější komunikaci se zahraničím a 
přiblížení se vícezdrojovému financování. Nepovažuji to za experiment, k tomuto rozhodnutí 
mě nedovedla žádná má utkvělá myšlenka, ale situace na ÚDLV. Co myslíte tou závislostí?  
 
Kol. Andrš: Pokud přichází odborník zvnějšku, ptám se, jak bude nezávislý takový odborník, 
který přišel s podprůměrným projektem a který bude placen ze dvou zdrojů... Z mého 
pohledu ta situace nahrává spekulacím v tom smyslu, že tento ředitel nebude nezávislý. 
 
Děkan: Co to znamená? 
 
Kol. Kalivoda: Žádám znovu účastníky, aby se navzájem nevyvolávali k vystoupení. 
 
Kol. Andrš: Nebude rozhodovat v určitých věcech podle vlastních vizí, ale podle představ 
někoho jiného. 
 
Děkan: Děkuji za vyjádření, ale považuji dr. Gieselmanna za člověka, který rozhoduje podle 
vlastní hlavy. Dr. Gieselmann má ještě před začátkem roku dva úkoly: bude muset oznámit 
do 15. prosince jméno svého zástupce a dodat podrobnější koncepci. Tohle jsou dvě 
podmínky. Co se týče angličtiny, nemyslím, že bychom mohli být světovou univerzitou, 
pokud tu budeme chtít mluvit pouze česky. 
 
Kol. Sýkora: Dr. Gieselmann mě kontaktoval, sešli jsme se a strávili spolu tři hodiny. Nevěděl 
vůbec nic o naší škole, nic o terciárním vzdělávání. 
 
Kol. Kalivoda: Neměli bychom mluvit o obsahu našich soukromých rozhovorů s 
nepřítomnými osobami. V minulosti si akad. senát takové informace nikdy nepřál dostávat. 
 
Kol. Sýkora: Jak bude probíhat administrativní komunikace, jestliže mluví anglicky? Dr. 
Gieselmann bude zcela závislý na tlumočníkovi. Jestliže dr. Gieselmann nebyl dosud 
jmenován, ať mi akademická obec vysvětlí, jakým právem se tato osoba pohybuje po naší 
fakultě a zjišťuje citlivé osobní informace?  
 
Kol. Jedličková: Přeslechla jsem asi nějaký detail: problém tedy asi vznikl tím, že si ÚDLV 
nezvolil svého ředitele. Děkanův postup byl v souladu s pravidly, na půdě AS tedy není o 
čem jednat. Proč jste se, pane Sýkoro, nepřihlásil do konkurzu? 
 
Kol. Sýkora: Trváte na té otázce? 
 
Kol. Jedličková: Jinak to nepochopím. 
 
Kol. Sýkora: Slíbil jsem děkanovi, že se s devadesátiprocentní pravděpodobností přihlásím, 
ale pak jsme se dozvěděli, že má moje dcera nádorové onemocnění, a čekaly ji operace. 
V té době jsem nechtěl přijímat takový závazek. 
 
Kol. Zajíček: Proč se obáváte závislosti? Myslíte, že by dr. Gieselmann měl být loutkou 
v rukou proděkanky Lomové? 



 
Kol. Andrš: Taková interpretace se nabízí. 
 
Kol. Rubáš: Rád bych věděl, do jaké míry jsou podmínky jmenování dr. Gieselmanna 
závazné. 
 
Děkan: Jedná se o závažné body a pokud je dr. Gieselmann nezvládne, nebude jmenován. 
Je to jeho boj. Pokud se zjistí, že to není možné, budeme mluvit o dalších variantách. 
 
Kol. Herman: První bod: nepochybuju o tom, že se lze domluvit anglicky, ale pokud je 
program akreditovaný v češtině, pak by měl být česky. Druhý bod: mám nejistotu, jestli jsou 
kroky, které děkan podniká, správné. Narozdíl od svých předchůdců jedná tento děkan jako 
ředitel podniku a nevím, jestli to povede k dobrým výsledkům. Třetí bod: měl jsem stejnou 
zkušenost s problémem interpretovat děkanovy věty. Děkan slíbil, že nějak naloží se 
složením kurií AS, pak ale změnil rozhodnutí. Bylo to však ku prospěchu nás všech? 
 
Děkan: Pokud jde o autonomii ústavu, ta tady dlouho byla, dlouhou dobu jsem do toho 
nezasahoval. Kauza se nesmí zužovat jenom na datum 8. listopadu. Autonomní prostor tu 
byl, ale nebyl využitý. 
 
Kol. Glomb: Mám technickou otázku: kdo bude posuzovat koncepci dr. Gieselmanna? Dr. 
Gieselmann může předložit jakoukoli koncepci a bude v kompetenci děkana, jestli ji přijme, 
nebo ne. Děkan ale není orientalista, ÚDLV by měl mít možnost se k tomu vyjádřit. Jaká 
kritéria budou použita při hodnocení této koncepce? 
 
Kol. Löwensteinová: Doporučila bych děkanovi, aby vzal v úvahu vnitřní konsensus na ÚDLV 
a vyhlásil nové volby. 
 
Kol. Kalivoda: Co se týče jazyků, jde o komunikaci na několika úrovních: je nějaký vnější 
jednací jazyk (studenti, veřejnost) a tím musí být čeština. Vnitřní jednací řeč může být i jiná. 
Zvlášť v roce 2007, kdy rozvíjíme zahraniční spolupráci. Druhá poznámka se týká kolegů 
z ÚDLV. Mám dojem, že po vašem vnitřním konsensu nebylo dlouho vidu ani slechu, byl 
zjevný až ve chvíli, kdy začalo hrozit riziko „přišelce“. 
 
Kol. Krejčí: Funkce ředitele ústavu je administrační a zaměstnanci FF často nejsou schopni 
komunikovat anglicky nebo německy, musí tady nastoupit osoba zástupce. Ve vědě je 
angličtina lingua franca, ale v administrativě ne, v tom vidím problém. 
 
Děkan: Jsem domluven se čtyřmi z pěti lidí, které jsem oslovil, že koncepci dr. Gieselmanna 
posoudí. Co se týče zvážení vnitřních voleb, jak rád bych takovou výzvu slyšel před rokem. 
Pokud některé zásadní kroky nebudou splněny, přistoupíme opět k vnitřním volbám. 
V otázce jazyka považuji za klíčovou roli zástupce. To je součástí podmínek. 
 
Kol. Jedličková: Chtěla bych vyzvat přítomné k hledání východiska. 
 
Kol. Chromý: Diskuse je dost dlouhá, navrhuji nějaké kompromisní řešení této situace. Bylo 
řečeno, že dr. Gieselmann má navrhnout koncepci. Ptám se, jestli může být tato koncepce 
veřejně konzultována ještě předtím, než dojde k odsouhlasení celé věci. Jinak dr. 
Gieselmann předloží něco, s čím někdo bude souhlasit, někdo ne. A budeme to znovu řešit 
na půdě AS. 
 
Kol. Sýkora: Domnívám se, že postoj pracovníků ÚDLV není reakcí na „přišelce“. S 
iniciativou jsme přišli výrazně dřív, než začal děkan mluvit o dr. Gieselmannovi.  
 
Kol. Kalivoda: Pokud tomu tak bylo, beru zpět svou předešlou poznámku. 



 
Kol. Kubiš: Kdo má být zástupcem dr. Gieselmanna – pedagogický, nebo technický 
pracovník? Mám obavy, že bude mít na bedrech tu nejhorší práci. 
 
Kol. Maršálek: Konsensus ohledně vnitřního řešení situace na ÚDLV vznikl v květnu. Tehdy 
jsme se snažili přimět kol. Sýkoru, aby se stal ředitelem ústavu. 
 
Děkan: V květnu jsem neměl žádného kandidáta, kterého bych mohl oslovit. Musel jsem po 
rezignaci kol. Švarcové nějak jednat. K otázce kol. Kubiše: myslím, že na žádném ústavu 
není technický pracovník ve vedení ústavu, pouze pedagogové. Dr. Gieselmann musí najít 
někoho z akademických pracovníků. Z této diskuse jsem si odnesl několik závěrů: dr. 
Gieselmanna požádám, aby předložil koncepci v dřívějším termínu. Ve chvíli, kdy bude dr. 
Gieselmann nastupovat, bude jeho koncepce k nahlédnutí na webových stánkách FF.  
 
Usnesení [95/15]: 

AS FF UK AS FF UK bere na v ědomí argumenty p říslušník ů ÚDLV i odpov ědi děkana 
FF UK a bere na v ědomí plán d ěkana, jak dále postupovat v ustanovení vedení ÚDLV.  

Hlasování: 20-0-4, usnesení bylo p řijato.  

 
 

9. Volba nového člena Legislativní komise  
 
Kol. Zajíček navrhl kol. Adamce. Ten s kandidaturou souhlasil. 
 
 
Byla navržena volební komise ve složení: kol. Lomová, kol. Valvoda, kol. Zajíček. 
Hlasování: 16-0-2 
Volební komise byla schválena. 
 
Hlasování: 18-0-0 
Kol. Adamec byl zvolen. 
 
 

10. Informace o ú časti členů AS FF UK na zasedáních AS od po čátku 
volebního období  

 
Kol. Kalivoda upozornil, že se ve Statutu FF UK píše, že po třech předem neomluvených 
absencích člen AS přestává být členem. K tomuto způsobu odchodu z AS čas od času 
dochází a také v minulosti docházelo, není to jen záliba současného PAS. Má to svůj smysl – 
opakovaně se stávalo, že jsme čekali na příchod dalších členů, aby byl AS 
usnášeníschopný, což není zdvořilé vůči hostům zasedání. Zvláště důležitá je včasná 
přítomnost členů AS při schvalování návrhů akreditací na příštím jednání. Dále kol. Kalivoda 
poděkoval kol. Skřivanovi a kol. Čechurové, že zachránili kvórum na předchozím jednání, 
přestože měli jiné nutné pedagogické povinnosti, a kol. Kovářovi, že je z vlastního popudu 
upozornil na nutnost jejich přítomnosti pro zahájení jednání o návrzích akreditací, aby 
početní přítomní hosté nemuseli dále čekat na naplnění kvóra. 

 
Kol. Zajíček požádal o zformulování závazné podoby omluv. 
 
Kol. Kalivoda upřesnil, že se má jednat o písemnou (příp. mailovou) omluvu, zaslanou před 
začátkem jednání. 



 

Usnesení [96/15]: 

AS FF UK schvaluje návrh PAS FF UK, aby jako omluva  člena AS FF UK pro 
nepřítomnost ve smyslu statutu FF UK byla chápána email ová nebo jiná písemná 
omluva doru čená PAS FF UK p řed zahájením jednání senátu.  

Hlasování: 15-2-1, usnesení bylo p řijato.  

 
 

11. Harmonogram termín ů zasedání AS FF UK v kalendá řním roce 2008  
 
Kol. Kalivoda doplnil, že se jedná o pravidelné druhé čtvrtky v měsíci, včetně září. 
 
Usnesení [97/15]: 

AS FF UK schvaluje p ředsednictvem AS FF UK navržený harmonogram zasedání  AS 
FF UK na rok 2008. 

Hlasování: 18-0-0, usnesení bylo p řijato.  

 
 

12. Různé 
 
Děkan informoval o kauze seznamu časopisů s nulovou vědeckou hodnotou, jak jej stanovila 
vládní Rada pro výzkum a vývoj . Děkani filozofických fakult apelují na předsedu vlády ve 
věci financování humanitních oborů. Bylo svoláno jednání s prof. Pánkem a předsedou AV 
prof. Pačesem, brzy proběhne jednání s děkany fakult ohledně hodnocení humanitních věd. 
Chceme začít pracovat na pozitivním hodnocení neimpaktových časopisů, s prof. Pánkem 
budeme jednat o zapojení do databáze ERIH, která by do budoucna měla být zohledňována, 
pokud jde o evropské peníze. Máme v této věci podporu vedení UK. 
 
Kol. Ondračka se zeptal na sběr bibliografických údajů na FF. Jaký je vztah mezi fakultní 
databází (úplnou) a tím, co odchází do RIVu? 
 
Děkan konstatoval, že na tuto otázku teď není možné odpovědět, i samotný RIV je v pohybu. 
Logické by bylo posílat do fakultní databáze jen to, co bude posléze zhodnoceno. 
 
Kol. Lyčka se zeptal na hledání nových prostor pro FF UK a na to, zda mají nejasnosti 
ohledně stavby nové Národní knihovny vliv na jednání mezi FF UK a NK ČR. 
 
Děkan odpověděl, že se fakultě podařilo najít uplatnění pro Oetingenský palác – bude tam 
přesunuta portugalistika a romistika, ve zbytku budovy by mělo sídlit Československé 
dokumentační středisko. V budově v Jindřišské ulici by se mělo nacházet centrum 
celoživotního vzdělávání, ECES a zahraniční studenti. Dále chce UK koupit hotel Krystal a 
FF má velkou šanci nějaké prostory získat, protože je v rámci UK vnímána jako prostorově 
nejproblematičtější fakulta. Zatím ale není rozhodnuto, které ústavy by se tam mohly 
stěhovat. Co se týče Invalidovny, chybí peníze na její rekonstrukci. Děkan informoval AS, že 
má následující den jednání s ředitelem NK Mgr. Ježkem, ale že v dohledné době FF prostory 
Národní knihovny nebude moci využívat. 
 



 
Kol. Kalivoda ukončil jednání AS FF UK. 
 
 
Zapsali: Kol. Čmejrková, kol. Hron 
 
Kontroloval: PAS 
 
Schválil: AS FF UK dne 13.12.2007 


