
Zápis z 10. jednání Akademického senátu FF UK 12.4.2007
 

Přítomni: M. Beneš, J. Herman, J. Kalivoda, M. Koldinská, M. Kovář, M. Lyčka, L. 
Ondračka,  L.  Pultrová,  S.  Rubáš,  A.  Skřivan,  P.  Šrámek,  P.  Zemánek,  A. 
Čmejrková, J. Eichlerová, V. Forková, B. Hartigová, J. Hron, J. Chromý, P. Kubiš, 
M. Poláková, J. Štogr,  R. Valvoda. 
Omluveni: J.  Čechurová,  P.  Jedličková,  J.  Krejčí,  L.  Šulová,  J.  Januška,  H. 
Landová, J. Lomová, S. Zajíček.
Nepřítomna: Z. Fialová.
Hosté: PhDr.  M.  Stehlík,  Ph.D.,  děkan;  prof.  PhDr.  J.  Králová,  CSc.,  Mgr.  A. 
Kubišta,  doc.  PhDr.  O.  Lomová,  CSc.,  ing.  J.  Gregor,  prof.  PhDr.  J.  Kuthan, 
proděkani; ing. M. Marcolla, tajemník; prof. PhDr. I. Jakubec, CSc., doc. PhDr. M. 
Matějů.

Navrhovaný program:

1. Schválení programu 
2. Projednání návrhu zápisu z 9. zasedání AS FF UK 
3. Projednání žádostí o prodloužení a rozšíření akreditací SP a SO 
4. Výroční zpráva FF UK za rok 2006  
5. Návrh rozpočtu FF UK na rok 2007  
6. Návrh Rigorózního řádu FF UK  
7. Stanovení výše doktorandských stipendií pro období leden - červen 2007 
8. Podnět prof. Bouzka a doc. Klápštěho ke koncepci knihovních služeb FF 

UK 
9. Různé

Kol. Kalivoda zahájil jednání a oznámil, že prof. Bouzek a doc. Klápště požádali, aby 
jejich podnět byl přesunut na květen, neboť nemohou být přítomni dnešnímu jednání 
AS.  Navrhl tedy změnu programu a předložil senátorům návrh v následující podobě:

1. Schválení programu 
2. Projednání návrhu zápisu z 9. zasedání AS FF UK 
3. Projednání žádostí o prodloužení a rozšíření akreditací SP a SO 
4. Výroční zpráva FF UK za rok 2006  
5. Návrh rozpočtu FF UK na rok 2007  
6. Návrh Rigorózního řádu FF UK  
7. Stanovení výše doktorandských stipendií pro období leden - červen 2007  
  8.  Různé

1.   Schválení programu

Vůči návrhu programu nebyly vzneseny žádné připomínky.

Hlasování: 16-0-0, program byl schválen.

2. Schválení zápisu z     9. zasedání AS FF UK  
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Kol. Kalivoda oznámil, že elektronickou poštou nepřišly žádné náměty. K návrhu 
zápisu z pléna rovněž nezazněla žádná připomínka.

Hlasování:  16-0-0, zápis byl schválen.

3.  Projednání žádostí o prodloužení a rozšíření akreditací SP a SO

Kol. Kalivoda přednesl senátorům žádost o prodloužení akreditací na 
dostudování, a protože nezazněla žádná připomínka, navrhl usnesení:

Usnesení  č.  52: AS  FF  UK  nemá  námitek proti  žádosti  o  prodloužení 
akreditace  na  dostudování  studijních  oborů  andragogika  a  personální 
řízení,  hebraistika,  informační  studia  a  knihovnictví,  japanologie  a 
komparatistika a studijního programu humanitní studia.

Hlasování: 18-0-0, usnesení bylo přijato.

Vyjádření studijní komise k žádosti o rozšíření akreditace bakalářského studijního 
programu obecná teorie a dějiny umění a kultury o studijní obor kulturologie: bez 
výhrad.

Kol.  Valvoda upozornil na překlepy v návrhu a zeptal se, jak je to s avizovanou 
generační výměnou.

Pan děkan k tomu řekl, že jde o dobře připravenou bakalářskou akreditaci, 
magisterská by byl problém.

Doc. Matějů k upozornění sdělil, že k překlepům došlo přes několikerou kontrolu. 
Pokud jde o personální otázky, ukazuje se možnost zvýšení potenciálu habilitací a 
dokončením PhD. Připravuje se navazující magisterské studium, související 
s konkrétními osobami. 

Kol. Kalivoda navrhl usnesení:

Usnesení č. 53: AS FF UK nemá námitek proti žádosti o rozšíření akreditace 
bakalářského studijního programu obecná teorie a dějiny umění a kultury o 
studijní obor kulturologie.

      Hlasování: 18-0-1, usnesení bylo přijato.

4. Výroční zpráva FF UK za rok 2006    

Pan děkan ke zprávě řekl, že je poněkud obsáhlejší, protože podrobnější; text a 
tabulky jsou zvlášť. Byla publikována na internetu, ale je k dispozici i v tištěné 
podobě. Pokud jde o obsah, zpráva klade důraz na nástroje reálnějšího řízení. 
K řešení problematiky studia vznikl akreditační referát, nově působí grantový 
referát. Pokud jde o vědu, s UK byla dohodnuta změna habilitačních a 
profesorských řízení. Nebyly ještě schváleny programy na čerpání „evropských“ 
peněz. Při výstavbě knihovny FF UK bylo už proinvestováno 50% prostředků. 
Informační systém: prosazuje se jednotný na úrovni UK, která také jedná 
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s firmou Erudio; na fakultní úrovni probíhá zanášení dat do IS. Celková konečná 
hospodářská bilance FF UK je přebytková, odráží se v tom nedostatečné čerpání 
zejména grantových prostředků.

Po této prezentaci kol. Kalivoda vyzval k diskusi.

Kol. Zemánek kritizoval PAS za to, že vzhledem k rozsahu zprávy nedal zprávu 
dříve k dispozici senátorům. Dále nesouhlasil s tvrzením ve zprávě, že 
„administrativní aparát je podceněn“; při jeho posilování hrozí odčerpání 
prostředků, určených pro výuku a vědeckou práci. Prohlásil, že pro něj jde o 
zásadní záležitost a že se kvůli tomu zdrží hlasování o této zprávě.

Kol. Kalivoda: Materiál byl dán na web ve čtvrtek ihned po projednání PAS. 
Problém je zřejmě v tom, že hned poté byly Velikonoce.

Pan děkan: Jedná se jednak o finanční podcenění v rámci UK, jednak o to, že 
kapacita administrativních pracovníků FF je vytížena do krajnosti (na příklad na 
úseku vědy a CŽV – které navíc získávají pro fakultu finanční prostředky).

Doc. Lomová: Původně byla stejného názoru jako kol. Zemánek, teď však vidí, 
že lidé na zahraničním oddělení se nezastaví; to je jen konstatování. 

Prof. Kuthan: FF je větší než v r. 1989, ale úroveň vybavení stejná. Nové úkoly 
vyžadují i nové osoby koncepčního myšlení; příkladem je nově ustavený 
grantový referát.

Kol. Ondračka: Jako správce VZ má zkušenosti s ekonomickým a mzdovým 
oddělením, dosvědčuje nárůst finančních toků, který je často nárazový, a to 
zejména kvůli nedisciplinovanosti akademických pracovníků, kteří včas neúčtují.

Ing. Gregor: Souhlasí. FF představuje rozsahem okresní město, administrativa 
tomu neodpovídá.

Prof. Králová: Jako příklad specializace lze uvést grantový referát.

Kol. Ondračka: Zmínka o akreditacích ve zprávě je málo konkrétní, zajímá ho 
skutečný stav oborů (možný zánik apod.).

Pan děkan: Zpráva je zaměřena nejen dovnitř, ale i navenek, proto menší 
konkrétnost. V letech 2008-9 bude ohroženo 15-20 oborů, 3 se určitě zachrání; 
více v příští zprávě.

Kol. Herman: Chtěl by se administrativy zastat, ale řešení by mělo být i technické 
– např. v rámci IS. Otázka na děkana: Co znamená zahájení reformy 
„vymezením kompetencí jednotlivých proděkanů“?

Pan děkan: U administrativy určitě nepůjde o navýšení en bloc. Kompetence 
proděkanů skutečně vymezil, předtím  vymezeny nebyly.
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Kol. Zemánek: Při změnách v aparátu děkanátu by mělo dojít k vnitřním 
obsahovým změnám, nemělo by se jít formou extenze. Nevidí snahu o 
racionalizaci agendy ani využití např. výpočetní techniky či budování 
informačního systému fakulty.

Mgr. Kubišta: Uvádí, že LVT má na starosti tři budovy a jen 4 lidi; např. PF má 9 
lidí na jednu budovu. Mluvíme-li o systému, jde jen o volně spojené webové 
aplikace, bez dat, která tam už ovšem měla být.

Kol. Herman: Vymezení kompetencí je náprava administrativní chyby, ne 
reforma. V reakci na Mgr. Kubištu konstatuje, že předměty se číslují 
nesystematicky, užívají se libovolná čísla, a tím se vytváří bludný kruh.

Kol. Zemánek: Technická poznámka – mluvil o IS fakulty jako celku, nikoli jen o 
jeho studijní části.

Pan děkan: Vymezením kompetencí se zahajuje i reforma (ustavení „proděkana 
pro rozvoj“).

Kol. Ondračka: Projekt nové ediční řady mu připadá jako vyhozené peníze. Je to 
jakýsi návrat k obrozenectví; pamatuje si na balíky fakultních tisků, které se 
povalovaly ve sklepě. Návrh je krok A, chybí krok B – distribuce. Knihovny mají 
své systémy akvizic, bude problém získat jejich pozornost. Prestižní 
nakladatelství se nabízí samo; ten, kdo chce vydávat v cizím jazyce, se bude 
snažit publikovat venku.

Prof. Kuthan: Pokud jde o dlouhý latinský název, je výsledkem „konsensu“ s UK, 
která jinak preferuje vydávání v Carolinu. Může uvést zkušenost vlastního ústavu 
– ediční řada, která reprezentuje celou UK. Bylo by možné do této řady 
integrovat i jiné existující řady a zařadit ji pak mezi „impaktovaná“ periodika. 
Náklady na publikaci by činily pouze 2 promile rozpočtu FF, problém distribuce 
není tak kritický. 

Kol. Zemánek: Vydávání řady je v pořádku, problém může být s distribucí. 
Fakulta by měla mít zájem též na distribuci svých publikací na jiných 
univerzitách, je však obtížné fakultní produkci nalézt v jiných universitních 
městech.

Kol. Kalivoda: Úspěch „lokálních“ projektů je vázán na jeden obor, při vzniku 
mnohaoborové ediční fakultní řady by mohlo by dojít k  rozptýlení pozornosti 
potenciálních zájemců.

Prof. Kuthan: Poděkoval kol. Zemánkovi za podnět – dobrá distribuce závisí také 
na koncepční administrativě. K námitce kol. Kalivody: Prvním krokem je ustavení 
kvalifikované redakční rady, která by reflektovala oborový rozsah.

Kol. Ondračka: Dostat knihy do zahraničí je technický problém. Fakulta má 
odborníky na jejich psaní, ale není nakladatelství.
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Mgr. Kubišta: Problém distribuce není vážný, odkazy jsou na webu, jsou 
dohledatelné přes Google apod. Např. publikace prof. Kuthana jsou všude.

Pan děkan: Produkci je třeba spojit se jménem fakulty. Založení ediční řady se 
opírá o konsensus velké skupiny lidí (ediční komise, komise vědy atd.). 
Podmínkou je i funkční ediční oddělení.

Prof. Skřivan: Rázně se ohradil proti nařčení z amatérismu ze strany kol. 
Ondračky; nemyslí si, že to jsou vyhozené peníze. Je zásadně pro vydávání, 
uznává, že tu je možná problém distribuce. Česká produkce venku nikoho 
neohromí.

Kol. Herman: Jaká systémová změna se týká senátu?

Pan děkan: Bude obsažena v novém Jednacím a volebním řádu, který předloží 
k projednávání v květnu.

Kol. Kalivoda: Nedojde ke změně struktury senátu, ale chystá se technická 
úprava některých ustanovení. Pak navrhl usnesení:

Usnesení č. 54: AS FF UK schvaluje výroční zprávu FF UK za rok 2006.
       Hlasování: 20-0-1, usnesení bylo přijato.

5. Návrh rozpočtu FF UK na rok 2007    

Pan děkan uvedl, že návrh se předkládá už v dubnu (loni byl až v červnu), 
vznikal od listopadu ve spolupráci s hospodářskou komisí. Došlo 
k symbolickému navýšení normativu, který zřejmě pokryje jen inflaci, a 
lehkému snížení prostředků specifického výzkumu, v čemž se odrazil výkon 
v RIVu. Průtok peněz se opticky zvětšil o peníze výzkumných záměrů, grantů 
atd. Podle nařízení UK se musí vytvářet sociální fond ve výši 1,3% mezd. Bude 
třeba vynaložit prostředky na řešení havárií, např. trafostanice.

Ing. Marcolla: Návrh je koncipován jako přebytkový s rezervou, jsou tu 
neznámé prvky, jako např. tarify v souvislosti s novým zákoníkem práce, 
případně havárie.

Kol. Ondračka tlumočil stanovisko hospodářské komise; dobrá spolupráce při 
přípravě, možnosti přesunů v rozpočtu minimální, většinu tvoří mandatorní 
výdaje. Komise doporučuje návrh schválit. Požádal o upřesnění financování 
knihovny.

Ing. Gregor: Knihovna má jako investiční celek přidělenu celkovou částku, na 
niž působí vlivy v čase i obsahu (archeologický průzkum, nečekané asfaltové 
nátěry apod.).

Kol. Herman se zeptal, zda nebyla oponentura hospodářské komise zahlušena 
spoluprací.
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Kol. Zemánek se připojil s tím, že senát by neměl dělat exekutivu; hospodářská 
komise je společným poradním orgánem děkana a senátu, podle něj v této 
věci splnila tuto funkci ve vztahu k děkanovi, otázka je, zda tomu tak bylo i vůči 
AS.

Pan děkan odvětil, že je to poradní orgán obou. Kol. Ondračka k tomu dodal, 
že je tu jistá schizofrenie – je tu problém definice statutu hospodářské komise. 
Jinak oponentura existuje, během spolupráce byla průběžná. 

Kol. Herman vyjádřil názor, že vše je v pořádku, pokud se hospodářská komise 
na přípravě jen podílela. 

Kol. Ondračka zdůraznil, že doporučení komise je odpovědné a kritické.

Kol. Zemánek vyjádřil nespokojenost s nedostatečným komentářem 
k tabulkám. Ing. Marcolla uvedl, že „jiné nespecifikované náklady“ zahrnují 
doktorandská stipendia, „ostatní služby“ vodné a stočné, úklid, ostrahu.

Prof. Skřivan zahájil debatu o knihovně FF dotazem na počet knih, které bude 
obsahovat; 270.000, uvedených proděkanem Kubištou, mu připadá málo. 
Podle pana děkana a proděkana Gregora došlo ke změně koncepce, k redukci 
z původních půl miliónu, resp. 350.000, na 270.000; půjde o otevřený systém.

Kol. Kalvoda se zeptal na změnu mzdového předpisu a případný dopad na 
rozpočet. Pan děkan odpověděl, že existuje rezerva, přičemž UK změna 
předpisu bude chvíli trvat; bude-li předpis až koncem roku, FF to ustojí.

Kol. Kalivoda navrhl usnesení:

  Usnesení č. 55: AS FF UK schvaluje návrh  rozpočtu FF UK na rok 2007.
  Hlasování: 20-0-0, usnesení bylo přijato.

6. Návrh Rigorózního řádu FF UK    

Prof. Králová uvedla, že došlo ke změně rigorózního řádu UK. Hlavním 
problémem bylo sladit činnost vedoucího základní součásti a vedoucího 
rigorózní komise, pokud to nebyla jedna osoba; dále je tu otázka uznávání 
diplomových prací jako rigorózních.

Protože došlo k vyjasňování některých problematických míst v textu návrhu, 
kol. Kalivoda požádal děkana, aby jej předložil až příště, poté, co bude 
dopracován legislativní komisí. Děkan souhlasil.

7. Stanovení výše doktorandských stipendií pro období leden - červen 2007   

Prof. Králová vysvětlila, že výše je stanovena jako minulý půlrok, změnit se 
může podle počtu doktorandů pro příští akademický rok, což v tuto chvíli není 
známo.

Kol. Kalivoda navrhl usnesení:
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Usnesení č. 56: AS FF UK schvaluje  výši doktorandských stipendií pro 
období leden až červen 2007 podle předloženého návrhu.
 Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato.

   
  8.    Různé

Kol. Chromý se v souvislosti s nepřipraveností finální verze návrhu 
Rigorózního řádu zeptal na mechanismus tvoření fakultních předpisů. Prof. Králová 
vysvětlila, že návrh studijní komise projde legislativní komisí; kol. Kalivoda doplnil, že 
senát se nemůže vyjadřovat k formě spolupráce fakultních komisí s vedením FF.

Pan děkan vzal na sebe odpovědnost za nepřipravenost finální verze návrhu. Kol. 
Kalivoda se přihlásil k odpovědnosti za pozdní zveřejnění této finální verze.

Kol. Kalivoda poté jednání ukončil.

Zapsal: Milan Lyčka

Kontroloval: PAS FF UK

AS FF UK schválil dne 10.5.2007
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