Tvare UFaRu:
prof. Erazim Kohak, PhD.

Jedno z Vasich stézejnich té-
mat je stalé hledani mista pro
zivot. Po nuceném tutéku Vasi
rodiny v roce 1948 jste zil na-
sledujicich 40 let na raznych
mistech ve Spojenych statech.
Dnes jste jiz témér dovrsil
stejné dlouhou dobu ctyr
dekad prozitych v nasi zemi.
Presto obvykle uvadite, Ze jste
se nikdy nestal Americanem,
dokonce ani ,pomlckovym
Cecho-Ameri¢anem*, byl jste
vzdy Cechosloviakem
uprchlikem. Naznacujete tim,
Ze prislusnost k néjakému na-
rodu je véci volby, vlastné sdi-
leny mentalni stav jedinci?

O tom jsem uz mnoho na-
psal, od své exilové prvotiny,
Ndrod v nds (Toronto,

’68 Publishers, 1978), aZ po
knihu svym zptisobem
bilanéni, Domov a ddlava:
Kulturni totoZnost a obecné
lidstvi v ceském mysleni (Praha,
Filosofia, 2010). Velmi struc¢né,
slovo ndrod uzivdm jako ozna-
¢eni pro spolecenstvi propo-
jené védomim sounalezitosti.
To védomi vyrtstd ze sdilenych
déjinnych vzpominek,
spolecnych soucasnych realii
jako zemé a jazyk, a cileného
vyhledu do budoucnosti, avsak
vrcholi rozhodnutim pfijmout
je za své - ¢i feceno ponékud
obrozenecky, podi-
let se na déjinném
udeélu a ukolu toho-
to spolecenstvi.
Ovsemze lidé
mohou projit Zivo-
tem s bezmyslen-
kovitou samoziej-
mosti rozeni, péce
o zachovéani
genofondu a mieni.
Jenze Zivot se stava



plné lidskym, teprve kdyZ jej
bereme na védomi - védomym
rozhodnutim pro urcitou ilohu
a zapojenim se v dramatu ziti.

V kniznim rozhovoru (ptaji
se Roman Santora a Ji¥i Zajic)
vysvétlujete, proc jste se bé-
hem onéch ctyTiceti let v exilu
nepokusil o navrat do Cesko-
slovenska, po kterém jste cely
zivot touzil. Vase vysvétleni
zni jako jakasi apologie:
»Prospél by Komensky vic,
kdyby zustal ,véren vlasti’

a nechal si useknout hlavu -
coZ by s nim nejspis udélali -
a nenapsal nic ze svého dila?
Vérnost vlasti by neméla zna-
menat blbost.“ Proc se vlastné
exulanti maji zodpovidat

z toho, Ze 7ili v exilu? Poci-
toval jste po navratu néjaky
despekt Vaseho okoli vici
emigrantim?

Pozor! Neplefte hodinky
a holinky, i kdyZ oboji se na-
tahuje. Emigrant nezije v exilu,
per definitionem emigrant je
clovek, ktery se z jakéhokoliv
dtvodu rozhodne hledat novy
domov v jiné zemi. Exulant
novy domov nehleda: svij
domov ma a jen nedobrovolné
a docasné pobyva v zahranici,
i kdyz se ta docasnost

protdhne na cely Zivot, jako

u Komenského ¢i u mého
tatinka. Prdvo na emigraci
povazuji za zdsadni a zakladni
pravo svobodného obc¢ana.
Jinak se i ta nejvétsi zemé stane
vézenim. Néco jiného je, kdyz
se ono spolecenstvi poutnikt
déjinami, jemuz fikdme ,na-
rod*, ocitne v ohroZeni. Tu
pravo na emigraci pfevysuje
moralni povinnost vici vlast-
nim bliznim. I to mé naucil
tatinek. Ne slovy, nybrz tim, ze
kdyz Ceskoslovensko vyhlasilo
21. kvétna 1938 mobilizaci, bez
vahani se vratil, ackoliv byl
zrovna v Anglii a mohl tam
prevézt zenu a déti. Nikdy toho
nelitoval, i kdyz to nakonec
znamenalo koncentrak pro néj
i pro jeho zenu. Po vélce ho
republika vyznamenala Rddem
bilého lva - a za tfi roky vyhna-
la do exilu, nedobrovolného

a vzdy docasného, i kdyz v jeho
piipadé celozivotniho.

Ve stejné knize vzpominate
na to, jak jste v devadesatém
roce na samém vrcholu karié-
ry v USA opustil své misto na
univerzité a zacal vyucovat na
FF UK v Praze uplné od nuly.
Vypravite, Ze jste mél obavy
z toho, jak naplnit ocekavani



studenti i kolegu, kteri méli

o americkém profesorovi
nékdy az premrsténé pred-
stavy. Své vzpominky koncite
vétou: ,Pro své kolegy jsem
musel byt zklamanim.“ Z ceho
usuzujete, Ze to tak bylo?

Sem musim vlozit ismév.
Tedy feCeno s ismévem, tfeba
z toho, Ze to o mné vefejné pro-
hlasil pan profesor Hejdanek
v rozhovoru pro Ceskou te-
levizi. Ocekaval, ze prijedu
jako Masaryk na pomyslném
bilém koni a dam véci do
poradku. Jenze Masaryk mél za
sebou Ctyticet akademickych
let ve Vidni a v Praze. Ja jsem
se musel zaucovat od nuly.

A také jsem zddné takové ambi-
ce nemeél. Nepfijel jsem vést,
chtél jsem se konecné stat
samoziejmym Cechem, Zit

v Ceskoslovensku, slouZit jako
filosof a ucitel a podilet se na
udélu a tkolu toho spolecen-
stvi poutnikti déjinami, které
jsem volil za své.

Na FF UK jste prijel z USA,
kde byl patrné davan daraz
predevsim na analytickou filo-
sofii, zatimco ceské prostredi
povétsinou navazovalo na
fenomenologickou tradici.
Vsimla jsem si, ze ackoli si

velice vazite Husserla, nikdy
naopak nezminujete jméno
Heidegger s uctou. Proc¢ tomu
tak je? Jak jste si vysvétloval
jeho velkou popularitu mezi
zdejsimi filosofy v disentu?

Amerika je zemé mnoha tvé-
1. Mimo silnou analytickou
Skolu tam Zije - ¢i za mych
Casu zila - také silnd pluralitni
tradice v klasickém smyslu. Ta
vychézela jak z pfedvalecného
britského idealismu, tak z né-
mecké a rakouské filosofie,
mimo jiné z fenomenologie
a také z domacich kotrent,

z Jamese, Royce, Deweyho,
Whiteheada. Boston University
byla vyrazné pluralitni. Analy-
tické filosofii se tam tehdy ve-
noval jeden z patnécti kolegti.
A ano, cely muj filosoficky
zivot byl v jadfe dialogem

s Masarykem a Husserlem.

I od Heideggera jsem se mnoho
naucil, jenze to neménfi sku-
tecnost, Ze to byl pfesvédceny
nacista, ¢clen NSDAP, ktery se
odvratil od strany, az kdyz stra-
na odmitla pfijmout jeho filo-
sofii jako svoji ideologii. Nikdy
v sobé nacismus nepfekonal,
nikdy proti nému nevystoupil
a nikdy se ani neomluvil. Kaz-
dy mtzeme udélat chybu, ale

k tomu patii i povinnost chybu



uznat a za ni se omluvit. Ne,
Heideggera opravdu nemusim,
i kdyZz chéapu, Ze v disentu
mohl byt pritazlivy svou smeési
fenomenologie, mystiky a si-
lacké rétoriky o Entschlos-
senheit — ono to v némciné zni
jaksi rozhodnéji nez ceska roz-
hodnost.

Svou odbornou ¢innost se
nesnazite popisovat ani tak
jako zdjem o urcité autory, ny-
brz vidy uvadite spisSe témata,
kterymi se zabyvate. Jaké otaz-
ky jsou pro Vas tedy nejpod-
statnéjsi?

Ted to pfezenu, ale feknu, ze
studium filosofickych autort
povazuji v podstaté za po-
mocnou veédu filosofickou, ne
za filosofii - i kdyZ jsem
presvédcen, Ze filosofovat je
tfeba v dialogu. Vlastni filo-
sofie pro mé vychazi z problé-
m, které nastoluje zivot, a filo-
sofové je jen komentuji. - Moje
vlastni filosofickd ¢innost vy-
chézi jednoznacné z problémi.
Tim zdkladnim je pochopitelné
otazka pro lidi vykofenéné sté-
zejni, totiz hleddni domova,
ovsem v Siroce filosofickém
smyslu otdazky o mistu lidského
ziti v dramatu vsehomira -

Scheler to oznacuje jako

die Stellung des Menschen im
Kosmos. To bych ani tak nepfe-
kladal, jako spis opsal: tidél

a tkol clovéka v toku Ziti a byti.
Lidské byti se pro mé urcuje
vztaZenim - vztaZenim

k bliznim (etika, socidlni filo-
sofie), vztazenim ke svétu vse-
ho zivota (¢ili ,pfirodé” - tedy
ekologie, ale nakonec metafy-
zika) a vztazenim k tomu, co
me i celek zZivota presahuje,

k transcendenci. Ci tradiéni,
dnes mrtvou metaforou, posta-
veni clovéka ve vztahu

k bliznim, k pfirodé a k Bohu.
Ty tfi ndméty se ovSem propo-
juji, avsak moje filosofovani je
ve vSech trech tusilim o prolo-
meni samoziejmosti a o vysle-
dovani silokrivek smyslu - ¢i
méné vhodnou, le¢ obvyklejsi
metaforou, struktury smyslu -
v byti a ziti tak obnazeném.
Tak jsem se zabyval hleddnim
sebe a hledanim domova v tex-
tech vychdzejicich z urcitych
problém?t. Ted se konecné
dostavam k pokusu o systema-
tické zpracovani celku svého
mysleni, jenze to povéstné
stokrét nic se mi plete pod
nohy. Je na case, abych sel do
pense a vénoval se filosofii na
plny tvazek. A¢ k tomu vloZzte



dalsi ismév.

Zabyvate se ceskou filosofii.
Dokazal byste pojmenovat né-
ktera z témat, ktera jsou pro
nasi tradici charakteristicka?
Mate néjakou predstavu
o tom, kam se bude ubirat ces-
ka filosofie v budoucnu?

Velmi obecné vzato je to
etické ¢i spis hluboce mordlni
hledéni smyslu déjin ¢i véci lid-
skych obecné. Od toho se odvo-
zuje jak ndmét urcité kosmické
sprdvnosti véci - to je ten na-
meét hleddni a ovSem prani
Pravdy, od doby Husovy az po
dobu Havlovu a dél. Pak je tu
ndmét nejen popisny, nybrz
svou vyzvou normativni - poje-
ti idélu a ukolu naseho na-
rodniho spolecenstvi. Ovsem
k tomu je tfeba pripojit charak-
teristické vzdélavaci pojeti filo-
sofie. Cesti filosofové se vétsi-
nou snazili psat srozumitelnée,
psét urbi et orbi, aby vzdélavali
obec, ne jen imponovali movi-
tym a mocnym svou odbornos-
ti. Ceska filosofie byla lidova,

s ndbojem odpovédnosti za na-
rodni vzdélanost - ac se
obdvam, Ze grantova politika
poslednich dvaceti let se snazi
praveé tento ndboj zménit.

Ve své knize Kacii'ské eseje
o filosofii déjin Patocka vy-
podobrnuje 20. stoleti jako
»dobu noci, valky a smrti*.
Nezkouma tuto ,noc” z per-
spektivy nadéje na budouci
mir, zménu, ¢i pokrok, které
by dobé chaosu dodaly smysl
(,relativni smysl“). Hledi na
déjiny 20. stoleti optikou otie-
seného clovéka, ktery sam ese-
je pise v dobé po sovétské oku-
paci a snazi se najit aktualni
smysl nastalé noci (,absolutni
smysl“). Nachazi ho v tom, Ze
zkusSenost valky otfesené osvo-
bozuje od vsech zajmii ,,miru,
Zivota a dne“, a dava jim tak
zaroven silu k odporu. Doka-
Zete i vy vidét v oné cCtyricetile-
té zkusenosti ceského naroda
s komunismem absolutni smy-
sl, nebo vzdy spiSe mérite
hodnotu déjinnych udalosti
z perspektivy ,,dne“?

Toto Sablonovité vidéni svéta
vnimédm spis jako patologii
otfesenych. Mél jsem léta pred
oc¢ima tisice odhozenych vy-
slouzilcti, poznamenanych
valkou. Nebyli osvobozenti, jen
zlomeni. Z nich vznikala arma-
da bezdomovct, zavislych na
drogdch a alkoholu, ktefi
zaplavili okraje americké
spolecnosti. Neoznacoval je ab-



solutni smysl, spis absolutni ne-
smysl, ztrata smyslu. Déleni
spolec¢nosti na lidi opojené ilu-
zi ,miru, Zivota a dne” - ¢i
dnes iluzi ,konzumu*“ - a lidi
osvobozené otfesem od iluzi mi
pripada jako ponékud hruby
néstroj. Pro mé je alternativou
k iluzi realita lasky a také odpo-
védnosti. Ostatné Patocka psal
tu Sestou esej, ale zil vérnou
praci; psal, ucil alespon po by-
tech, prednasel v zahranici. Ta
realita lasky k zivotu a odpo-
védnosti za néj, kterd mtze
vést i k obéti, mi pfipada jako
filosoficka alternativa k iluzi,
at mirové nebo konzumni.

Lec abych nezamluvil vasi
otazku: Na té Sesté kapitole mi
vadi pfedevsim jeji
nietzcheovsko-heideggerovska
rétorika, v podstaté rétorika
temné némecké romantiky.
Trauma sovétské okupace jsem
i j4 prozival hluboce, jako trau-
ma osobni. Chépu, ze takovy
prozitek pfimo vola po ra-
dikalnim obratu. Tak fada lidi
- jeden priklad za vsechny,
plk. gen. st. Emanuel Moravec
- se v hotkosti a bezmoci po
mnichovské kapitulaci zto-
toznila se slovy Jana
Stranského, ,Nemuzeme-li zpi-
vat s andély, budeme vyti

s vlky.“ [LN 4. XI. 1938].
Podobné po valce mnozi
prezivsi otfeseni prekondvali
trauma karnevalu smrti

v koncentrac¢nich taborech si-
lackou rétorikou a politikou ko-
munistt. Ve vyvoji naseho
mysleni po pddu ,sametu” ve
volbach roku 1992 vidim né-
znaky podobného mysleni a ci-
téni. Lidé, které l1éta probouzel
refrén ,Kupredu leva!®, prestali
myslet a citit, jen impulsivné
trvali na vykroceni Kupredu,
pravd! Vysledky se dostavily.
Kdysi nés, ndarod Masarykiv,
zahranic¢ni pozorovatelé
prirovndavali k Americe osvi-
censkych idedalt. Dnes si v§ima-
ji zapsklosti naseho postoje

a rétoriky — a podobnosti

s Madarskem.

Lec jesté k tomu absolutnimu
smyslu: mnée se to idajné osvo-
bozeni otfesenych jevi jako
osvobozeni od lasky k zivotu
a odpovédnosti k bliznimu.
Predstavuji mi je Heideggerovi
mladi némecti vojaci
s Holderlinem v tornistie, ktefi
pohrdaji smrtf a jdou do ttoku
lhostejné pripraveni zabijet
i umirat. Mladi Cechoslovaci,
ktefi v zaf{ 1938 nastupovali do
betonovych hrobek nasi mini-
maringotky a po ustupu od-



s

chézeli do odboje, predstavuji
jinou motivaci. Pfestavuji lasku
k Zivotu osvobozenou ode vse-
ho sobectvi a pfipravenou ze-
miit pfi ochrané Zivota. ,Za
zivot zivot ddm, i kdyz nerad
umirdm,“ zpivali ten podzim
V+W, a nebyli sami. Tu lasku

k Zivotu, osvobozenou od so-
bectvi, povazuji za stéZejni né-
mét ceskych déjin i ceského
mysleni. Svobodu otfesenych
spojuji spis s Nietzschem

a Heideggerem.

Vsimla jsem si, Ze se své na-
zory tykajici se politiky ¢i na-
boZenstvi snazite verejné vy-
svétlovat, objevujete se v médi-
ich, nebojite se jit tzv. s kuzi
na trh. Mate pocit, Ze s témito
nazory, které mohou nékteri
povazovat za ryze soukromé,
ma filosof vystupovat verejné?

Filosofie je pro mé osobni po-
sldni, a tomu nemuZe nikdo na-
stavovat pravidla, co ma ¢i
nemad. Tedy jen za sebe: jsem
ucitel az do hloubi duse,

a k tomu jsem prozil sva forma-
tivni 1éta v demokracii. Mdm si-
Iny pocit aZ osobni odpo-
veédnosti za véci vefejné - tedy
s malym v. Jsem pochopitelné
to, co Francouzi oznacuji jako
philosophe engagé. Ostatné to

byl tradi¢né silny prvek v ces-
kém mysleni. Proto jsem se
cely zivot snazil mluvit ndm do
toho. I ve Spojenych stétech
jsem se angazoval v mistni poli-
tice a vystupoval jsem publicis-
ticky na celondrodni tirovni,

a myslim, Ze ne zcela marné.
Velmi si vazim filosoft od-
bornych, jako je tfeba pan
prof. Sobotka, jen sdm, za sebe
a pro sebe, jsem volil dlohu fi-
losofa ve vefejném prostoru,

a public philosopher.

Politicky se profilujete jako
socialni demokrat, tj. nikoli
nutné jako zastance stejno-
jmenné strany, ale spise
jakoZzto clovék smyslejici ve
smyslu Masarykova idealu hu-
manity. Vzdy pro Vas také byla
na prvnim misté obcanska
angaZovanost. Znamenaji vSak
dnes parlamentni volby také
zasadni ideovou volbu? Neboli
muze masarykovsky ladény
socialni demokrat dnes zodpo-
védné volit?

Dovolte mi zas odpoveédét od-
lehcene, s velikym ismévem:
ano, muze, pokud voli
ysocany“. Nemusite se za mé
omlouvat. Jsem a cely Zivot
jsem byl ¢lenem socialni demo-
kracie, byt casto kritickym,



a Ucast na stranické ¢innosti
povazuji za obcanskou po-
vinnost v demokracii. Spojeni
obc¢an a nestranik mi ptripada
tak trochu jako contradictio in
adiecto. Jen se podiveijte, jak to
dopad4 se stranami, kdyz se
jich obcané strani! Dnes parla-
mentni volby predstavuji na-
prosto zdsadni ideovou volbu
mezi spole¢nosti zaloZzenou na
souziti ve svobodé, sprave-
dlnosti a soudrznosti a spo-
lecnosti zaloZenou na sobectvi
povySeném na ctnost, s penézi
az na prvnim misté. Za veliky
vydobytek Evropy povazuji
prave evropskou socidlni
demokracii, zde ve smyslu
demokracie se socidlnim své-
domim. Pfili§ dlouho jsem zil
v zemi, kde byl u doktora népis
Zde se plati predem, a tvrdé to
platilo. Volit socialni demokra-
cii dnes povazuji za prihlaseni
se k tomu, co je na Evropé nej-
cennéjsi. To neznamena, ze
bych povazoval CSSD za vy-
jimku z pravidla, zZe jaké je
spolecnost, takové budou i poli-
tické strany. Jenze volit ideal
jen in abstracto mi pripada
jako urcity intelektudlni narci-
sismus. Proto svou zdsadni
ideovou volbu vyjadiim i vol-
bou parlamentni, byt lidsky

nedokonalou.

Co pro Vas vlastné znamena
ucitelstvi poté, co jste se mu
cely zivot vénoval? Promeé-
noval se Vas pohled na toto
povolani?

Vlastné se ani nemeénil. Za
tkol ucitele jsem vzdy pova-
zoval otevirdni horizontt pfe-
hliZenych problému druhym
a vybavovdni je znalostmi
a zdatnostmi, aby mohli na-
chézet sva feseni. Jen mi ptipa-
otazku, oc tu vlastné jde? Hle-
dat smysl - rdd a casto uzivam
metaforu silokrivek smyslu -
tedy vést své blizni k tazani
a hleddni odpovédi. To byl a
dosud je muj ucitelsky tikol.
Jsem natolik dédic osvicenstvi
a obrozenti, Ze jej povazuji za
stéZejni.

Byla v curriculu studenti,
které jste vyucoval v Americe,
obsaZena cCetba nékterych au-
tori, ktefi jsou zde opomijeni?
Které knihy se naopak ctou
spise zde nez za oceanem?

Mimo filosofickou klasiku od
Sokrata po Hegela se po celém
svete lidé kloni k autorim
stejného pozadi, a proto jim



srozumitelnéjsim, a to plati
zvlast o soudobych autorech.
Ptesto ¢asem vystoupi urcité
pensum spolecného filoso-
fického dédictvi. Tak i autofi
mneé znami z americkych studii
- tteba Dewey, Whitehead ¢i
muj nekdejsi spoluzdk Richard
Rorty - se dostdvaji na se-
znamy zdejsi Getby. Casem to
bude pokracovat. Ve filosofii
neni naspéch - a uz urcité
nejde o médu, i kdyZ i filosofif
probihaji médni viny, jako
kdysi existencialismus ¢i dnes
... o, to si vyberte sama.

Je filosof, potazmo student
filosofie, predevsim badatel?
Jaka je role badani ve filosofii?

Filosofii chdpu predevsim
jako tvarci ¢innost, cinnost
mysleni, kterd zpochybnuje
nase bezmyslenkovité chapani
Zivota a svéta a snazi se v Zivo-
té tak ocisténém - ¢i snad
obnazeném - vycitit jiz zminé-
né silokrivky smyslu, at uz si
klade otdzku co je skutecné? co
je pravdivé? ¢i co je dobré?
Klade si zdsadné otazku smys-
lu, ne faktu, a svym vykladem
smysl nejen popisuje, nybrz
v ur¢itém smyslu vytvari. Proto
povazuji filosofii spis za
¢innost myslitelskou nez bada-

telskou, a¢ Husserl se zjevné za
badatele povazoval. V jeho
smyslu, nic proti tomu.

Moje namitka je proti pojeti
,badani“ jako shromazdovani
udajnych ,fakta“, jak se s nim
setkdvdme v empirickych
védach, s predstavou, ze sku-
tecnost proste je, badatel ji po-
zoruje, presne ji popise a poda
zpravu o svych vysledcich v od-
borné monografii, pfipadné si
zazadé o patent. To mi ve filo-
sofii pripadd jako alibismus
lidi, ktefi nejsou ochotni jit se
svou kizi na trh tvir¢im vykla-
dem a tak jen podévaji referaty
o nazorech predchozich filo-
soft. Vyznacuji se obvykle az
uzkostlivym dirazem, ze
opravdu nefekli nic ptivodniho
a tudiz napadnutelného, Ze jen
vérne referuji.

Samoziejme, k vybavé filo-
sofa nutné nélezi dukladna
znalost déjin filosofie, to odli-
Suje filosofickou préci od bez-
bfehého pabeni lidovych mudr-
cu, ale ta znalost mi pripada
spis jako ona pomocna véda fi-
losoficka. Ziva filosofie po-
tfebuje jit d4l, za popis k vykla-
du - jako kdyz Pavel Kouba vy-
klada Nietzscheho - a za otaz-
ky doxografie, jako kdyz se



Patocka obraci k otdzkdm ze
zivota ve svych esejich O smysl!
dneska.

Jak ma filosofie reagovat na
otazky, které vychazeji ze Zivo-
ta? Jakou roli v tom odpovi-
déni ma znalost literatury,
tradice, starSich myslitela?

Myslim, Ze filosofie po-
tfebuje nejprve odkryvat otdz-
ky ziti pod ndnosem zdanlivé
samoziejmosti. Za zakladni fi-
losoficky kol povazuji reflexi
- ac¢ sam bych dal pfednost
pojmu zvedomeéni, ne jen proto,
Ze je Cesky, nybrz proto, Ze po-
jem reflexe uz splynul s bez-
myslenkovitou samoziejmosti
natolik, Ze se ani nepozastavu-
jeme nad tim, co vlastné zna-
menad. Tedy prevadéni zivota
z bezmyslenkovité samozfej-
mosti k zamysleni, ke kritické-
mu zkoumani a ,uslechtilému
citéni®, k ochoté spolu-citit
s druhym.

Pravé proto povazuji filo-
sofickou vybavu - obrazné, vy-
stroj a vyzbroj, znalost déjin fi-
losofie, metafyziky, noetiky,
etiky a ovSem také urcité zapa-
leni pro zivot ve védomi - za
tak dulezitou. Zdsadni rozdil
mezi filosofii a ,lidovou tvo-
fivosti“ samorostlych mudrct

je v tom, ze filosof pristupuje
k tkolu zvédomovani silokfi-
vek smyslu ziti a byti v souvis-
losti mysleni druhych. Reflexe
je moznd jen v zrcadle - a tim
je pro me orientacni znalost
filosofie jako celku a odborna
znalost jedné jeji ¢asti. Prave
proto, Ze je tato znalost tak di-
lezita, je naléhave treba dbat,
aby v ni odbornost nevyhasila
plamen nadseni pro zivot ve
védomi.

Nedavno jste mi rekl, ze
"klasicka filologie nejvic po-
Skodila stredoevropskou filo-
sofii". Mohl byste tento vyrok
blize vylozit?

To byl spis takovy povzdech.
Vsichni mame sklon zabyvat se
tim, co je ndm nejzndmeé;si.
Kdyz renesance oteviela Ev-
ropé nové obzory antickym de-
dictvim, stala se znalost fectiny
dtlezitym predpokladem filo-
sofie. Zakladem akademického
vzdélani se misto stredovekeé
latiny stala fectina - a generace
klasickych filologti pochopi-
telné zamétily filosofickou
¢innost k badani v antickych
textech. Tak vznikd sklon pono-
fit se do podrobného rozboru
textd, nejlépe co nejvzdalené;j-
sich prozivané skutecnosti,



a zcela se vzdat sokratické ulo-
hy ovéda na ofi spolecnosti - ¢i
Rédlovy vyzvy k proméné sve-
ta. Anglicka a francouzska filo-
sofie byla v tom sméru
odolnéjsi. V némecké kulturni
oblasti — a k té jsme de facto pa-
tfili i my - bylo mozné dal ve-
Fit, Ze vSsechna moudrost je
uzaviend v predsokraticich.
Proto se filosofie mize zdat tak
uzaviena do sebe, bez vyzna-
mu pro praktické ziti - a¢ zve-
domovani ziti, pfechod od bez-
myslenkovitosti k mysleni, je
zékladem rustu k lidskosti.
Proto mi pfipadé zdvazna
Masarykova otdzka - jak mutze-
me pochopit (tfeba) viru ve
Védach, kdyz ji prechazime
bez povsimnuti okolo sebe

a v sobé? Plati to i o Pravdé

a pfedsokraticich. Pf¥itomnost,
prozivana skutecnost, ono Sein
als BewufStsein, povazuji za kli¢
k minulosti, ne naopak.

Dale jste zminil, Ze ,pokud
budou ucitelé zacinat se stu-
denty u badani, odvedou je od
mysleni“. V jakém smyslu
badani odvadi od mysleni?

To, myslim, plati jen potud,
pokud ,badéani“ chapeme jako
inventuru vyskytd. Pfipadd mi
dtlezité, abychom pristupovali

k vyuce filosofie nejen s otaz-
kou, co je psano, nybrz také

s otdzkou, o ¢em to je - jaky to
ma smysl, jaky vyznam - a to
nejen v ramci urcitého doktri-
nélniho systému, at uz je hei-
deggerovsky, tomisticky, analy-
ticky ¢i jaky, nybrz v souvis-
losti ziti. Filosofie, myslim, by
nikdy neméla ztratit povédomi
souvislosti v déni obce, ptirody,
transcendence. Co tikd, potte-
buje zasadit do zivota, ne do
doktriny.

Presvédceni, Ze k filo-
sofovani je bezpodminecné
nutna znalost Fectiny i tehdy,
kdyz se student filosofie zaji-
ma o jiné obdobi nez antiku,
povazujete za fetiSismus. Na-
znacil jste tim, ze znalosti, kte-
ré si student filosofie ma osvo-
jit, maji vychazet z konkrétni
potieby. Je viibec tedy néjaky
nutny zaklad vzdélani ve filo-
sofii, bez kterého se student
neobejde?

Ale jisté, vzdyt opravdova fi-
losofie cela vychézi z prozi-
vané potfeby! A samoziejmé,
pokud filosof nem4 byt jen li-
dovy mudrc, pottrebuje dtklad-
nou znalost déjin filosofického
mysleni. V nejmensim nepod-
cenuji ani dalezitost znalosti



jazyktl. JenZe na prvni cyklus
studia ma adept filosofie tti
roky. Za predpokladu, ze uz
umi anglicky - a to je dnes
predpoklad mezindrodnich sty-
kt - to znamend, Ze ma nanej-
Vy$ Cas na to, aby si osvojil je-
den dalsi jazyk, a nanejvys se
sezndmil s druhym. Pokud se
bude zabyvat antickou filosofii,
pak to musi byt fectina a latina.
Jenze pokud bude studovat
scholastiku, pak latina musi
byt na prvnim misté, hned za
anglic¢tinou. Pro novodobou fi-
losofii je to predevsim némci-
na, a na nékterych americkych
skolach muze pozadavek
druhého jazyka splnit matema-
tickd logika. Dulezité je,
abychom promyslili, co student
pottebuje ziskat - pro me to je
orientacni znalost déjin filo-
sofie, metafyziky, noetiky

a etiky, k tomu odbornou zna-
lost jednoho vyseku - a stano-
vili dalsi pozadavky podle po-
tfeby a casovych moznosti;

a pamatovali, Ze akademickou
droven neurcuje jen mnozstvi
predepsaného materidlu, nybrz
predevsim dtikladnost, se kte-
rou jej ucitel pfedndsi a student
zvlada.

Dale jste uvedl, Ze ,filoso-

fové si nedaji praci s otazkou,
proc sviij obor vlastné délaji.
Mozna by Zadnou odpovéd
totiZ nenasli.“ Na jakém zakla-
dé se domnivate, Ze mnozi filo-
sofové se zabyvaji svym obo-
rem bez jakékoli reflexe smys-
lu této cinnosti?

Na to bych mohl odpovédét,
Circumspice! Nezapomineijte,
ze nase ,filda“ neni representa-
tivni vzorek. Na mnoha sko-
lach, v mnoha zemich, se filo-
sofie predndsi bez nadseni, bez
zaujeti. Jednou takovou lakmu-
sovou zkouskou jsou konferen-
ce. Kdyz filosofové odejdou
k obédu, hovorii dal o filosofii -
nebo prejdou na spolecensky
small talk? V Anglii, zemi
analytické filosofie, je to ob-
vykle to druhé. Ve Francii se
dal vasnive debatuje. V Ameri-
ce jsem se setkal s obojim.
Budiz. Jenze kdyZ pracujeme
jako pedagogové, potiebujeme
se zamyslit, co vlastné ucime,
abychom védéli, co potiebuje-
me pozadovat, co jen nabizet.
Kdyz nezndme odpoved, musi-
me pozadovat vsecko - a, jak
sami zjistujeme, na Sest se-
mestra prvniho cyklu je vsecko
ponékud moc.

Meél by i student byt schopen



odpovédét na otazku,

sk cemu* vlastné je jeho studi-
um; k cemu takové ¢i onaké
téma diplomové prace atd.?

Jestli odpoveédét, to nevim,
ale mél by si ji urcité klast.
Jinak bude tézko hledat zapa-
leni pro svoji préaci, a pokud ji
bereme vézné, je to prace na-
ro¢nd. Hfeji se vzpominkou ze
svych zacatkd v Praze na jate
1991. Tehdy jsme zasedali
s Dusanem Machovcem a,
pokud si pamatuji, s Ladou
Majorem u pfijimacek. Uchaze-
¢i jsme polozili tehdy béznou
otazku, ,Co si slibujete od stu-
dia filosofie?“ Kandidat vypjal
prsa a primo zvolal, ,Od studia
filosofie si slibuji moc a slavu,
bohatstvi a krdsné zeny!* Sr-
decné jsme se zasmadli a
uchazec, veliky sprymar pred
Pianem Bohem, nés uzemnil,
,No pfece jako md Havel.“ Sdm
jsem se k filosofii dostal otaz-
kou, ,Jaky to ma vsecko
smysl?“ - a ta moje filosofovani
provazi uz Sedesét let.

Nejblizsi pribuznost s filo-
sofii sledujete v oborech jako
je historie c¢i literatura, nikoli
v matematice, logice nebo filo-
logii. Mohl byste vysvétlit, co
maji vlastné literatura, filo-

sofie a historie spolecného?

Problematiku smyslu lidské-
ho ziti. VSechny se zabyvaji
zvédomovanim smyslu, tlohou
clovéka v dramatu ziti a byti -
tim Schelerovym die Stellung
des Menschen im Kosmos -

a vSechny prochazeji otdzkou
faktu a zamértuji se na otazku
smyslu. Literatura predkldda
ziti ve fenomenologickych za-
vorkdch, historie sleduje si-
loktivky Zivota v proudu casu.
Filosofie, to je nejcistsi a nej-
dokonalejsi forma lidstvi, zveé-
domovani smyslu Ziti. Je to ne-
smirné dilezité a vzrusujici,

a proto mi to pfipada jako
vecna skoda, kdykoliv se z filo-
sofie stane bezduch4d dfina, bez
smyslu pro radost a pro humor
- anebo povrchni, lajdacka
p6za. Nevim, co je horsi, jen ze
filosofie si nezaslouzi ani to,
ani ono.

Zminil jste, ze ilohou hu-
manitnich obort je ,zvédo-
movani smyslu ziti“. V jakém
vztahu stoji reflexe smyslu Ziti
k pravdé? Znamena zvédomo-
vani smyslu odkryvani pravdy,
tj. poznavani?

Pokud slovo ,pravda“ ma
znamenat néco filosoficky za-
vazného a ne jen odpovidajici



popis urcitého vyskytu, potte-
buje to oznacovat urcitou
sprdvnost veci, néco jako
spravnost kosmického dramatu
a lidské dlohy v ném. Zvédo-
movanim smyslu ziti mdm na
mysli pravé odkryvani této
spravnosti (vasimi slovy prav-
dy). Cenny, casto nevysloveny
predpoklad je presvédceni, ze
kosmické drama a lidska tloha
v ném svoji spravnost ¢i pravdu
maji, a Ze stoji za to usilovat o
jeji zvédoment, i kdyz vime, ze
nikdy nebude ani konecné, ani
tiplné. Ci negativng, je to
presvédceni, Ze drama kosmu

i lidského zivota neni nesmy-
slné, chaotické.

Na zaveér jesté jedna otazka
k samému tématu cisla, kte-
rym je ,Mytus dnes“. Myslite
si, Ze je spravné stavét myticky
a logicky pohled na svét do
opozice?

To mi spi$ naznacuje velmi
povrchni pojeti logiky a zcela
naivni pfedstavu mytu. Logiku
prece jen odvozujeme od pojeti
logos, T4d, a to ma $irsi smysl
nez formalni. Podobné mytus
neznamend pabeni. Pro mé je

Rozhovor pfipravila Daniela Rosolova

mytus pfedevsim metaforou,
tedy prizmatem, které nam
umoznuje zaznamenat smysl,

a ne jen fakt zakouseného. Cili
zaznamenat, co s oblibou ozna-
¢uji jako silokrivka smyslu. Tim
mam na mysli, co by Zaci
Parmenidovi oznacili jako
wstrukturu smyslu“. Jenze ja ziji
v kosmu, jehoz bytf je dent, ko-
nani, a tak pottebuji dyna-
mickou, ne statickou metaforu.
Proto ddvam stranou vzitou
metaforu struktury smyslu

a razim novou, silokfivky smys-
Iu.

Existuji néjaké moderni
myty, o kterych se za sto let
bude psat v ucebnicich pro
stredoskolaky?

Mozné to je, pokud méte na
mysli ucebnice pro kursy z civi-
liza¢ni patologie. Myty, které
stoji za zaznamendni, nejsou
,moderni“ (¢i ,antické“). Proli-
naji celé drama, neomezuji se
na urdity Gasovy tsek. Cili
pokud jsou myty ,moderni®,
nestoji za zaznamendni.

Dékuji za rozhovor.
Ja dékuji za otazky. Ty jso
dulezitsjsi! \ ¥
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