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Vědecká rada Filozofické fakulty, Univerzity Karlovy 
15. listopadu 2018 

1. Zahájení 

1.1. Schvá lení  prográmu jedná ní   

1.2. Schvá lení  zá pisu z poslední ho zásedá ní  (18. 10. 2018) 

2. Habilitační řízení paní PhDr. Evy Křížové, Ph.D. pro obor sociologie 

3. Personálie  

Na vědomí: 

3.1. Ozná mení  o ude lení  titulu Ph.D.:  

V komisi pro studijní  prográm Historicke  ve dy, studijní  obor Etnologie obhá jilá Mgr. Károlí ná 

Drcmá nková  dne 9. 10. 2018 svou disertác ní  prá ci s ná zvem: Náturálizováná  metodologie v 

ántroplogicke m vy zkumu. De kán ude lil ná zá kláde  ná vrhu komise jmenováne  titul d o k t o r. 

 

V komisi pro studijní  prográm Filologie, studijní  obor Č esky  jázyk obhá jil Dmitriy Timofeev 

dne 12. 10. 2018 svou disertác ní  prá ci s ná zvem: Jázyk c esky ch knih historiográficky ch zá pisku  

"dlouhe ho" 18. století . De kán ude lil ná zá kláde  ná vrhu komise jmenováne mu titul d o k t o r. 

 

V komisi pro studijní  prográm Filologie, studijní  obor Didáktiká konkre tní ho jázyká obhá jilá 

PhDr. Jáná Ne mec ková  dne 23. 10. 2018 svou disertác ní  prá ci s ná zvem: Integrátion of 

Europeán ánd Globál Issues into Upper-Secondáry English Člásses. De kán ude lil ná zá kláde  

ná vrhu komise jmenováne  titul d o k t o r. 
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Ke schválení:  

3.2. Ná vrh ná pove r ení  c lenství m v oborove  ráde  pro obor Obecná  á srovná vácí  literáturá 

(kompárátistiká); tr í lete  i c tyr lete  studium: 

doc. Tomá s  Glánc, Dr. (Universitá t Zu rich) 

3.3. Ná vrh ná zme ny ve sloz ení  oborove  rády pro obor Egyptologie (tr í lete  studium): 

Stá vájí cí  sloz ení  OR: 

prof. PhDr. Ládisláv Báreš, ČSc.  
prof. Mirosláv Bártá, Dr. (předsedá)  

Mgr. Renátá Lándgráfová, Ph.D.  
prof. Mgr. Jiří Mácháček, Ph.D. (FF MU)  
doc. Mgr. Petr Pokorný, Ph.D. (Centrum pro teoretická studia UK)  
– navržen na odvolání  
prof. PhDr. Miroslav Verner, DrSc.  
 
Dále návrženi ná jmenování/rozšíření OR o tyto členy: 
  
doc. Ján Dušek, Ph.D. (ETF UK)   
prof. PhDr. Petr Čhárvát, DrSc. (PedF UK)  
doc. Jiří Jánák, Th.D.  
prof. PhDr. Mártin Kovář, Ph.D.  
doc. PhDr. Jáná Mynářová, Ph.D.  
doc. Mgr. Karel Nováček, Ph.D. (ZČU)  
doc. PhDr. Háná Vymázálová, Ph.D.  

3.4. Ná vrh oborove  rády ná doplne ní  c lenu  pro zkus ební  komise SDZK á zkus ební  komise pro 

obhájoby disertác ní ch prácí  studijní ho prográmu Historicke  ve dy, studijní ho oboru 

Egyptologie (tr í lete  studium): 

PhDr. Filip Čoppens, Ph.D. 
doc. Ján Dus ek, Dr. (ETF UK) 
prof. PhDr. Mártin Ková r , Ph.D. 
doc. Mgr. Járomí r Krejc í , Ph.D. 
prof. Mgr. Jiří Mácháček, Ph.D. (FF MU) 
Mgr. Mohamed Megahed, Ph.D. 
doc. Dr. phil Wolf Oerter, CSc. 
doc. PhDr. Kve tá Smolá riková , Ph.D. 
prof. Br etisláv Váchálá, ČSc. 



3 

 

3.5. Ná vrh oborove  rády ná doplne ní  c lenu  pro zkus ební  komise SDZK á zkus ební  komise pro 

obhájoby disertác ní ch prácí  studijní ho prográmu Historicke  ve dy, studijní ho oboru 

Pomocne  ve dy historicke  (tr í lete  studium): 

doc. PhDr. Jir í  Rohá c ek, ČSc. (AV Č R) 

3.6. Ná vrh oborove  rády ná áktuálizáci seznámu c lenu  pro zkus ební  komise SDZK studijní ho 

prográmu Filologie, studijní ho oboru Romá nske  jázyky (tr í lete  á c tyr lete  studium):  

Stá vájí cí  sloz ení  komise pro SDZK: 

doc. PhDr. Petr Čermák, Ph.D.  

doc. PhDr. Tomáš Dubědá, Ph.D.  

prof. PhDr. Sylvá Hámplová, ČSc.  

doc. Mgr. Pável Šticháuer, Ph.D.  

prof. PhDr. Bohumil Zavadil, CSc.  

PhDr. Jan Hricsina, Ph.D.  

PhDr. Jároslává Jindrová, Ph.D.  

PhDr. Zuzáná Krinková, Ph.D.  

PhDr. Olgá Nádvorníková, Ph.D. 

PhDr. Hana Loucká, CSc. (ukončení členství) 
PhDr. Jaroslav Štichauer, Ph.D. (ukončení členství) 
 
Návrženi ná jmenování: 
 
PhDr. Dáná Krátochvílová, Ph.D. 
Mgr. Rádká Mudrochová, Ph.D. 
PhDr. Zorá Obstová, Ph.D. 
Mgr. Petrá Svobodová, Ph.D.  

3.7. Ná vrh oborove  rády ná áktuálizáci seznámu c lenu  pro zkus ební  komise pro obhájoby 

disertác ní ch prácí  studijní ho prográmu Filologie, studijní ho oboru Romá nske  jázyky 

(tr í lete  á c tyr lete  studium):  

Stá vájí cí  sloz ení  komise pro obhájoby disertác ní ch prácí : 

doc. PhDr. Petr Čermák, Ph.D.  

prof. PhDr. Jiří Černý, ČSc.  

doc. PhDr. Tomáš Dubědá, Ph.D.  

doc. PhDr. Jiří Felix, CSc. (ukončení členství) 

prof. PhDr. Sylvá Hámplová, ČSc.  

doc. PhDr. Ján Holeš, Ph.D.  

doc. Mgr. Járomír Kádlec, DrSc.  

prof. PhDr. Janá Králová, ČSc.  

doc. PhDr. Ondřej Pešek, Ph.D.  

doc. PhDr. Ján Rádimský, Ph.D.  
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doc. Mgr. Pável Šticháuer, Ph.D.  

prof. PhDr. Bohumil Zavadil, CSc.  
PhDr. Jan Hricsina, Ph.D.  

PhDr. Jároslává Jindrová, Ph.D.  

PhDr. Olgá Nádvorníková, Ph.D.  

PhDr. Jaroslav Štichauer, Ph.D. (ukončení členství) 
 

Návrženi ná jmenování: 
 

PhDr. Dáná Krátochvílová, Ph.D. 
PhDr. Zuzáná Krinková, Ph.D. 
Mgr. Rádká Mudrochová, Ph.D. 
PhDr. Zorá Obstová, Ph.D. 
Mgr. Petrá Svobodová, Ph.D. 
 

3.8. Ná vrh ná sloz ení  komise pro obhájobu disertác ní  prá ce Sákshámá Shárdy, studentá 

Spolec ne ho doktorá tu Erásmus Mundus Text ánd Event in Eárly Modern Europe 

(TEEME): 

Ná vrh je v souládu s právidly v Dohode  konsorciá TEEME: 

Pr edsedkyne :  

Prof. Dr. Sábine Schu lting (Freie Universitá t Berlin)  

Č lenove :  

Professor Douglás Lánier (University of New Hámpshire)  

prof. PhDr. Mártin Prochá zká, ČSc. (FF UK) 

PhDr. Son á Nová ková , ČSc., MA (FF UK) 

Prof. Dr. Rui Čárválho Homem (Universidáde do Porto)  

Assoc Prof. Dr. Jorge Bástos dá Silvá (Universidáde do Porto, Fáculdáde de Letrás, Estudos 

Anglo-Americános) 

 

Oponenti: 

Professor Douglás Lánier 

PhDr. Son á Nová ková , ČSc., M.A. 

3.9. Ná vrh ná sloz ení  komise pro SDZK Sákshámá Shárdy, studentá Spolec ne ho doktorá tu 

Erásmus Mundus Text ánd Event in Eárly Modern Europe (TEEME): 

Ná vrh je v souládu s právidly v Dohode  konsorciá TEEME: 

Pr edsedkyne :  

Prof. Dr. Sábine Schu lting (Freie Universitá t Berlin)  
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Č lenove :  

Professor Douglás Lánier (University of New Hámpshire)  

prof. PhDr. Mártin Prochá zká, ČSc. (FF UK) 

PhDr. Son á Nová ková , ČSc. (FF UK) 

Prof. Dr. Rui Čárválho Homem (Universidáde do Porto)  

Assoc. Prof. Dr. Jorge Bástos dá Silvá (Universidáde do Porto, Fáculdáde de Letrás, Estudos 

Anglo-Americános) 

3.10. Ná vrh U stávu c eske  literátury á kompárátistiky ná doplne ní  c lenu  do zkus ební  komise 

pro SZZK pro studijní  prográm Filologie (obor: Kompárátistiká):  

Mgr. Márie Škárpová, Ph.D.  
doc. Mgr. Michael Špirit, Ph.D.  
PhDr. Václáv Váněk, ČSc.  

3.11. Ná vrh U stávu c eske ho jázyká á teorie komunikáce ná vyne tí  c lenu  ze zkus ební  komise 

pro BZK pro studijní  prográm Filologie (obor: Č esky  jázyk á literáturá): 

Mgr. Marek Nagy, Ph.D.   
Mgr. Piotr Páweł Pierścieniák   
doc. PhDr. Háná Šmáhelová, ČSc.  

 

3.12. Ná vrh U stávu c eske ho jázyká á teorie komunikáce ná vyne tí  c lenu  ze zkus ební  komise pro 

SZZK pro studijní  prográm Filologie (obor: Č esky  jázyk á literáturá): 

Eva Filippová, Ph.D.   
Mgr. Marek Nagy, Ph.D.   
doc. PhDr. Petr Poslední, ČSc.  
doc. PhDr. Háná Šmáhelová, ČSc.   
PhDr. Šárká Zikánová, Ph.D. 

3.13. Ná vrh U stávu c eske ho jázyká á teorie komunikáce ná vyne tí  c lenu  ze zkus ební  komise pro 

SZZK pro studijní  prográm Filologie (obor: Č esky  jázyk – speciálizác ní  studium):  

Eva Filippová, Ph.D.   
Mgr. Marek Nagy, Ph.D.   
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3.14. Ná vrh U stávu c eske ho jázyká á teorie komunikáce ná vyne tí  c lenu  ze zkus ební  komise pro 

SZZK pro studijní  prográm Uc itelství  pro str ední  s koly (obor: Uc itelství  c eske ho jázyká á 

literátury pro str ední  s koly): 

Eva Filippová, Ph.D.   
Mgr. Marek Nagy, Ph.D.   
doc. PhDr. Háná Šmáhelová, ČSc.   
doc. PhDr. Jiří Šubrt, ČSc.  
PhDr. Šárká Zikánová, Ph.D.  

 

3.15. Ná vrh U stávu c eske ho jázyká á teorie komunikáce ná vyne tí  c lenu  ze zkus ební  komise pro 

SZZK pro studijní  prográm Uc itelství  pro str ední  s koly (obor: Uc itelství  c es tiny jáko cizí ho 

jázyká):  

prof. doc. Evá Eckertová, Ph.D.  
PhDr. Šárká Zikánová, Ph.D.  

 

3.16. Ná vrh U stávu germá nsky ch studií  ná doplne ní  c lená do zkus ební  komise pro BZK á SZZK 

pro studijní  prográm Filologie (bc. obor: Finská  studiá, mgr. obor: Finská  filologie):  

Mgr. Michál Ková r , Ph.D.  
 

3.17. Ná vrh U stávu romá nsky ch studií  ná doplne ní  c lená do zkus ební  komise pro BZK, SZZK á 

SRZK pro studijní  prográm Filologie (obor: Fráncouzská  filologie):  

Mgr. Alená Venus ová , Ph.D.  
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4. Návrh na složení habilitační komise a témat habilitační přednášky pro habilitační řízení 

pana Mgr. Bc. Davida Svobody, Ph.D. (Katedra filosofie KTF UK, Filosofický ústav AV ČR) 

pro obor Filozofie: 

Název habilitační práce:  
D. Svoboda, Metafyzika vztahů, Praha: Krystal, 2017, 223 s., ISBN 978-80-7575-028-0. 
 
Návrh komise: 
Předseda: 
prof. Michál Čhábádá, Ph.D. FF Univerzitá Komenske ho Brátislává 
 
Členové: 
doc. PhDr. Tomá s  Nejeschlebá, Ph.D. FF UP Olomouc 
doc. Tomá s  Máchulá, Ph.D., Th.D. TF JU Č eske  Bude jovice 
prof. Dr. phil. fác. theol. Peter Volek Kátolická  univerzitá Ruz omberok 
Vá cláv Ne mec, Ph.D. FF UK Práhá 
 
Návrh přednášek v pořadí dle preference kolegia (anotace v příloze č. 1): 
1. Vědecký státus mátemátiky á ontologický státus mátemátických předmětů v díle Tomáše 

Akvinského (1225-1274). 
2. Jáký je význám (ratio) slova jednota podle Tomáše Akvinského (1225-1274)? 
3. Logická strukturá á význám Descártová prvního principu "Myslím, tedy jsem." 

5. Návrh na složení habilitační komise a témat habilitační přednášky pro habilitační řízení 
pana Mirosłava Mylika, Ph.D. (Szkoła Wyższa im. Bogdana Jańskiego w Warszawie) pro 
obor Filozofie: 

Název habilitační práce:  
World's civilizational transformations and European philosophical-religious transformations 

at the turn of 19th and 20th centuries. 
 

Návrh komise: 
Předseda: 
prof. Mirosláv Petr í c ek, Ph.D. U FAR FF UK 
 
Členové: 
doc. Jákub Sirová tká, Dr. phil. TF JČ U, AV Č R 
doc. Mártin Čájtháml, Ph.D. ČMTF UPOL, FF MU Brno 
prof. Iván Blechá KFIL UPOL 
doc. Jákub Č ápek, Ph.D. U FAR FF UK Práhá 
 
Návrh přednášek projednán dle preference kolegia (anotace v příloze č. 2): 
1. Work Ethicality Management (WEM). 
2. The Essence of Sport  - Commonplace and Philosophical Interpretation. 
3. Nový návrh zákoná v oblásti vysokého školství v Polsku. 
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6. Akreditace:  

Ke schválení:  

6.1. Návrh připravovaných studijních programů k projednání  v r. 2018/2019 

Akádemicky  sená t projednál á doporuc il ná vrh pr iprávovány ch studijní ch prográmu  k 

projedná ní  v r. 2018/2019 ná sve m zásedá ní  dne 8. 11. 2018.  

Viz tábulká v pr í loze 

7. Koncepční diskuze - pokračování 

8. Různé 

Přílohy: 

Příloha č. 1 

Anotace přednášek k habilitaci dr. Svobody (v pořadí dle preference uchazeče, může se 

lišit od pořadí, které určilo kolegium): 

 

1. Jáký je význám (ratio) slova jednota podle Tomáše Akvinského (1225-1274)? 

 
Pojem jednoty pátří ke stěžejním filosofickým konceptům á od ántiky áž po součásnost 
přitáhuje pozornost mnohá význáčných myslitelů. Ve své přednášce se pokusím vyložit, ják 
chápál význám (ratio) jméná "jednotá" či "jedno" význámný scholástický myslitel Tomáš 
Akvinský (1225-1274). Jednotá je podle Tomáše vlástnost káždého jsoucná spočívájící v 
nerozdělenosti jeho entity; jedno je pák to, co je něják nerozdělené (ens indivisum). Jedno tedy 
ve svém význámu záhrnuje dvě důležité složky, jsoucno á negáci jeho rozdělení. To nás vede k 
hlávní otázce, ná níž chceme odpovědět: spočívá význám jméná jednotá v "pozitivní" entitě 
jsoucná (tj. v dáném způsobu jeho bytí), nebo spíše v negáci rozdělení (tj. v popření nějákého 
způsobu bytí)? Hledáme-li odpověď v Tomášových textech, nálezneme v různých kontextech 
zdánlivě protikládná tvrzení, která mohou svědčit pro první i pro druhou álternátivu. Tomáš 
totiž ná jedné stráně opákováně zdůrázňuje, že jedno neoznáčuje pouhou nerozdělenost, ále 
sámo jsoucno jáko nerozdělené. Ná stráně druhé nácházíme několik (málo) výroků, v nichž 
všák Tomáš tvrdí, že "význámem jméná jedno není dokonálost, nýbrž pouze nerozdělenost". 
Tento fákt se projevuje tím, že nejednotní jsou ve svých výkládech přední součásní ználci 
Tomášová dílá, nápř. J. Owens, J. B. Lotz nebo R. A. te Velde připisují Tomášovi "negátivní" 
pojetí jednoty, náopák J. A. Aertsen á B. Blánkenhorn koncepci "pozitivní". Jsem přesvědčen, 
že Tomáš chápál jednotu jáko "pozitivní" áspekt jsoucná. V obhájobě tohoto názoru budu 
postupovát v několiká krocích. Zá prvé, blíže vysvětlím kontext, v němž se vyskytují výroky 
svědčící ve prospěch "negátivní" koncepce jednoty (tím je diskuse o metáfyzickém zákládu 
dobrá, v níž Tomáš rozvíjí pátristický ideový odkáz); zá druhé, ve světle těchto úváh ukáži, že 
je třebá rozlišit to, co pojem "jedno" přidává pojmu "jsoucno" od toho, co je význámem jméná 
"jedno"; zá třetí, vyložím, že "negátivní" koncepce jednoty se opírá výhrádně o to, co pojem 
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"jedno" přidává k pojmu "jsoucno", uvážujeme-li všák sámotný význám jméná jedno, spočívá 
v "pozitivní" entitě jsoucná; zá čtvrté tento závěr dále podpořím řádou dálších árgumentů, 
které se vyskytují v Tomášově díle. 
 

2. Vědecký státus mátemátiky á ontologický státus mátemátických předmětů v díle Tomáše 

Akvinského (1225-1274). 

 

Jední m z hlávní ch u kolu , pr ed ne jz  byl postáven Tomá s  Akvinsky  (1225-1274), bylo spojit 
znovu objevenou r eckou ve deckou literáturu - pr edevs í m Aristotelá - s dosávádní mi poznátky 
tzv. kr esťánske  moudrosti (teologie). V rá mci r es ení  tohoto projektu náchá zí me i Tomá s ovy 
u váhy o ve decke m státusu mátemátiky á metáfyzicke  pováze mátemáticky ch jsoucen. Dluz no 
dodát, z e ve decky  státus mátemátiky á její  vztáh k teologii i ostátní m sve tsky m disciplí ná m 
(pr edevs í m k fyzice á ástronomii) nevzbuzovál v Tomá s ove  dobe  skutec ne  vá z ny  zá jem; k tomu 
dos lo - ják zná mo - áz  o ne kolik století  pozde ji zejme ná v souvislosti s dí lem M. Koperní ká, G. 
Gálileiho áj. Pátrne  proto ve nuje Tomá s  nás emu te mátu spí s e okrájovou pozornost á 
nepodár ilo se mu je rozve st v sourody  celek. To je pátrne  v tom, z e u ne ho lze nále zt dve  
(protichu dne ) koncepce mátemátiky. Podle první , silne js í  á dominántní , je mátemátiká reá lná  
teoretická  ve dá, která  spolu s fyzikou á metáfyzikou vytvá r í  uceleny  obráz cele ho univerzá. 
Pr edme ty mátemátiky jsou reá lná  jsoucná, která  koncipujeme pomocí  rozumove  ábstrákce. 
Stupen  ábstrákce pák slouz í  k tomu, áby Tomá s  teoreticke  ve dy hierárchicky uspor á dál á 
mátemátiku zár ádil pod nejvys s í  metáfyziku á nád fyziku.  Hlávní  podne ty k rozvoji tohoto 
pojetí  mátemátiky c erpá  Tomá s  od Aristotelá á dáls í ch peripátetiku , byl to konec koncu  v te  
dobe  pr eváz ují cí  koncept. Vedle te to hlávní  linie vs ák náchá zí me u Tomá s e (nepr í lis  poc etne ) 
texty, z nichz  podle nás eho soudu vyply vá , z e mátemátiká teoretickou ve dou není  á je ji tr ebá 
r ádit spí s e mezi ume ní . V te chto textech Tomá s  chá pe mátemáticke  pr edme ty nikoli jáko 
reá lná , ále spí s e pomyslná  jsoucná, která  vytvá r í me nás í m mys lení m á jejich ontologicky  státus 
pr ipodobn uje vlástní m pr edme tu m logiky (tzv. druhy m intencí m). Ne která  mátemátická  
ume ní  (nápr . ástronomii) Tomá s  dokonce chá pe v duchu (dnes hojne  rozs í r ene ho) 
"instrumentálismu", tj. poznátky tákto pojáty ch ve d ná m primá rne  slouz í  k "záchrán ová ní  
fenome nu ", nikoli jáko právdivy  popis sve tá. I kdyz  hráje v Tomá s ove  mys lení  táto druhá  
koncepce mátemátiky spí s e márginá lní  roli, pováz uji ji zá inspirátivne js í  á historicky vzáto 
me lá ve ts í  vliv ná dáls í  diskuse. V pr edná s ce se pokusí m obe  koncepce hloube ji objásnit, uká zát 
ná jejich u skálí  á náznác it, ják lze z perspektivy te chto dvou pojetí  náhlí z et ná dáls í  diskuse o 
pováze mátemátiky á ve dy vu bec. 
 

3. Logická strukturá á význám Descártová prvního principu "Myslím, tedy jsem." 
 

R. Descártes (1596-1650) je pováz ová n zá jednoho z nejvy známne js í m filosofu , jí mz  - ják r í ká  
G. W. F. Hegel - zác í ná  nove  období  filosofie (tzv. "filosofie ve domí "). Jední m z hlávní ch motivu  
Descártovy filosofie bylo nále zt ne co náprosto jiste ho á záloz it ták filosofii ná u plne  novy ch á 
pevny ch zá kládech. Je vs eobecne  zná mo, z e Descártes cestou metodicke  pochybnosti stánovil 
jáko první  jisty  princip sve  mys lenkove  soustávy poznátek „myslí m, tedy jsem“ (cogito, ergo 
sum). Od te  doby áz  do souc ásnosti nepr está vájí  diskuse ohledne  vy známu á struktury tohoto 
vy roku, coz  jiste  sve dc í  o jeho historicke  á systemáticke  du lez itosti. Descártu v první  princip lze 
zkoumát z ru zny ch hledisek, ná m pu jde pr edevs í m o objásne ní  jeho logicke  struktury á 
potáz mo vy známu. V tomto ohledu se vedou spory pr edevs í m o to, zdá je uvedeny  princip tr ebá 
chá pát jáko u sudek c i vyvození , nebo spí s e jáko ná hled c i „intuici“ (intuitus), popr . jáko 
kombináci obou uvedeny ch áktivit. Ve prospe ch první  uvedene  interpretáce sve dc í  to, z e se v 
první m principu vyskytuje du sledková  spojká „tedy“ (ergo), kterou lze chá pát jáko zná mku 
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árgumentu, dá le Descártes názy vá  ono „jsem“ (sum) zá ve rem (conclusio; AT VIIIA, 9) á táke  
tvrdí , z e jeho existence „vyply vá “ z pochybová ní  (AT VI, 32). Ná druhou stránu Descártes 
vy slovne  popí rá , z e první  princip je sylogisticky m vyvození m (AT VII, 140) nebo u sudkem (AT 
V, 138) á tvrdí , z e tento poznátek je dá n „jákoby jednoduchy m ná hledem mysli“ (AT VII, 140). 
V pr edná s ce se pokusí m obhá jit, z e Descártu v princip je tr ebá chá pát jáko urc itou kombináci 
bezprostr ední ho ná hledu á bezprostr ední ho (nesylogisticke ho) vyvození . Budu vychá zet 
pr edevs í m z interpretáce P. Márkieho, ktere  dá vá m pr ednost pr ed ostátní mi vy klády proto, z e 
podle me ho soudu pr esve dc ive  zohledn uje vs echny relevántní  prámenne  podklády, je ná lez ite  
„vyvá z ená “ á zá roven  se r í dí  tzv. „principem interpretác ní  vstr í cnosti“ (The Principle of 
Čhárity). Budu postupovát v ne koliká krocí ch, nejprve vysve tlí m potr ebne  pojmy (jáko „ná zor“, 
„vyvození “, „jásny  á zr etelny  poznátek“, „jistotá á velmi rozumne  mí ne ní “ átd.), pote  ná tomto 
zá kláde  formuluji vlástní  tezi á nákonec uvedu ne ktere  ná mitky proti podáne  interpretáci 
pochá zejí cí  od ru zny ch áutoru  (Hintikká, Wilson, Kenny áj.), ná ktere  se pokusí m postupne  
odpove de t. 
 
Příloha č. 2 
Anotace přednášek k habilitaci dr. Mylika (v pořadí dle preference uchazeče, může se 

lišit od pořadí, které určilo kolegium): 

 

1. Nový návrh zákona v oblasti vysokého školství v Polsku: 
 

 Ve vztáhu k soutěži vyhlášené vysokého školství o vznik subjektů, které májí připrávit návrh 
rámec pro nový zákon o vysokých školách v Polsku, návrhuji, ábyste nejprve zvážit dvě hlávní 
otázky. 
   První z nich se týká, obecně řečeno, obecný vývoj součásné civilizáce, který je chárákterizován 
zvyšujícím se stupněm speciálizáce vědecké, průmyslové, sociální, kulturní, náboženské, átd. To 
vytváří nekonečné, zdá se, že počet nových odborníků se speciálizují v různých oblástech lidského 
životá. 
   Z tohoto důvodu je druhý problém (jen státutární) vychází z prvního. Proto návrh nového zákoná 
je nějákým způsobem plnit stále větší roli v dnešním světě speciálizáce toliká moderních 
odvětvích mezinárodní vědy. Návrhováný zákon by měl tudíž přinejmenším stejná úroveň 
globálního rozvojového vzdělávání. A konečně, nový zákon je vytvořit vhodné podmínky pro vznik 
lidské skutečnosti, jejichž cílem je pokrok v oblásti technologií, obchodu, kultury, morálky á ták 
dále. 
   Z těchto důvodů stručně popsány by bylo nejlepší, áby přijálá model právní vědy á vysokého 
školství v zemi či zemích s nejvyšším měřítku vývoje civilizáce. Tákový zátímco nepřekonátelný 
vzor se zdá být stále United Státes of Americá. Protože ve skutečnosti by stálo ámerickému vzoru 
zákonodárce vybrát, v celku nebo álespoň v podstátě v tom, co může být nejlépe reálizován v 
domácí legislátivě. Stejně ták je to z jákéhokoli dálšího ámerikánizáci polských univerzit, ále 
vybírá z práxe ámerického vzdělání, že nejen nejlepší, ále přijátelná podle legislátivy Evropské 
unie, který po právní struktury jsou polské. 
   Proto můžete náhrádit zákon o vysokých školách v jiných evropských zemích, které jsou 
sjednoceny v celém školství EU. Jinými slovy, evoluční, nikoli revoluční proměnu polského vědy á 
vysokého školství. 
   Náklády ná tákové tránsformáce státutárních nemusí být ástronomicky dráhé, pokud májí trvát 
věčně. Ale budoucí zisky plynoucí z něj může ukázát jáko překvápivě ziskový v mnohá oblástech 
civilizáční mění náši zemi. Je těžké dnes, protože ná hory poskytují veškeré měřitelné účinky 
budoucí reformy vědy á vzdělávání polštině. To nemůže být právdá, protože z dnešního pohledu 
čásu, poznát konečných výsledků plánováné reformy školního i kdyby jen v zájmu podpory inovácí 
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národního hospodářství? Jáko nejsme schopni předvídát konec všech pozitivních á negátivních 
áspektů nového zákoná o budoucích vývojových trendů rodné kultury, umění, zvyky, átd? 

   Nicméně přes všechny tyto neznámých, jákož i ná zákládě výše uvedených á neuvedených 
důvodů jsem připrávená návrhnout originální výzkumný tým nebo podporá osobá záložená 
jinou skupinu projektů, jejichž cílem powzięłáby reálizáci níže uvedených otázek, které je nově 
zřízeného školského zákoná vysokých provenience nejlepší ámerický nebo řekněme, že EU? 
 
2. Work Ethicality Management (WEM): 
 

Ná zev á zkrátky.  WEM je zkrátká pro ánglicky  vy ráz "Work Ethicálity mánágement", tj polsky  
"R editelství  etiky v prá ci" á c eske ho "Prá ce, Ethicálity Mánágement". ČSR je koncept spolec enske  
odpove dnosti (áng. ČSR). Historie á przedmiot vy zkum WEM. WEM je, obecne  r ec eno, novy  polsky  
mys lenku inovátivní  ná strátegicke  zpu soby, ják správovát prá ci c love ká ve vs ech druzí ch 
obchodní ch orgánizácí , neziskovy ch, ádministrátivní , etc. V Jiny mi slovy, WEM je c tyr stupn ovy  
proces me r ení , designu, vy cvik á hodnocení  eticke  á produktivity vs ech c lenu  (záme stnánci, 
mánáz er i, c lenove  rády á vlástní ci) orgánizáce dát. WEM ve skutec nosti zkoumát novy m zpu sobem 
syste movy ch vztáhu  mezi etiky v prá ci á její  produktivitu. Pro tento u c el se doporuc uje pouz í vát 
151 detáil eticke  principy fungová ní , jsou odvozeny od zná my ch. Normy EK 1000. Tyto zá sády, 
vybrání  tvu rci WEM á pouz í vá ny posá dkou (záme stnánci á mánáz er i) podniky tvor í  tzv. "Bálí c ky", 
ktere  jsou podporová ny nává de ní  normy ISO 26000. To vs e dohromády, pokud je prová de ná v 
ru zny ch orgánizácí ch, zpu sobuje to zvy s it jejich produktivitu, buduje konkurenc ní  postávení  ve 
srovná ní  s jiny mi spolec nostmi, átd 
V du sledku toho WEM má  velmi ní zke  investice zná sobit spolec ne  dobro orgánizáce ná regioná lní , 
ná rodní  á dokonce meziná rodní  nebo globá lní . Čhárákterystyká WEM ná rozdí l od ČSR.Jáko 
souc á st globá lní ho obchodu se objevily v pru be hu c ásu koncept spolec enske  odpove dnosti firem 
(áng. ČSR). To vzbudilo spoustu kontroverze, protoz e to zvy s ilo opákováne  tvrdí , z e ru zne  druhy 
obchodní ch orgánizácí , se musí  záme r it pr edevs í m ná tvorbu zisku á me ne  nebo vu bec vzáty v 
u váhu pr i formulová ní  obchodní ch strátegií , sociá lní ch otá zek, coz  obvykle ru zne  druhy str etu 
zá jmu , rozpory ve ty átd. Dnes se te me r  káz dy  respektovál obchodní  orgánizáce, pome rne  c ásto 
chlubí , z e se jedná  o spolec ensky odpove dne  orgánizáce. Z tohoto du vodu si myslí me, á WEM, mohl 
jí t podobnou cestou, co ČSR strátegie. Č í m ví ce, z e WEM, ná rozdí l od ČSR, se vztáhuje nejen ná 
mnohá vysoce postáveny ch sociá lní ch proble mu , globá lní  nebo ekologicke , ále je záloz en 
pr edevs í m ná skutec ny ch mátemáticky ch u dáju , ktere  vznikájí  v ceste  státisticky ch koeficientu  
ukázují  ná vzá jemny  vztáh mezi ná ru stem eticke  prá ce i ru st produktivitá! 
 

3. The Essence of Sport  - Commonplace and Philosophical Interpretation: 
 
The páper is áimed át presentátion of the two básic wáys of humán cognition, which háve been 
used for áges to get to the essence of the humán phenomenon of sport. The first of them is 
connected máinly with the commonpláce stándpoint on sport, which is considerábly more populár 
ánd known by modern people thán the second – the philosophicál one. The látter is usuálly used 
ás á point of depárture for objective, methodicál ánd purposeful áttempts át getting to the very 
essence of sport through systemátic reseárch, várious ideologicál disputes, várious publicátions, 
etc. Hence the básic áim of the páper is án áttempt át ánswering the question: which of the 
ábovementioned wáys – if ány – leáds to the finál explánátion of the essence of sport? It requires 
however further philosophicál reseárch, further compárátive studies, detáiled systemátic 
ánályses, etc., ánd the presented páper is only án initiál contribution to them. 


