Zavérecna zprava Etické komise FF UK k podnétu ze dne 4. 12. 2018

Etické komisi FF UK (dale EK FF UK) byl dne 4. 12. 2018 e-mailem zaslan podnét tykajici se udajného
plagidtorstvi tehdejsSiho prorektora UK a zaméstnance FF UK, prof. PhDr. Martina Kovare, Ph.D., a to
podavateli Mgr. Ondifejem Crhakem, Mgr. Markem Jandakem a Mgr. Tomasem Konecnym, toho ¢asu
doktorandy FF UK. Mail obsahoval text podnétu a dale odkaz na skeny dotéenych textd, resp. jejich
relevantnich ¢asti.

Na EK FF UK byl dale mailem dne 16. 12. 2018 tymiz podavateli zaslan dodatek k podnétu, tykajici se
dalsich podezreni na plagiatorstvi Martina Kovére, a to opét ve formé vlastniho textu dodatku a pfiloh.

K terminu svého zasedani dne 17. 12. 2018 evidovala EK FF UK jesté dorucené materidly shrnujici
lingvistické a translatologické analyzy, jak byly prezentovany predkladateli zminénych podnétl a
dal$imi aktéry, konkrétné zaméstnanci FF UK Jifim Milickou a Adélou Spinovou, na zasedani
Akademického senatu FF UK dne 13. 12. 2018. Tyto podklady jsou r{iznych forem, od powerpointové
prezentace po strucnou vyzkumnou zprdvu. VSechny podklady byly rovnéz poskytnuty Martinu
Kovarovi dne 18. 12. 2018 s vyzvou k vyjadreni do 2. 1. 2019 a s nabidnutim mozZnosti osobniho
vysvétleni na lednové schizi EK FF UK. Tuto druhou moZnost Martin Kovar nevyuzil.

Komise dale dne 2. 1. 2019 obdrZela vyjadfeni Martina Kovare k vyse uvedenym materialiim. S
ohledem na jeho vyhradu, Ze mu na vyjadieni nebylo ddano dostatecné ¢asu, mu komise poskytla
moznost doplnit své vyjadreni jesté do 28. 1. 2019. K tomuto datu zaslal Martin Kovar komisi vyjadreni
v doplnéné formé.

V pribéhu Setfeni, dne 21. 1. 2019, dostala dale komise od rektora UK, Tomase Zimy, dva posudky (od
Jaroslava Panka a od Roberta Kvacka), které si rektor zadal a zaslal s pozndmkou, Zze mohou byt komisi
,duleZitym zdrojem informaci“. V¢i tomuto postupu se EK FF UK ohradila ve svém prohlaseni ze dne
28. 1. 20109.

Dne 29. 1. 2019 obdrzZela komise dalsi podnét, od Daniela Srcha, jenZ rovnéz konstatuje plagiatorstvi
Martina Kovare ve vztahu k dalsim textim. Na svém zasedani dne 31. 1. 2019 se komise vzhledem
k obsaznosti stavajici kauzy rozhodla tento podnét projednat samostatné pozdéji. Tento podnét i s
pfilohou poskytla 1. 2. 2019 Martinu Kovarovi k pfipadnému vyjadreni do konce unora.

Nadto zadala komise k vypracovani nékolik zahrani¢nich posudkd, jejichZ zhotoviteli byli:
1) Prof. Dr. Martina Winkler, histori¢ka (Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel),

2) Dr. David Danabher, lingvista (University of Wisconsin-Madison),

3) Sean A. Miller, MA, prekladatel a rodily mluvci anglického jazyka,

4) Prof. Hugh L. Agnew, historik (George Washington University).

Posudek 1) dosel dne 4. 2. 2019, posudky 2) a 3) dne 1. 2. 2019, posudek 4) dne 11. 2. 2019. Zadanim
posudk( usilovala komise predevsim o doplnujici pohled na véc, ktery by nebyl vazany na ceské
akademické prostredi a vénoval se rovnéz souvisejicim aspektdm kauzy (prekladatelstvi, lingvistika,
historie). Posudek 3) je psan rodilym mluvéim anglického jazyka, ktery pdsobi v CR, ostatni autofi
posudkl jsou afiliovani v zahranici a rovnéz ovladaiji cestinu.

Dalsi podklady

Komise se v pfipravé na jedndni 17. 12. 2018, 3. 1. 2019 a 31. 1. 2019 kromé zminénych material(
podrobné seznamila s dotéenymi primarnimi texty. Jednalo se o nasledujici tituly, resp. jejich relevantni
Casti:



BARTA, Miroslav; KOVAR, Martin (eds.) (2017). Lidé a dé&jiny: k roli osobnosti v historii v
multidisciplindrni perspektivé. Praha: Academia.

BLACK, Jeremy (ed.) (1984a). Britain in the Age of Walpole. London: Macmillan.

BLACK, Jeremy (1984b). , Introduction: an Age of Political Stability?“, In: Black (ed.) (1984a), s. 1-22 a
224-226.

BLACK, Jeremy (1984c). , Foreign Policy in the Age of Walpole“, In: Black (ed.) (1984a), s. 145-170.
COWARD, Barry (1994). The Stuart Age: A History of England 1603—1714. New York: Longman.
HARRIS, Michael (1984) ,,Print and Politics in the Age of Walpole“, In: Black (ed.) (1984a), s. 189-210 a
249-252.

HAYTON, David (1984). ,Walpole and Ireland.” In: Black (ed.) (1984a), s. 95-121.

JUBB, Michael (1984). ,,Economic Policy and Economic Development,” In: Black (ed.) (1984a), s. 121-
144,

KOVAR, Martin (1998). Anglie poslednich Stuartovcii 1658—1714. Praha: Karolinum.

KOVAR, Martin (2000). K vnitropolitickému vyvoji a zahrani¢ni politice stuartovské Anglie v dobé
restaurace (1658-1690). Disertacni prace. Praha: Univerzita Karlova.

KOVAR, Martin (2001). Stuartovskd Anglie: Stdt a spolecnost v letech 1603-1689. Praha: Libri.

KOVAR, Martin (2004). Velkd Britdnie v ére Roberta Walpola: k vyvoji britského stdtu a britské
spolecnosti v prvni poloviné 18. stoleti. Praha: ISV nakladatelstvi.

KOVAR, Martin (2017). ,Jakub I. Stuart (1566—1625). Anglie za vlady , krale Salamouna“ aneb pfibéh
muze, jenZ — soucasnikim navzdory — nezpUsobil ,krvavou revoluci““. In: Barta; Kovar (eds.) (2017), s.
257-290.

LENMAN, Bruce. P. (1984). “A Client Society: Scotland between the “15 and the "45”, in: J. Black (ed.)
(1984a), s. 69-94.

Komise dale ovérila, Ze kniha Kovar (2004) poslouZila jako prace habilitacni a Ze byla spolu s praci Kovar
(1998) uvedena i jako podklad ke jmenovacimu fizeni ze dne 17. 5. 2012, viz zapis z jednani
(https://www.ff.cuni.cz/fakulta/predpisy-a-dokumenty/zapisy/zapisy-jednani-vedecke-rady/).

Stanovisko

EK FF UK na svych zasedanich ve dnech 17. 12. 2018, 3. 1. 2019 a 31. 1. 2019 a v ramci pfiprav na né
dikladné prostudovala podnét a dodatek k podnétu Ondreje Crhaka, Marka Jandaka a Tomase
Konecného, dodané podklady a primarni texty. Prostudovala také vyjadreni Martina Kovare, rektorem
zaslané posudky Jaroslava Panka a Roberta Kvacka a vyzadané posudky M. Winkler, D. Danahera, S. A.
Millera a H. L. Agnewa.

Na zakladé téchto materialG a vlastnich analyz, jeZ jsou obsahem pfilohy A, dospéla EK FF UK
k jednoznacnému a jednomysinému zavéru, Ze je podnét opravnény a Martin Kovar se ve vSech
uvedenych pfipadech dopustil plagiatorstvi, jak v jeho obecném vymezeni imysiného pfivlastiovani
cizi prace bez uvedeni jejiho autora, tak ve smyslu platnych predpist UK a FF UK, specificky Opatreni
dékana o etice védecké prace €. 2/2010, ¢€l. 3 a 4. Analogicky zavér také obsahuji posudky
zahranicnich expertl, které si komise nechala vypracovat s ohledem na prtibéh celé kauzy, viz
priloha B. K posudkiim Roberta Kvacka a Jaroslava Panka, které tvrdi, Ze se Martin Kovar
plagiatorstvi nedopustil, se komise vyjadfuje v ramci pfilohy C. Vyjadieni Martina Kovare k podnétu
komentuje komise v pfiloze D.

EK FF UK konstatovala, Ze samo plagiatorstvi lze pfimo a nad vSechnu pochybnost ovéfit pouhou
komparaci zminénych mist v textu. K tomu porovnala mista identifikovand autory podnétu a dodanych
analyz, zaroven si ale sama nad rdmec podnétu a dodatku k nému vypracovala vlastni analyzy, jez jsou
predmétem prilohy A k tomuto stanovisku. Komise dale konstatovala, Ze sloZitost a vaZnost celého
podnétu nespociva ve skutkové podstaté, kterd je snadno ovérfitelnd a jednoznacné prokdzana, ale



v mife, v niZ se Martin Kovar plagiatorstvi dopoustél, a v okolnostech, které to umoznily. EK FF UK proto
povaZuje za zvlasté zasadni zdlraznit nasledujici okolnosti:

1) Ve vztahu k obsahu podnétu plati, Ze se jedna o rozsahlé opisovani z tychz knih (Coward 1994 a
Black, ed. 1984a) v rdmci nékolika uvedenych praci, v ¢asovém obdobi cca 20 let (1998 az 2017), a to
vramci text(, které byly explicitné vykazovany jako védecké, tj. nikoli populariza¢ni, a zejména
v pfipadé knih Kovar (1998) a Kovar (2004) slouZily i jako zaklad autorova kariérniho postupu (viz napf.
zapis ze jmenovaciho fizeni). Fakt, Ze byl podle vyjadieni Martina Kovare text Kovar (2017) vyhotoven
podstatné drive, na véci vlibec nic neméni.

2) Shody v pozndmkovém aparatu a shody v rejstiiku, které konstatuji autofi nékterych analyz,
umoznuji snaze identifikovat mista shody obou text( a rozsah této shody, jenz je pak mozné ovéfit
podrobnéjsim srovnanim prislusnych text(. Takova srovnani komise provedla ve vsech pripadech
uvedenych autory podnétu a doplfiku k nému. Dospéla k tomu, Ze ukazuji na zcela neakceptovatelny
zpUsob prace, pri niz autor vydava za vlastni nejen samotny text, ale i dalsi s nim spojené badatelské
vykony, mj. praci s dalsi literaturou. To Ize snadno demonstrovat na mnoha jednoduchych ptikladech i
nad ramec textl diskutovanych v podnétu. (Viz napt. priloha A, Sonda 1, Kovaf 2001, zejména 1.
priklad, s. 188, upravena ,citace” v pozn. 9, nebo Sonda 3, Kovar 2001, pfiklad 3, zcela zavadéjici
bibliografie v pozn. €. 31.)

3) Pokud jde o citacni praxi, neni tolik podstatné, zda je Coward (1994) ¢i jiny zdroj uveden kromé
poznamkového aparatu také v seznamu literatury (coZ napf. v Kovar (1998) neni), ale jakym zplsobem
jsou tyto zdroje vyuzivany a jak je na né odkazovano. V drtivé vétsiné zkoumanych pfipadu, kdy Kovar
své anglické predlohy cituje, se jedna o reference odkazujici na izolovanad fakta, vyroky, resp. ojedinéla
mista citovaného textu, ale nikdy na prebirani celych pasazi, struktury vykladu apod. (viz napf. pfiloha
A, Sonda 1, Kovar 2001, s. 185 a s. 187, cela Sonda 3). Takovy postup proto nelze kvalifikovat jinak nez
jako plagidtorstvi. Na podstaté tohoto prestupku nic neméni ani dalsi zkoumani toho, zda se Kovar
tohoto plagidtorstvi dopustil vtomto ¢i dalSich textech ve vétsi ¢i mensi mire, resp. zda je v jinych
Castech pavodni, ¢i z kterych dalSich autor( pripadné cerpal naznacenym zplsobem. K vySetfovani
takového rozsahu neni kazdopadné EK FF UK primarné uréena, ani k nému nema vhodné nastroje.

4) Plati, Ze s ohledem na mnoZstvi pfevzatého materidlu a zpUsob, jimzZ byl prevzat, by praci Kovar
(2017) ani dalsi analyzované texty nebylo mozné povaZovat za plvodni ani tehdy, kdyby pouZité zdroje
byly radné citovany, nebot by se z velké ¢asti jednalo o volnou parafrazi, navic o volnou parafrazi textu,
ktery dokonce v ptipadé knihy Coward (1994) nema podle vSeho charakter védecké monografie, ale je
to syntetickd prace urcena pro studenty a Sirsi vefejnost. Jiz z povahy Kovarovych publikaci uvadénych
jako vystupy védecké prace pritom plyne, Ze by plvodni byt mély, a Martin Kovar navic takovy dojem
ve Ctenafi cilené vyvolava. Relevantni je v tomto ohledu i konstatovani autor(i podnétu, Ze seznam
literatury u stati Kovar (2017) neobsahuje knihy starsi, neZ je druhé vydani Cowardovy knihy z roku
1994. Jedina vyjimka (nepocitame-li tfi texty Martina Kovare z let 1996, 1998 a 2001) pochazi z roku
1999, coz nelze samo o sobé povazovat za systematickou praci s aktudlnimi zdroji.

Zaver
Na zakladé dlikladného prosetieni vSech materiall a na zakladé vlastnich analyz EK FF UK konstatuje,
Ze vznesené podezieni z plagidtorstvi Martina Kovare je opravnéné a snadno ovéfitelné porovnanim

dotcenych textd. Stejny zavér konstatuji posudky zahrani¢nich expertl, které si komise nechala
vypracovat.

Povaha a rozsah prestupkd, stejné jako fakt, Ze se jich dopustil byvaly prorektor UK, vystavuje celou
instituci podezieni ze selhdni. PoSkozuje tak jeji dobré jméno a odvozené i dobré jméno vsech
zaméstnancO UK. Navic vystavuje instituci potencidlnim Zalobam ze strany maijitel( prav k obsahu
plagiovanych knih a dalsim soudnim sporim.



V sirSim kontextu uvedeny zpUsob prace spolu se skutecnosti, Ze byl dlouha Iéta tolerovan a nabyl
popsaného rozsahu, mlze navodit faleSny obraz metod prace v daném oboru a humanitnich védach
vibec. Vtomto smyslu je tfeba zdlraznit, Ze uvedeny zplsob prace scizimi texty je zcela
neakceptovatelny a neni nijak podminény ¢i omluvitelny ani danou dobou (moznymi specifiky prace
v devadesatych Ci jinych letech minulého a tohoto stoleti, napt. omezenou dostupnosti literatury), ani
danym oborem ¢i védni oblasti. V jakékoli védecké discipliné a oboru hodnych toho jména musi byt
cenéna predevsim plvodni, myslenkové samostatnd a poctiva prace. Korektni nakladani se zdroji se
predpoklada u jakékoliv védecké prace véetné odborné syntézy, jakoz i u praci popularizacni povahy.

Skutecnost, Ze prace Kovar (1998) a Kovar (2004) byly podkladem pro jeho habilita¢ni a jmenovaci
fizeni, vedou komisi k ndzoru, Ze tituly docent a profesor ziskal Martin Kovar neopravnéné. Obé tato
fizeni je tak mozné napadnout, a to zejména ve vztahu k zavéru stanoviska hodnotici komise a jejiho
nasledujiciho schvéleni VR FF UK, respektive VR UK.! JelikoZ v pFipadé studentskych kvalifikaénich praci
by podvod tohoto rozsahu vedl, jako v neddvném precedentu na Husitské teologické fakulté UK, az
k odnéti dosazeného titulu, vznikd otdzka, jak Ize postupovat v takovychto, svym dopadem a rozsahem
bezesporu zavaznéjsich, pfipadech selhani akademika, resp. instituce, na niz plsobil.

EK FF UK zavérem doporucuje vedeni FF UK cely problém ddle analyzovat a podniknout co nejdfive
veskeré mozné kroky, jeZ by prestupky takové povahy a rozsahu znemoziovaly.

V Praze, 13. 2. 2019

Mgr. Jan Biba, Ph.D., Doc. PhDr. Vojtéch Kolman, Ph.D., prof. PhDr. Olga Lomova, CSc., Mgr. Marc
Niubo, Ph.D. (pfedseda komise), PhDr. Olga Nadvornikova, Ph.D., Mgr. Ondrej Vojtéchovsky, Ph.D.

Seznam pfiloh

A) Analyzy

B) Posudky zahrani¢nich expertd

C) Posudky Jaroslava Panka a Roberta Kvacka a vyjadreni k nim
D) Vyjadreni Martina Kovare a komentar k nim

1 Viz zejména nésledujici text ze zavéru stanoviska hodnotici komise: “Doc. PhDr. Martin KovaF, Ph.D. patii k pfednim &eskym
historiklim, ktefi se zabyvaji problematikou modernich svétovych déjin a obecnych déjin. Tematicky obohatil ¢eskou
historiografii svym zamérenim zejména, avsak nikoli vyhradné na anglické a britské déjiny a déjiny britského impéria. Jeho
odborné monografie a studie jsou plné srovnatelné s nejlepsi literaturou publikovanou v zahranici; totéz plati o jeho
vystoupenich na domacich a zahrani¢nich konferencich. Této skutecnosti také odpovida pozitivni ohlas Kovarovych studii.
Pokud jde o Kovarovu hlavni specializaci, odbornici ocefiuji predevsim jeho komplexni analyzu moderni britské spole¢nosti a
analyzu vztah( mezi Velkou Britanii a stfedni Evropou, respektive britské politiky v tomto regionu. Kovar ve svych textech
dusledné vychazi — kromé vynikajici znalosti odborné literatury — ze studia nevydaného i vydaného pramenného materialu,
dobové publicistiky a segmentu vysledkd umélecké tvorby v podobé filmového uméni. Analyza téchto pramend mu umoziuje
reflektovat dllezité momenty vyvoje anglické (britské) spolec¢nosti v oblasti politickych i socialnich a kulturnich dé&jin. [...] Na
zavér lze shrnout: na zakladé zevrubného zkoumani védeckych, pedagogickych i organizacnich aktivit doc. Kovare a s odkazem
na jeho moralni integritu dosla komise k jednoznacnému presvédceni, Zze doc. PhDr. Martin Kovaf, Ph.D. splfiuje viechna
kritéria pro udéleni védecko-pedagogické hodnosti profesora Univerzity Karlovy v Praze v oboru svétovych déjin a obecnych
dé&jin.” Viz https://www.ff.cuni.cz/fakulta/predpisy-a-dokumenty/zapisy/zapisy-jednani-vedecke-
rady/?site=&file=L1pwaXN5JTIweiUyMGpIZG5uJTiwdmRIY2sIMjByYWR5LzIwMTIvMjAXMiOwNSOxNyUyMFolQzMIQTFwaXM
IMjB6ZSUyMHphc2VkJUMzJUExbiVDMyVBRCUyMFYIQzQIOUJkZWNrJUMzJUES5JTIwcmFkeS5wZGY=&nonce=28cf9638b4



