Priloha D 2

Vyjadreni etické komise ke stanovisku Martina Kovare ve véci podnétu
,Profesor Martin Kovar, prorektor Univerzity Karlovy, se ve velkém
rozsahu dopustil plagiatorstvi®.

Etickd komise FF UK (dale EK FF UK) vyzvala dne 18. 12. 2019 Martina Kovare k vyjadreni k doslému
podnétu, které od néj obdrzela v stanoveném terminu 2. 1. 2019 a po dohodé jesté v rozsirené formé
28. ledna 2019.

Shrnuti vyjadreni:

M. Kovar ve svém stanovisku obvinéni z plagiatorstvi odmita a stavi svou obhajobu zejména na
téchto argumentech:

1) Kritizované prace jsou neaktualni, vychazely z vyzkumu, ktery ukoncil pred 21 lety.

2) Autoti podnétu jednali z osobnich pohnutek, napadaji Martina Kovare a bez dikaz( vynaseji
soudy. Jejich tvrzeni oznacuje opakované za IZi.

3) Martin Kovar odmita, Ze se dopoustél pfisvojovani cizi myslenky. Naopak provadél , tvarci
systematizaci nebo myslenkovou ndvaznost na plvodni prameny a literaturu, s nimiz pracovali jiz
Coward a Black”. Kdyby mél vyhovét poZzadavkim autor(l podnétu na citacni etiku, jeho text by byl
nepfistupny vétsiné ¢tenard. Jednim z cil(i prace Martina Kovare bylo také zptistupnit ¢eskym
¢tenarlm zprostfedkované obsah knih Barryho Cowarda a Jeremy Blacka. Nebyly v té dobé v CR
dostupné.

4) Autofi podnétu nepravdiveé tvrdi, Ze Martin Kovar se snaZzil zatajit pred ceskym publikem existenci
Cowardovy prace. Martin Kovar doklada, Ze ke Cowardové knize se hlasi hned v ivodu své knihy
Anglie poslednich Stuartovci (Kovar 1998), opakované na ni v této praci odkazuje, stejné jako ve své
dalsi publikaci Stuartovskad Anglie (Kovar 2001). Pokud Cowardovo dilo chybi v prvni knize v seznamu
pouzité literatury, jednd se podle Martina Kovare o redakéni chybu. Nepravdivé je tvrzeni autor(
podnétu, Ze odkaz na Cowardovu praci schazi v seznamu literatury i v druhé knize Stuartovskd Anglie
(Kovar 2001). Martin Kovar uvadi i dalsi skute¢nosti dokazujici, Ze Cowardovo dilo v ceském
prostfedni nejen nezatajoval, ale naopak Siroce propagoval.

5) Studie z roku 2017 v publikaci Lidé a déjiny (Kovar 2017) je zkracenou a prepracovanou verzi textu
z roku 2001, ktery byl jiz soucasti knihy Stuartovskd Anglie (Kovar 2001). Martin Kovar tuto
skutecnost uvadi hned v Uvodu. Skutecnost, Ze ve studii nejsou odkazy na novéjsi literaturu,
vysvétluje Martin Kovar tim, Ze pfi vykonu funkce prorektora nemél ¢as se s touto literaturou
seznamit. Jeji neuvedeni tak vyklada jako projev poctivosti, jestlize novéjsi literaturu skutecné
neprostudoval a ve studii nezohlednil. Na Cowardovu préci opakované odkazuje, a tedy i z toho
dlvodu, je ¢ast poznamek v Kovarové studii ,,shodna s poznamkami v Cowardové knize“. Dalsi
podobnosti s Cowardovym textem Martin Kovar vysvétluje shodnou chronologickou posloupnosti.

6) Martin Kovar rozhodné odmitd, Ze by se v knize Stuartovskd Anglie (Kovar 2001) dopustil
plagiatorstvi knihy B. Cowarda The Stuart Age (Coward 1994). Doklada to vyétem 26 poznamek pod
¢arou odkazujicich na tuto knihu. Kromeé toho uvadi i tfi pozndmky odkazujici na dalsi Cowardovu
praci Oliver Cromwell (1991), kterou autofi podnétu vibec nezminuji. Tim dochazi k udaji, Ze Barryho



Cowarda celkem cituje témér tficetkrat (Cili 26 odkazl na The Stuart Age a tfi odkazy na Oliver
Cromwell). Barry Coward tudiz patfi mezi nejcitovanéjsi autory v této praci.

7) Martin Kovar podrobné rozebira autory podnétu uvadéné pasaze, v nichz se jeho text Stuartovskd
Anglie (Kovar 2001) vyrazné shoduje s textem Cowarda The Stuart Age (1994). Namit3, Ze jeho text,
ackoliv je Cowardovu textu ,zcela logicky” podobny, obsahuje i véty, které u Cowarda nejsou.
Poukazuje na jedno misto, kde autofi podnétu necituji Coward(iv text presné (chybné ho prepisuji).
Dale upozorniuje, Ze autory podnétu vybrana pasaz Kovarova textu neobsahuje poznamku €. 13,

ve které Martin Kovar odkazuje na Cowardovu knihu. Vynechani této poznamky poklada ,za zcela
ucelovou snahu“ ho poskodit.

8) Martin Kovar zdsadné odmita tvrzeni autor( podnétu, Ze plagioval praci Barryho Cowarda v pasazi
studie Jakub I. Stuart uverejnénou v publikaci Lidé a déjiny (Kovar 2017). Pfitom tvrdi, Ze podobnost
obou textl je logicka, protoZe oba dva popisuji tutéz udalost, ktera je ,nekonfliktni, nekontroverzni,
ba dokonce interpreta¢né jednoznacnd®. Uznava, Ze text je tedy podobny, nicméné, jak tvrdi, neni
identicky. V rozboru jednotlivych podobnych pasazi srovndva oba texty ve vybéru nékolika vét po
vété. Ukazuje, ze nékteré Cowardovy véty v jeho textu chybi a naopak. V pripadé obdobného citatu, u
néhoz oba autofi shodné odkazuji na edici J. R. Tannera ,,Constitutional Documents of the Reign of
James 1“ (1930), Martin Kovar upozoriiuje, Ze jim citovana pasaz je delsi nez Cowardova.

9) Martin Kovar odmitd, Zze by se dopustil plagiatorstvi z prace Jeremy Blacka Britain in the Age of
Walpole (Black ed., 1984a) ve své knize Britdnie v éfe Roberta Walpola (Kovar 2004). Uvadi, ze se
inspiroval praci Jeremyho Blacka v heuristice pti osobnim dohleddvani prament a literatury

v britskych archivnich a knihovnich institucich. Prace Jeremyho Blacka mu byla rovnéz inspiraci, na
jakd témata se ma sdm zaméf¥it. | v piipadé této prace uvadi, e téma bylo v Ceské republice naprosto
neznamé (nefika, jakou roli tento fakt hraje v jeho obrané). Pfedklada ke srovnani poznamkovy
aparat dvou kapitol, ktery nevykazuje zjevné shody. Vyraznou shodu mezi analyzovanou kapitolou o
britském tisku v éfe R. Walpola a pfislusnou kapitolou v knize editované Jeremy Blackem nepopira,
tvrdi viak, Ze se jedna o malou ¢ast vzhledem k rozsahu celé knihy. Implicitné odmita, ze by prebiral
poznamkovy aparat. Cituje jen prameny a literaturu, kterou si sdm dohledal. Aby dolozZil nepravdivost
nafceni z pfebirdni poznamkového aparatu, srovnava v tabulce prvnich 15 poznamek pod ¢arou své
kapitoly 6.1 z uvedené knihy vénujici se vztahu Anglie ke Skotsku a 3. kapitolu z Blackem editované
knihy na totéz téma, jejimz autorem je Bruce P. Lenman. Stejnym zplsobem porovnavd poznamkovy
aparat své 7. kapitoly Velka Britanie a Evropa z Kovar (2004) s 6. kapitolou Blackovy kolektivni
monografie o zahranic¢ni politice Britanie za Walpolovy éry, viz Black (ed.) (1984a). Navrh na
porovnani téchto textll vznesli autofi podnétu. V obou pfipadech Martin Kovar ukazuje nulovou
shodu mezi poznamkovymi aparaty srovnavanych texta.

Komentar k vyjadreni
K témto argumentlim povazuje EK FF UK za nutné poznamenat nasleduijici:

Ad 1) Kniha Anglie poslednich Stuartovci (Kovar 1998), Stuartovskd Anglie (Kovar 2001) a Velkad
Britdnie v éfe Roberta Walpola (Kovar 2004) nejsou rozhodné marginalnimi pociny v rdmci publikaéni
¢innosti a odborné drahy svého autora. Naopak predstavovaly dulezité polozky pfi ziskavani
akademickych tituli a opravnéni k funkci feditele Ustavu svétovych déjin. Je nutno podotknout, Ze

v pfipadé prace Kovar (2004) jde o habilitacni spis, ktery prinesl Martinu Kovarovi titul docent, a tato
kniha spolecné s knihou Kovar (1998) byla uvedena v podkladech k profesorskému fizeni. Vysledky,
zurocené v téchto pracich také Martin Kovar vyuZil nedavno k publikaci dalsiho odborného textu
Kovar (2017).



ad 2) Namitky Martina Kovare lze snad pripustit viici nékterym formulacim a dikci podnétu. Naopak
namitka nemUze platit ohledné obsahu kritizovanych pasazi podnétu, které konstatuji, Ze Martin
Kovar prostfednictvim analyzovanych praci dosahl svych védeckych a akademickych pozic.
Konstatovani o ,nevalné odborné Urovni“ Martina Kovare vyplyva z predlozenych zjisténi, ze se
Martin Kovar opakované dopoustél plagiatorstvi, a nelze je tedy povazovat za neopravnéné.

ad 3) Toto zdGvodnéni je malo logické a presvédcivé. Martin Kovar argumentuje, Ze v ceském
prostiedi nelze péstovat svétové déjiny jinak neZ jako parafrazi ¢i preklad jiz existujici zahrani¢ni
odborné literatury. V opacném pripadé by se podle jeho tvrzeni jednalo jen o ¢tendrsky nestravitelny
komentar k této jiz existujici literatufe. Je na povazenou, jestlize toto tvrzeni vyslovuje profesor a
dlouholety feditel Ustavu svétovych d&jin. Znamenalo by toti?, e ¢esky historik nemize pFistupovat
nijak originalné k tématlm svétovych déjin. Toto tvrzeni neni pravdivé, coz dokazuji mimo jiné i
Uspéchy jeho cetnych kolegli na mezinarodnim poli. K tloze ¢eského historika svétovych déjin jisté
kromé plvodni odborné prace (zaloZené na studiu prameni a na originalni formulaci vyzkumnych
otazek) patti také zprostfedkovavat témata ze svétovych déjin ceskému publiku. Ani v tomto pfipadé
vsak nemuZe jit rozhodné o volny, natoZ doslovny preklad zahrani¢nich autord, byt tieba jen

v nékterych kapitolach. Takové dilo musi byt naopak originalnim, pro ceské publikum srozumitelné
formulovanym vykladem. V idealnim ptipadé se takové dilo stava pfitazlivym i pro zahrani¢niho
odborného i laického ctenare, jelikoZ poskytuje plvodni, v jeho prostfedni neotfelé interpretace.

ad 4) Autofi podnétu se evidentné myli, kdyz tvrdi, Ze Cowardova prace neni v seznamu literatury ke
knize Stuartovskd Anglie (Kovar 2001). Jednad se vsak o dil¢i chybny Udaj, cehoZ Martin Kovar vyuziva,
aby odved| pozornost od hlavniho problému, na ktery podnét upozoriuje, totiz Ze Cowardovu praci
sice v obou svych publikacich opakované cituje, ale pouze v marginaliich. Naopak v rozsahlych
pasazich, které od Cowarda nepochybné ve znacné mife odvozuje (a jsou mnohdy fakticky prekladem
Cowardova textu), tento svlj zdroj v poznamkovém aparatu neuvadi.

ad 5) Martin Kovar tu v zasadé pfiznava, Ze jeho studie ,,Jakub I. Stuart” v publikaci Lidé a déjiny (Kovar
2017) je neplvodnim a vzhledem k soucasnému stavu badani zastaralym textem, prevzatym ze starsi
publikace, kterou sdm vySe na s. 2 svého stanoviska oznacil za populariza¢ni praci. Pfizndva tak, ze
takto postupoval pfi tvorbé své nové studie, kterou vydava za odborny text a vysledek plvodniho
aktualniho vyzkumu. Martin Kovar navozuje dojem, Ze je zcela v poradku, jestlize na nékolika mistech
cituje prace Barryho Cowarda, aby jeho pozndamkovy aparat byl shodny s Cowardovym. Tento
argument nijak neospravedlfiuje nepfiznané (protoZe nepfijatelné) kopirovani poznamkového
aparatu. Chronologicka posloupnost vykladu v Kovarové studii i pfislusné kapitoly Cowardovy knihy
nemuze vysvétlit vyraznou shodu obou textl jako pfirozenou a ndhodnou.

ad 6) Autofi podnétu nezpochybnili, Ze v knize Stuartovskd Anglie (Kovar 2001) Martin Kovar odkazoval
také na Cowardovu préci. Upozornili vsak na to, Ze ve skutec¢nosti tuto praci vyuziva (v podobé prekladu
rozsahlych pasdazi) v mnohem vétsi mire, nez jak ji skutecné cituje. Pravé v téch mistech, kde je zavislost
na Cowardové textu nejvyrazné;jsi, odkazy chybi. Martin Kovar tu naopak prebiral poznamkovy aparat
pfimo z Cowardovy knihy, coZ — zjevné — vytvafi zdani, Ze s témito zdroji sam pracoval.

ad 7) Autofi podnétu netvrdi, Ze se Kovarav text shoduje s Cowardovym stoprocentné. Oznacuji ho za
»plagiatorsky preklad”, ktery nékteré casti plvodniho textu vypousti a naopak ,kreativné” vklada
vlastni prvky. Namitka Martina Kovare tak nevyvraci zakladni argument autor( podnétu, Ze formou
plagiatorského prekladu prebird plvodni Coward(lv text. Oproti tomu tvrzeni Martina Kovare nelze
povaZovat za ,zcela logické”, jestlize je jeho text podobny Cowardovu do té miry, Ze se ve znacném
rozsahu s Cowardovym textem shoduje. Kovarovo upozornéni, Ze autofi podnétu neuvedli (zamérné)

v pfepisu jeho textu poznamku €. 13 odkazujici na Cowardovo dilo, je potfeba vzit v potaz. V celkovém



kontextu vsak tato ndmitka neméni nic na celkovém tvrzeni podnétu, Ze se Martin Kovar ve velkém
rozsahu dopustil plagiatorstvi.

ad 8) Predné je pochybny a tézko akceptovatelny samotny argument, Ze dva historici piSici o téze
udalosti, kterd je podle Martina Kovare nekonfliktni a interpreta¢né jednoznaénd, nemohou napsat
v zdsadé nic jiného. Originalita textu je mimo jiné dana volbou pramen( a dalSich zdrojl, posloupnosti
vykladu, selekci faktografickych Udajd a také uzitim argumentl a osobnim stylem autora. Ve vsech
téchto bodech se viak zkoumany Kovarlv text od Cowardova neodliuje. V posloupnosti vykladu je
nejen podobny, ale — navzdory tvrzeni Martina Kovare — identicky. Zvlasté ndpadna je shoda ve vybéru
citatd z pramenl nebo shodny komentar k Jakubovym vladarskym kvalitdm jako skotského panovnika.
Shoda je tedy znacn4, a to i presto, Ze, jak ukazuje Martin Kovar — nékteré véty se pfesné neshoduiji.
Pokud jde o citat dokumentu z edice J. R. Tannera, Martin Kovafr sice pasaz mirné rozsifuje, vybira viak
kupodivu pro tento kontext z celé pramenné edice tutéz vétu jako Barry Coward, coz neni mozné
povazovat za nahodnou shodu.

Martin Kovar se také vyjadfuje k divodiim shodného odkazu na sekundarni literaturu ohledné nazord
na Jakubovy vladafské kvality, pficemz cituje stejné jako Coward autory D. H. Willsona a J.
Wormaldovou. K tomu Martin Kovar uvadi, Zze vybér pravé téchto autorl je zcela logicky, protozZe se
jednd o autority v této problematice. Nijak tim ovSem nevysvétlil skutecnost, na kterou
v translatologické analyze obou textd upozornila Adéla Spinova, ze nazory Willsona a Wormaldové
prevraci. Podle Cowarda (a mnoha dalsich historik(i daného obdobi) Willson zastaval vici Jakubové
vlddé negativni stanovisko, zatimco Wormaldova Willsonlv nazor revidovala v Jakublv prospéch.
Kovarovy formulace jsou ale nepfesné ve vice ohledech, jednak hovofi o hodnoceni Jakubovy vlady ve
Skotsku a nikoliv Anglii a jednak cituje oba autory takovym zplsobem, jako by nazory Willsona a
Wormaldové byly presné opacné, nez uvadi Coward, coz celkové budi dojem, Ze tuto literaturu osobné
nestudoval. Ve svém vyjadreni navic Martin Kovar sklofiuje J. Wormald v muzZském rodé, prestoze se
jednad o historicku Jenny Wormaldovou, kterou by mél jako predni odbornici na rané novovéké déjiny
Skotska znat.

ad 9) Martin Kovar se vlibec nevyjadfuje k tvrzeni autorll dodatku podnétu, Ze si vymyslel strankovy
rozsah u literatury, na kterou odkazuje v poznamkovém aparatu (coz vyvolava pochyby o pravdivosti
tvrzeni, Ze citoval vyluéné jen zdroje, které mél v ruce). V tomto bodé nepopird, Ze Cerpal v kapitole o
tisku z Blackovy prace, ale odmitd, Ze timto zplsobem postupoval v celé knize.

Pokud jde o tabulku, v které Martin Kovar doklad3, Ze se poznamkovy aparat jeho dvou kapitol nijak
neshoduje s referencemi v Blackové knize, dosla EK FF UK k opacnému zavéru. V prvnim pfipadé
srovnava Martin Kovar poznamkovy aparat své kapitoly 6.1 (Kovaf, 2004, se 3. kapitolou v Blackové
knize (Lenman, 1984) (poznamky 1-15). Shodu nicméné vykazuji Kovarovy pozndmky s Lenmanovymi
az od poznamky €. 26. Od této poznamky obsahuje Kovariv poznamkovy aparat v identické podobé
(v€etné paginace a autorskych vysvétlivek k charakteru a vyznamu citovanych praci) vsechny
Lenmanovy poznamky od €. 2 do €. 20, a to ve stejné posloupnosti. Obdobnym zplsobem M. Kovar
postupoval i v 7. kapitole “Velka Britdnie a Evropa”, v niz vétsi ¢ast pozndmkového aparatu prevzal z
Blackovy 6. kapitoly “Foreign Policy in the Age of Walpole”. Martin Kovar opét ve své tabulce
srovnaval oba poznamkové apardaty od poznamky €. 1. Analyzou vsak komise dosla k poznatku, Ze
shody v obou poznamkovych apardatech zacinaji teprve s Blackovou poznamkou €. 5 a Kovarovou
poznamkou €. 13. Z nasledujicich 30 Blackovych poznamek se v Kovaroveé textu vyskytuje dvacet
identickych odkaz(i na pramen, a to ve stejném sledu. V pasazZi pfitom jenom tfikrat odkazuje ptfimo
na Blackuv text: v dil¢i problematice, nikoliv jako na zdsadni inspiracni zdroj svého textu. | dalsi
Kovarovy odkazy svédci o velice podobné, takika identické vystavbé vykladu. Z analyzy je patrné, ze
Martin Kovar prebiral zejména udaje o dokumentech uloZenych v British Library, zatimco



systematicky vynechaval Blackovy odkazy na archivni fondy. To je pochopitelné z toho dlivodu, Ze ve
své knize doklada studium nevydanych pramen( pouze v Britské knihovné, zatimco vyzkum v jinych
archivech neprovadél.

Zavér

Martin Kovar ve svém stanovisku razantné odmitd narceni z plagiatorstvi. Podnét O. Crhaka, M.
Jandaka a M. Kone¢ného oznacuje za osobné motivovany utok, ktery mu podsouva zly dmysl a
osoCuje jeho praci i jeho osobné, a to bez dikazl. Néktera jejich jednotliva tvrzeni oznacuje za lez. M.
Kovar vsak podnét Uspésné rozporuje jen v jednotlivostech. Nejzasadnéjsi jsou dvé: tvrzeni autor(
podnétu, Ze neuvadi Cowardovu praci v knize Stuartovskd Anglie (Kovar 2001) a tykajici se pozndmky
€. 13 na str. 21 v téZe praci. V druhém pripadé toto Martin Kovar oznacuje nikoliv za chybu, ale za
umysl autort podnétu ho poskodit. Zasadni argument autorti podnétu, tedy Ze se dopoustél
plagiatorstvi ve formé plagiatorského prekladu (ktery krati original a vklada do néj nové prvky),
vsak uspokojivym zplisobem nevyvraci.

Kromé kategorického tvrzeni odmitajiciho jakékoliv pochybeni postupuje ve své obrané dvojim
zpUsobem: (1) dokazuje, Ze jeho text neni absolutné shodny s domnélou predlohou (coz ani autofi
podnétu netvrdi); (2) implicitné ospravedIfiuje své vyuZivani praci Cowarda a Blacka témito davody:
prace téchto britskych historik(i nezatajuje, ale ve svych textech i pfi jinych pfileZitostech se k nim
hlasi a propaguje je; tyto prace byly v ¢eském prostfedi nezndmé a nedostupné — jeho vlastni texty
tak mély zprostfedkovat poznatky britskych autor( ¢eskému publiku; v nekonfliktnich tématech
historik nem(Ze napsat nic zasadné odliSného nez jeho predchidci.

Vsechny tyto dlvody jsou z hlediska odborné historické prace zcestné a nepfijatelné. Kromé
samotného faktu plagiatu, ktery spociva v nepfipustném nakladani s texty jinych autor(, totiZ popiraji
zakladni ucel historické védy pfinaset originalni poznatky, zaloZzené bud na pdvodnim, novém studiu
prameni nebo na tvlrci a disledné prizndvané préci se sekundarni literaturou a v obou pfipadech
originalni formulaci badatelské otdzky. Jako zcela signifikantni je samotné pfiznani Martina Kovare, Ze
jeho studie z roku 2017 je neplvodni recyklaci jiz jednou vydaného, nyni jiz zastaralého textu.

V inovované verzi svého vyjadreni doplnil Martin Kovar své stanovisko o zavér, v kterém tvrdi, Ze
podnét je soucasti SirSi osobné motivované nepratelské aktivity. Uvadi, Ze k ukonceni pracovniho
poméru na FF UK ho nevedlo rozhodné pfiznani k plagidtorstvi, ale dlouhodobé nesnesitelna atmosféra
plnad osocovani a osobnich utokl, a mimo jiné i vyhrazky smrti.

K tomu EK FF UK m(ze fici jen tolik, Ze pokud se Martin Kovar citil dlouhodobé na fakulté ohrozovan a
vystaven osobnim uUtokim, mél tuto situaci okamzité resit s vedenim fakulty ¢i organy fakultni
samospravy (disciplindrni a etickd komise FF UK), pfipadné s policii CR. Skuteénost, Ze tak ucinil aZ
poté, co byl vystaven vdinému podezieni z plagiatorstvi, ¢ini jeho stiznost malo presvédcivou a
vzbuzuje dojem ucelovosti. Na vécnou podstatu posuzovaného podnétu nemize mit tato okolnost vliv.



