Vyjadreni k obvinéni z plagiatorstvi
Prof. PhDr. Martin Kovar, Ph.D.

Véazeny pane piedsedo,

na zakladé nasi emailové dohody Vam zasilam své dopracované vyjadieni k obvinéni
Z plagiatorstvi.

Vzhledem k tomu, Ze se problematice stuartovské a rané¢ hannoverské Anglie/Velké
Britanie jiz mnoho let takika viibec nevénuji, nebyl pro mé tematicky navrat ke stuartovské a
hannoverské Britanii snadnou zalezitosti. Praveé proto jsem na zpracovani tohoto podkladu
potieboval jisty Cas.

Na avod chci shrnout, ze jsem na tiech knihach vénovanych tomuto obdobi
anglickych/britskych dé&jin pracoval v letech 1995-2001, tedy pted velmi dlouhou dobou. Na
knize ,,Anglie poslednich Stuartovcii 1658—1714* tomu tak bylo v letech 1995-1997, kniha
posléze vysla v roce 1998. Na knize ,,Stuartovskd Anglie* jsem pracoval z¢asti paralelné, tedy
od roku 1995, dale pak v letech 1998-1999, kniha vysla v roce 2001. Na knize ,,Velkd
Britanie v ére Roberta Walpola® jsem pracoval rovnéz paralelné, dale pak v letech 1999—
2001, kdy jsem praci dokoncil a na ptelomu let 2001 a 2002 odevzdal (nakonec po ¢etnych
pratazich zptisobenych nakladatelstvim vysla tiskem v roce 2004). Jak vidno, od dokonc¢eni a
vydani nejstarsi z nich letos uplynulo 21 let, od dokonceni a odevzdani posledni z nich 18,
respektive 17 let. Pro Gplnost uvadim, ze ma kapitola knihy ,,Lidé a dé¢jiny. K roli osobnosti
v historii v multidisciplinarni perspektivé (Praha 2017) nazvana ,,Jakub I. Stuart (1566—
1625). Anglie za viddy krdle Salamouna aneb Piibéh muze, jenz — soucasnikim a historikiim
navzdory — nezpiisobil krvavou revoluci* je upravenym textem z roku 2001.

V obecné roviné povazuji za nutné zdlraznit, Ze vznesené obvinéni z plagiatorstvi by
mélo byt posuzovano skutecné objektivng, nepiedpojaté a v relevantnim dobovém kontextu.
Uvedené zminuji piedev§im z toho diivodu, Ze analyza, ktera je nositelem vznesenych
obvinéni, je, jak je patrno z jejiho znéni, textem osobnim, textem ktery opakovan¢ uvadi fadu
domnének, jeZ osoCuji me a mou praci, anebo presumuji mij zly imysl, avSak bez
konkrétniho ditkazu (naptiklad ,, aby vzbudil dojem, Ze se jednalo o jeho vyzkum a nikoli o
pouhy preklad... *, ,, ...pochybeni... mu vydlazdily cestu k 15 letiim puisobeni na postu reditele
Ustavu svétovych déjin na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy..., ,, Vyraznd édst kariéry
prof. Kovare je zaloZend na jejim opisovani. Je to jasny signal o nevalné odborné urovni

dotycného. ).

Ackoli sami autofi ptiznavaji, ze jimi prezentované dil¢i skutecnosti jsou dikazy
nepiimymi, poptipad€ z nich nelze jednoznacné vyvozovat fakt, ze doslo ke spachani
plagiatorstvi, za pomoci ucelového prezentovani a (dez)interpretace faktl pfitom nésledné 1 za
pouziti dil¢ich graficky vdé¢né zpracovanych ¢asti poznamkového aparatu nebo ¢asti
rejstiikového aparatu ¢i procentualni shody navozujici dojem zna¢né shody puvodniho a
mého textu a poté konstatuji zavér o mém plagiatorstvi.

Za podstatné povazuji rovnéz to, co zmifiuji sami autofi uvedené analyzy, tedy fakt, Ze
Cowardova a z velké ¢asti téz Blackova prace jsou v zasadé spise syntetického, nikoli
objevného védeckého charakteru. Tato skutecnost se zdsadnim zptsobem projevuje prave
v rozsahu citaci. V celé fadé¢ pripadi se tudiz nejedna o pfisvojovani si cizich myslenek, nybrz
o tvurci systematizaci nebo myslenkovou navaznost na Cowarda, Blacka a dalsi historiky a na



puvodni prameny a literaturu, s nimiz pracovali jiz Coward ¢i Black. Pokud by i v téchto
piipadech byly pozadavky na cita¢ni etiku podrobeny tak striktnim pozadavkim, jaké
naznacuji autofi obvinéni, stylisticka podoba mého textu by nutné¢ méla takovou podobu, ze
by se stala takika neptistupnou vétSiné ¢tenait. Jednim z mych zamért piitom naopak bylo
tato témata a obsah knih, a tedy zprostiedkovan¢ i Cowardovu a Blackovu knihu, zpfistupnit
v Ceské republice, kde v dané dobé k témto dil¢im tématim odborna literatura nebyla viibec
k dispozici.

Jelikoz eticka pravidla skute¢né respektuji, a to ve vSech ohledech, viici kolegiim
nevyjimaje, nebudu se vici obvinéni z plagiatorstvi vymezovat v rovin¢ osobni, zalozené
dilem na spekulacich, ale toliko na n¢kolika zjevné dolozitelnych ptikladech, které¢ jsem
V omezeném ¢ase shromazdil.

Ptestoze jsem se ve své analyze zaméfil pouze na nékolik prikladii, ukazuji po mém
soudu zcela jasné, ze doktorandi Crhak, Jandak a Kone¢ny nemaji pravdu a ze véc si stoji
jinak, nez jak je li¢i jejich analyza.

D)

K ,,utajovani“ prace Barryho Cowarda ,,The Stuart Age. England 1603-1714¢
(London/New York 1980, 1994) pied ¢eskymi ¢tenafi (nejen) v mé knize ,,Anglie
poslednich Stuartovcii, 1658-1714% (Praha 1998)

Jednim ze zakladnich ,,vzkazi“, které doktorandi Crhak, Jandak a Konec¢ny vyslali
akademické 1 laické vetejnosti, je, Ze jsem se snazil utajit existenci knihy Barryho Cowarda
,, The Stuart Age. England 1603-1714“ (London/New York 1980, 1994) pied ¢eskou
odbornou 1 laickou vefejnosti a prezentovat obsah této knihy jako sviyj vlastni.

Toto tvrzeni je 1zivé.

Za prve)

Obvinovat mé ze snahy o ,,utajovani* knihy ,,The Stuart Age. England 1603-1714*
(London/New York 1980, 1994) Barryho Cowarda pied ¢eskymi ¢tenati v mé knize ,,Anglie
poslednich Stuartovcii 1658-1714% (Praha 1998) je podobné neopodstatnéné jako obvinovat
m¢ z utajovani knihy jako takové. Jiz v prvni poznamce mé knihy ,,Anglie poslednich
Stuartovcii 1658-1714% (Praha 1998) totiz odkazuji — vzhledem k tomu, co jsem napsal vyse,
naprosto logicky — prave na tuto knihu, navic se slovy, ze se Cowardovo chapani 17. stoleti
shoduje s tim, jak stuartovské stoleti chapu ja sam (strana 7). Nasledné Cowardovu praci ve
své knize opakovang cituji; pouhym nedopatienim pii redakéni praci se stalo, Ze schazi
V zavérecném seznamu literatury.

Za druhg)

Tvrzeni, ze Cowardovu praci ,, The Stuart Age. England 1603—-1714“ (London/New
York 1980, 1994) neuvadim ani v seznamu pouzité literatury své druhé knihy ,,Stuartovska
Anglie* (Praha 2001), je lez — Cowardova prace v seznamu uvedena je (strana 337), stejné
jako jeho druha prace ,,Oliver Cromwell (Praha 2000). Jak mohou s takovou 1zi vystoupit
doktorandi proti starSimu kolegovi, je pro m¢ nepochopitelné.

Ve své knize ,,Stuartovska Anglie (2001) tedy nejenze Cowardovu praci ,, The Stuart
Age. England 1603-1714“ uvadim v seznamu pouzité literatury, ale Coward dokonce patii
k tém autortim, které ve své populariza¢ni knize hojné cituji a na néz odkazuji.



Za treti)

Prav¢ proto, ze jsem Cowardovu praci ,,Stuart Age. England 1603-1714“
(London/New York 1980, 1994) jako ,,znamenity piehled* stuartovského veéku kolegim 1
studentiim na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy dlouhodob¢ doporucoval a dodnes
doporucuji jako nejlepsi uvod do studii anglickych/britskych déjin 17. stoleti, oslovilo mé
nakladatelstvi Prostor, abych napsal pomérné rozsahlou pfedmluvu k ¢eskému vydani jeho
prace ,,Oliver Cromwell*“. Kdyz tato kniha i s mou pfedmluvou (stranky 11-26) v roce 2000
vysla, jiz na pielomu prvni a druhé strany této predmluvy stoji: ,,Hned v tivodu je tieba
zduraznit, ze Coward, autor ziejmé nejlepsiho moderniho piehledu anglickych, respektive
britskych dé&jin 17. stoleti (The Stuart Age. England 1603-1714, London/New York 1980,
1994), psal svou préaci pro britské ¢tenate, kteti maji o Oliveru Cromwellovi a o dob¢, v niz
zil, v zasad¢ jasnou a ucelenou predstavu‘. Véru zvlastni pokus o utajeni této knihy pred
Ceskymi Ctenafi.

Za Ctvrte)

Dals$im diikazem toho, ze jsem Cowardovu knihu ,,The Stuart Age. England 1603—
1714* (London/New York 1980, 1994) nikdy neutajoval, ba dokonce Ze jsem Cinil pravy opak
toho, co pisi doktorandi Crhak, Jandak a Konecny, je skutecnost, ze jsem ji vzdy doporucoval
studentkdm a studentiim (nejen) svého diplomového seminaie a které, respektive ktefi ji proto
dost mozna budou mit i1 ve svych seznamech prostudované literatury ve svych diplomkach.
Jedna se o tyto studentky a studenty a tyto diplomové prace: Jan Arnost, Jifi Kacetl, Andrea
Soukupova, Miroslav Stary, Markéta Santrtickova, Marek Smid, Pavel Vodi¢ka, Stanislav
Tumis, Hana Vesela, Michaela Zemanova a dalsi.

Za pate)

Ve své kapitole knihy ,,Lidé a déjiny. K roli osobnosti v historii v multidisciplindrni
perspektive* (Praha 2017) nazvané ,,Jakub I. Stuart (1566—1625). Anglie za viady kradle
Salamouna aneb Piibéh muZe, jenz — soucasnikiim a historikiim navzdory — nezpiisobil
krvavou revoluci®, jsem hned ve druhé poznamce napsal: ,,Kapitola, kterou mate pred sebou,
je zkracenou a v fad¢ ohled dopracovanou verzi prvni ¢asti knihy ,,Stuartovskd Anglie, jez
vysla v nakladatelstvi Libri v roce 2001 (strana 258).

Netvrdim tedy, Ze se jedna o zcela novy text, nybrz o upraveny text z roku 2001 (jedna
se predevsim o jeho zkraceni a o s tim souvisejici nutné stylistické upravy, tj. o to, aby na
sebe jeho Casti plynule navazovaly). Pravé proto i v této kapitole knihy ,,Lidé a déjiny*
vychazim z Cowardovy prace ,,The Stuart Age. England 1603-1714“ (London/New York
1980, 1994), i proto na ni opakované odkazuji (stranky 257-290). Cast poznamek v mé
kapitole je 1 proto shodnd s poznamkami v Cowardové knize; vzhledem k tomu, Ze jsou oba
texty vystavény chronologicky, také logicky néasleduji pfiblizné ve stejném potadi. Soucasné
nicméné odkazuji na celou fadu dalSich praci, vétSinou — pfirozené — ve stejném potadi jako
ve své knize ,,Stuartovska Anglie* (Praha 2001).

Vzhledem k tomu, Ze mi funkce prorektora Univerzity Karlovy v poslednich letech do
zna¢né miry znemoznovala vénovat se védecké praci, jsem z vécného hlediska do svého textu
z roku 2001 pftili§ nezasahoval. Pfitom by nebylo nic snazsiho nez si dohledat nejnové;jsi
literaturu k dané problematice a formalné ji k textu doplnit. S ohledem na to, ze jsem nem¢l
Cas se studiu této nové literatury vénovat, jsem tak nicméné neucinil a ponechal u textu pouze
odkazy na ty préce, jez jsem skute¢né prostudoval a jeZ v ném byly v roce 2001. To druhé by
nebylo poctivé.



Shrnuti bodu I)

Z vySe uvedenych poznamek je zcela zjevné, Ze historik, ktery by chtél pred
spolupracovniky, studenty a pred ¢eskymi ¢tenari obecné praci svého britského kolegy
LHutajit, protoze ji ,,ve velkém rozsahu plagioval®, jak tvrdi doktorandi Crhak, Jandak
a Konecny, by se choval naprosto jinak, nez jak jsem se tehdy a vlastné dodnes ve
vztahu k Cowardové knize knize ,,The Stuart Age. England 1603-1714“ (London/New
York 1980, 1994) choval a chovam ja.

1)

K obvinéni z plagiatorstvi z prace Barryho Cowarda ,,The Stuart Age. England
1603-1714% (London/New York 1980, 1994) v knize ,,Stuartovska Anglie* (Praha 2001)

Za prve)

Rozhodné odmitam, ze bych ve své knize ,,Stuartovska Anglie* (Praha 2001) plagioval
praci Barryho Cowarda ,,The Stuart Age. England 1603-1714* (London/New York 1980,
1994). Doklada to hned nékolik skute¢nosti:

a) Kniha ,,The Stuart Age. England 1603-1714* (London/New York 1980, 1994) je,
jak jsem jiz napsal vySe, uvedena v zavére¢nych strankadch mé knihy v ¢asti nazvané
,Prameny a literatura®, a to na stran¢ 337, tfebaze doktorandi Crhak, Jandak a Konec¢ny 1zou,
kdyz tvrdi, Ze tomu tak neni. Mimo to zde uvadim i druhou Cowardovu knihu ,,Oliver
Cromwell* (Praha 2000). Pro¢ doktorandi 1zou, mi neni jasné.

b) Kromé toho ve své knize ,,Stuartovska Anglie* (Praha 2001) Cowardovu knihu
,,The Stuart Age. England 1603-1714“ (London/New York 1980, 1994) zcela logicky a
V naprostém souladu s tim, o jak dilezitou praci pro anglické/britské ,,stuartovské stoleti* se
jedna, opakovang cituji a odkazuji na ni. Konkrétné se jde o tyto zavérecné ,,Pozndmky
k jednotlivym kapitolam*: poznamky ¢. 13 na stran¢ 296; ¢. 2 na stran¢ 297; ¢. 13 a €. 31 na
stran¢ 298; €. 10 a €. 14 na stran¢ 300; €. 22 na stran¢ 306; ¢. 12, ¢. 15, €. 23 a €. 32 na stran¢
309; ¢. S na stran€ 310; ¢. 3 a¢. 18 na stran€ 312; ¢. 25 na stran€ 313; ¢. 1 na stran€ 314;¢. 9 a
¢. 22 na stran¢€ 315; €. 9 na stran€ 317; ¢. 17, ¢. 1 a 8 na stran¢ 318; €. 2 na stran¢ 319; ¢. 6 na
stran€ 322; ¢. 10 na stran¢ 329 a ¢. 31 na strané 330.

Mimo to cituji i Cowardovu praci ,,Oliver Cromwell* (Praha 2001), konkrétné se
jedna o: poznamku €. 14 na stran€ 313, o poznamku €. 17 na stran¢€ 314 a o pozndmku 24 na
stran¢ 320. Celkem se tedy jedna o téméf tii desitky poznamek — Barry Coward tak patfi mezi
autory, které cituji a na které¢ odkazuji ve své knize nej€astéji.

Za druhg)
Pokud jde o konkrétni obvinéni z plagiatorstvi ¢asti mé prace ,,Stuartovska Anglie*
(Praha 2001), podivejme se na véc podrobnéji, naptiklad na Tabulku ¢islo 2:

Barry Coward, ,,The Stuart Age. England | Martin Kovar, ,,Stuartovska Anglie*,
1603-1714%, London a New York 1994, Praha, ,,Libri 2001, strany 20-21
strana 131

Cowardova prvni véta: Moje prvni véta:

...that only serious clash at the konference K jedinému konfliktu mezi panovnikem a
(the famous "no bishop, no king’ episode) puritany doslo, kdyz se Jakub I. myln¢




came when the king mistakenly thoughtthat
Dr Reynolds, one of the Puritane delegates,
advocated the abolition of episcopacy, not a
modified form of episcopacy;

domnival, Ze John Reynolds z4da zruseni
episkopatu a nikoli jeho reformu, jak tomu
bylo ve skutec¢nosti. Kral tehdy vystoupil se
slavnym vyrokem ,,Zadny biskup, zadny
kral!* (,,No bishop, no king!“),lo)
incident byl brzy zazehnan.

avsak

Poznamka:

Obsah i nekteré formulace se podobaji.

Je to naprosto logické, oba dva na
srovnatelném fadkovém rozsahu
popisujeme, co se délo na konferenci

v Hampton Courtu. Reynoldsovo vystoupeni
prosté musi byt zminéno, at’ o ném pise
kdokoli.

J& vSak na rozdil od Barryho Cowarda, ktery
Vv celém textu v tabulce ¢islo 2 nem4 ani
jediny odkaz na prameny ¢i literaturu, hned
V poznamce ¢islo 10 odkazuji slovem
»tamtéz®, nebot’ se jedna o stejny odkaz jako
Vv pfedchozi poznamce Cislo devét, na ,,A
Complete Collection of State Trials.
Compillede by William Cobbett et al. (dale
jen State Trials), London 1818, Vol Il, s.
71-72%, jeden ze zékladnich soubort
vydanych prameni k této dobé¢ a k této
problematice.

Jak mohu v tomto konkrétnim pfipadé
plagiovat Barryho Cowarda, odkazuji-li

V souvislosti se slavnym citatem ,,no bishop,
no king!“ na dokument, ktery on viibec
neuvadi?

Cowardova druha véta:

And at the end of the konference the king
agreed to execute some of the Puritans’ key
demands, including the reform of the court
of high commission, the abolition of the
powers of chancellors and lay officials t@
excommunicate, educated ministry, and the
introduction of measures to ensure a well-
paid, educated ministry, and to promote
preaching missions in Ireland, Wales, and
the northern borddesr, the "dark corner of
the land’.

Moje druhd véta:

Jakuba potesily lichotky, jimiz ho zahrnuli
star§i a vzdélanéjs$i muZzi, ~ a na zavér
konference dokonce souhlasil s tim, Ze
vyhovi nékterym puritanskym pozadavkim,
tj. provede reformu Vysoké cirkevni komise
(High Church Commission), omezi moc
biskupskych kancléit (pravnich poradcii
biskuptl), zrusi prava svétskych trednikli
exkomunikovat véfici z cirkve a pokusi se
zajistit vyssi platy duchovnich a obecné
jejich lepsi uroven. Kromée toho se zavazal
vyslat vérou¢nou misi do Irska, Walesu a




k severnim hranicim Anglie, ,,¢ernému
12)

Mee

koutu na$i zemé

Poznamka:

Za prvé, ja na rozdil do Barryho Cowarda

V poznamce ¢islo 11, kterou on svém textu
vibec nema, pisu: ,,Typicky byl projev
londynského biskupa Bancrofta, jehoz srdce,
jak fekl, bylo plné radosti, Ze nam
vSemohouci biih ... dal takového krale, jaky
tu nebyl od kristovych ¢asu.*

Nasleduje poznamka c¢islo 12, odkaz na
State Papers, Vol. 11, strana 87, kterou Barry
Coward ve svém textu vibec nema.

Navic, prepis Cowardova textu v levém
sloupci neni pfesny. Pasaz, vyznacenou
zeleng, autofi textu, nevim pro¢, v tabulce
neuvedli, zatimco dv¢ slova, vyznacena
mofe, jsou sice v jejich tabulce, ale za to
nejsou v Cowardové originalu.

Cowardova tieti véta:

Yet it is true that the only permanent
achievement of the conference was the
beginning of an new English translantion of
the Bible, the Authorized Version,
completed in 1611.

James, perhaps because of his administrative
laziness, failed to carry out the reforms
agreed on Hampton Court and a major
opportunity to reform the Church was lost.

Moje tieti véta:

Nakonec ale bylo jedinym vysledkem
konference zahajeni prace na novém
prekladu Bible, tzv. Authorized version, jenz
byl dokoncen v roce 1611.

K reformam, jejichZ uskute¢néni kral slibil,
nedoslo, dilem pro jeho odpor k
administrativni praci, dilem pro obavy

z reakce vysokych anglikant, kteti v nich
spatfovali ohroZeni svych pozic.

Poznémka:

Oba texty se, opét zcela logicky, podobaji,
ani v tomto ptipadé vsak nejsou identické;
zavér mého textu, vyznaceny zluté, je jiny,
Coward o reakei tzv. vysokych anglikant
vibec nepise.

Cowardova ¢tvrta véta:

But the failure was not the king’s alone.
Behind the clerical Puritan demand in 1603—
04 was the support of powerful secular
opinion among the landed gentry, and it

Moje ctvrta véta:

Fakticky krach konference v Hamton Courtu
zhatil velkou pfileZitost k reformé cirkve,
jez mohla zabranit vyvoji, ktery pozdéji
Anglicany pfivedl na bojisté obcanské




was they who had it in their power to bring
about a Church staffed by well-paid, learned
men. Of the 9,244 Church livings in
England, 3,849 were impropriated in lay
hands, which meant that the majority of the
tithes in these cases were paid to the
landowners, who also nominated ministers
to Church benefices. Too few English
landowners were willing to surrender part of
their incomes for the good of the Church . In
this situation was ecclessiatical reform
possible?

valky. Nejednalo se pouze o nezdar krale.
Také mocna strana venkovské gentry, jez
puritanské pozadavky v letech 1603 —04
podporovala, méla na netispéchu sviij podil.
Z celkového poctu 9244 cirkevnich obroci
jich bylo 3894 ve svétskych rukou. Vétsina
desatkt pripadala vlastniktim ptdy, ktefi
jmenovali duchovni na jejich posty a
poskytovali jim jen minimalni pfijem. V
takové situaci byla jakakoli reforma,
zejména pokud §lo o platy duchovnich a
jejich kvalitu, prakticky neproveditelna.
Jakubovy obhdjci dokonce naznacuji, ze kral
ztratil o celou zélezitost zajem piedevsim z

13
tohoto duvodu. )

Poznamka:

Znovu pisSeme o podobném tématu a ja
ptitom, tentokrat zcela pfiznané€, vychazim
z Cowarda.

Zluté vyznacené pasaze v levém i pravém
sloupci jsou nicméné odliSné.

Prave z tohoto diivodu neni odstavec

V uvozovkach, pravé proto mam na jeho
konci poznamku ¢islo 13. Tu ovSem
Tabulka ¢islo 2 doktorandu Crhaka, Jandaka
Konec¢ného z naprosto neznamych diivoda
neobsahuje. Jeji vynechani pokladam za
zcela uc¢elovou snahu poSkodit mé. Pravé
timto odkazem jsem se totiz, uz
ponékolikaté v celé své knize, ptihlasil

ke Cowardové knize, v tomto konkrétnim
ptipadé k tomuto odstavci a k jeho praci.

1)

K obvinéni z plagiatorstvi z prace Barryho Cowarda ,,The Stuart Age. England
1603-1714* (London/New York 1980, 1994) v mé kapitole knihy ,,Lidé a déjiny. K roli
osobnosti v historii v multidisciplindrni perspektivé* (Praha 2017) nazvané ,,Jakub I.
Stuart (1566—1625). Anglie za vlddy krdle Salamouna aneb PFibéh muZe, jens —
soucasnikiim a historikiim navzdory — nezpiisobil krvavou revoluci*

Zcela rozhodné odmitam, ze bych v knize ,,Lidé a déjiny* (Praha 2017), v niz jsem
uveiejnil kapitolu nazvanou ,,Jakub I. Stuart (1566—1625). Anglie za viady krdle Salamouna
aneb Pribeh muze, jenz — soucasnikim a historikiim navzdory — nezpusobil krvavou revoluci*,
plagioval praci Barryho Cowarda ,,The Stuart Age. England 1603-1714* (London/New York
1980, 1994). Doklada to hned né€kolik skutecnosti.




a) Text pojednavajici o okolnostech nastupu Jakuba I. Stuarta na anglicky triin v roce
1603 v kapitole knihy ,,Lidé a déjiny. K roli osobnosti v historii v multidisciplinarni
perspektive* (Praha 2017) nazvané ,,Jakub I. Stuart (1566—1625). Anglie za viady kradle
Salamouna aneb Piibéh muze, jenz — soucasnikiim a historikiim navzdory — nezpiisobil
krvavou revoluci (Praha 2017) se v n¢kterych pasazich skute¢né zcasti podoba textu
v Cowardov¢ knize ,,The Stuart Age. England 1603-1714“ (London/New York 1980, 1994).
Totéz plati o pozndmkovém aparatu. Tato podobnost je nicméné logicka. Oba dva, Coward i
ja, na srovnatelném strankovém rozsahu popisujeme zcela nekonfliktni, nekontroverzni, ba
dokonce interpretacné jednoznacnou udalost — imrti kralovny Alzbéty I. Tudorovny a nastup
Jakuba I. Stuarta na anglicky trin. UZ jen proto si oba dva texty prosté¢ nemohou byt
nepodobné.

b) Oba texty z Tabulky €. 6 mohou se laikovi jevit na prvni pohled podobné, nejsou
vSak v zadném piipadé identické, a nejedna se tedy o plagiat. Pojd’'me si nyni rozebrat oba
texty vétu po véte.

Barry Coward, ,,Stuart Age 1603-1714 Martin Kovar, ,,Jakub I. Stuart (1566—
1625). Anglie za vlddy krdle Salamouna
aneb Piibéh muze, jenZ — soucasnikiim a
historikuum navzdory — nezpiisobil krvavou

revoluci*

Cowardova prvni véta ve vybraném textu: Tato véta v mém textu vitbec neni.
,»At the end of the session of parliament in
the summer of 1604 some MPs recounted
for the benefit of the new king how they felt
on the day Elizabeth died and James | was
proclaimed king of England.*

Tyto dvé véty v Cowardové textu viibec Moje prvni dvé véty ve zkoumaném textu:
nejsou.
,, Ve Ctvrtek 24. biezna 1603 zemiela

v ¢asnych rannich hodinéach po takika
pctapadesati letech vlady kralovna Alzbéta
I. Tudorovna, ¢imzZ se uzaviela jedna velka
éra anglickych ran€ novovekych déjin.
Pouhych osm hodin nato byl v Londyné
prohlasen jejim nastupcem skotsky
panovnik Jakub VI. Stuart, ironii osudu syn
Marie Stuartovny, kterou AlZbéta nechala
roku 1587 popravit za idajnou tcast

Vv protivladnim spiknuti.*

Druha véta v Cowardoveé textu:

,,On 24 March 1603, the wrote, ’a general
hope war raised in the minds of all your
people that under your Majesty’s reign
religion, peace, justice, and all virtue should

Dalsi véta v mém textu:

,»Podle fady poslanct a peerti Jakubova
prvniho parlamentu tehdy ,,do mysli vSech
lidi vstoupil nejen smutek, ale i nadé&je®,
nebot’ jsme vefili, ,,ze za vlady Jeho Milosti




renew again and flourish; that better sort
shloud be cherished, the bad reformed or
repressed, and some moderate ease should
be given us of the burdens and sore
opressions under which the whole land di
groan’V).

bude opét vzkvétat ndbozenstvi, mir,
spravedlnost a viechny ctnosti“?

Poznamka:

Muj citat je, jak vidno, kratsi.

Oba, Coward i ja, ptitom logicky
odkazujeme na stejny pramen, konkrétné na
edici vydanych pramenti J. R. Tannera
,Constitutional Documents of the Reign of
James I, Cambridge 1930. To je naprosto

Vv poradku. Jedna se totiz o jednu ze
zékladnich edic k anglickym dé&jinam
Jakubovy vlady, bez jejihoz studia a bez
jejiz znalosti by studium jakobitské éry bylo
prakticky nemozné.

Tento pramen navic vyuziva vétSina
historikt, pisSicich o nastupu Jakubovy
vlady, nemize tomu totiz byt jinak.

J& zde nicméné rozdil od Barryho Cowarda
uvadim také odkaz na préaci D. L. Smithe
,,The Stuart Parliaments 1603—-1689
(Cambridge 1999), tedy na praci historika,
jenz je jednou z nejvétsich autorit na dané
téma. V této souvislosti bych rad uvedl také
to, Zze doktorandi Crhak, Janak a Kone¢ny ve
svém obvinéni tvrdi, Ze moje kapitola

Vv knize ,,Lid¢ a d&jiny* obsahuje nejnové;jsi
knihu z roku 1994; i v tomto ptipadé¢ 1Zou,
Smithova prace je z roku 1999; to je
zdanlivy detail, vypovidajici nicméné
mnohé o zptisobu jejich préce.

Dalsi Cowardova véta zni:

,»It was only the passing of the time which
lent enchantment to the reign of Elizabeth I
and allowed the tradition onthe reign of our
late queen of blessed memory " to pass into
popular mythology.*

Tato véta v mém textu vibec neni.

Dalsi Cowardova véta zni:

In 1603 there were few who mourned her
passing and fewer who did not welcome the
peaceful accession of the new king.

Dalsi moje véta zni:

,»1 kdyZ musime brat podobna vyjadieni

s nadhledem, protoze byla urcena piedev§im
novému panovnikovi, je pravda, Ze na
pocatku jara 1603 v Anglii nad smrti
Alzbéty 1. uptimné truchlil jen méalokdo.*

Poznamka:




Zluté vyznadené pasaze se podobaji, protoze
je to prosté pravda, nad smrti Alzbéty 1.
truchlil v Anglii opravdu jen malokdo, takze
to v dané souvislosti nelze nekonstatovat.

Coward tuto vétu ve svém textu nema.

Dalsi moje véta zni:

,Piedstava, Ze alzbétinska éra (1558—-1603)
byla fascinujicim obdobim, kdy ostrovni stat
uspesné vzdoroval nejveétsi evropské
velmoci, habsburskému épanélsku, a
soucasné prozival 1éta hospodaiské
prosperity a neopakovatelného kulturniho
rozkvétu, je pravdiva pouze z¢asti.*

Dalsi Cowardova véta zni:

,J. E. Neale s study of Elizabeth’s later
parliaments reveals the extent of the
dissaffection at many aspects of Elizabethan
government been guarantuee of political
stability, which might have compensated for
its defects.*

Moje dalsi véta zni:

,Krom¢ vyse zminénych skutecnosti musela
alzbétinska vlada, zvlasté v poslednich
letech, Celit nespokojenosti témér vSech
vrstev obyvatelstva a ptrestavala byt zarukou
politické stability, coz dlouho
kompenzovalo jeji ¢etné nedostatky.*
Podobna formulace.

Dalsi Cowardova véta zni:

,,Elizabeth’s refusal to marry or to name a
successor, even on her deathbed, ensured
that her reign was dominated by uncertainty
which increased yearly and became the
principal domestic issue of her reign, James
VI of Scotland was Elizabeth’s most
obvious successor, but no one in the late
sixteentsh century could have been certain
that his succession would go unchallenged.

Dalsi moje véta zni:

»Neochota Alzbéty provdat se ¢i alespon
jmenovat naslednika triinu navic vedla

K rostouci nejistote, ktera se nakonec stala
charakteristickym rysem zavére€ného

obdobi jejiho panovani*. 2

Poznémka:

Zde uvadim na rozdil od Cowarda odkaz na
prace MacCaffraye z let 1968 (The Shaping
of the Elizabethan Regime. Elizabethan
Politics, 1558-1572) 1981 (Queen Elizabeth
and the Making of Policy, 1572-1588) a
zejména na jeho praci z roku 1992, jez je
vénovana poslednim letim Alzbétina Zivota
(Elizabeth I. War and Politics, 1588-1603).

Dale pisu:
,»Skotsky kral Jakub VI. byl hlavnim
kandidatem, ale nikoli jedinym.*




Poznamka:

Podobna formulce s Cowardovou formulaci.
Jak to ale jinak na podobném strankovém
rozsahu napsat, kdyz je to navic pravda?

A tak dale...

A tak dale...

Posledni Cowardova véta zni:

,» The new king had a long and successful
record of kingship behind him in 1603.
Recent reasearch confirms what historians
of Scotland long suspected: that James VI
was the most competent king Scotland ever
had. In great contrasts to his Scottish
reputation James has been one of the most
maligned rulers of England.®)

Coward v poznamce 3 uvadi:

Many of the unsympatethic judgements of
James | in D. H. Wilson, James VI and |
(Cape Paperback edn., 1963) snad in need of
revision, as is shown by J. Wormald’

s brilliant article, James VI and I: two kings
or one?, History, LXVIII (1983). See also R.
C. Munden, James and the growth of mutual
mistrust: king, Commons and reform, 1603—
40, in K. Sharpe, ed., Faction and
parliament: esseyson early Stuart history
(1978), s. 43-72; and M. L. Schwarz, James
| nad the historians: towards a
reconsideration, Journal of British Studies,
X111 (1973).

Moje posledni véta zni:

»Podle n¢kterych soucasnikl pattil Jakub
VI. k nejschopnéjsim vladcim ve skotskych
d&jinach.¥

Tato véta se s Cowardovou vétou vskutku
neshoduje.

Moje poznamka €. 4 zni takto:
Wilson 1956; opa¢ny nazor viz Wormald
1983; srov. Munden 1978a.

Stejné jako Coward odkazuji nejprve na
Wilsonovu knihu ,,James I and VI, ovSem
nikoli na jeho paperbackové vydani z roku
1963, nybrz na vydani z roku 1956, které¢
jsem mél na rozdil od Barryho Cowarda

k dispozici.

ProtoZe je mezi historiky, ktefi se zabyvaji
Jakubem V1. (1.) vS§eobecné znamo, Ze
Wilsontv nazor korigoval naptiklad J.
Wormald, uvadim stejn¢ jako Coward tuto
informaci, podobné pak odkazuji na praci R.
C. Mundena, nebot’ ji rovné€z znam.

Na praci M. L. Schwarze, na kterou Coward
upozoriiuje rovnéz, naopak neodkazuji,
protoze jsem ji nemél v rukou.

Takovy odkaz v pozndmce podle mého
nazoru v zadném piipad€ neni plagiat.

Oba dva, ja 1 Coward, se vénujeme na
prakticky stejném rozsahu (jedna strana)
jednomu tématu. Co dramaticky jiného
bychom méli psat?




Shrnuti bodi Il a 111)

Na dotyénych ukazkach (tabulky ¢islo 2 a 6) jsem jasné a zcela konkrétné
prokazal, Ze se — navzdory tvrzeni doktorandu Crhaka, Jandaka a Kone¢ného — nejedna
o identické texty, ani o identicky poznamkovy aparat. Z tohoto diivodu jiz dalsi
porovnani texti, at’ uz se jedna o Cowardovy ¢i Blackovy knihy, S mymi texty povazuji
za nadbyte¢né a neucelné, nebot’ by vedlo k témuz vysledku. Moje texty ani poznamky
s pracemi obou anglickych historiki identické nejsou.

V)
K obvinéni z plagiatorstvi z prace Jeremyho Blacka (eds.) ,,Britain in the Age of
Walpole* (London 1984) v mé knize ,,Velkd Britdnie v éie Roberta Walpola*“ (Praha 2004)

V prvni fadé pokladam za nutné fici, ze knihu Jeremyho Blacka (eds.) ,,Britain in the
Age of Walpole* (London 1984) uvadim v zavére¢ném seznamu pouzitych pramenti a
literatury a opakované ji ve své knize cituji, respektive na ni odkazuji, stejn€ jako na jeho
dalsich osmnéct praci, celkem tedy na devatendct tituli od tohoto autora. Tolik publikaci
neuvadim od zadného jiného historika. Z pouhého nahlédnuti do seznamu pramentl a
literatury tudiz vyplyva, jak dilezité pro mé pravé Blackovy prace pfi mém studiu
anglickych/britskych déjin 18. stoleti na prelomu 20. a 21. stoleti, kdy jsem se tomuto tématu
vénoval — zcela priznané — byly. Z tohoto diivodu jsem je také coby texty, z nichz jsem v fadé
ohledd vychazel, stejné jako z vySe zminované prace Cowardovy, opakované doporucoval
studentiim na svych pfednaskach a seminaftich, paralelné se svoji praci, takze je mohli
porovnat s praci moji a nepochybné tak ucinili.

Kniha ,,Britain in the Age of Walpole* (London 1984) pro m¢ byla dilezita, mimo jiné
proto, ze mi potvrdila, kterym dil¢im tématim je tieba se v souvislosti s Walpolovou érou
vénovat. Pravé z této préce, jez se mi dostala z Blackovych knih do rukou, myslim, Ze v roce
1998 ¢i 1999, jako prvni, jsem vychazel pti své heuristice, praveé z ni, Z praci Johna Plumba a
z n¢kterych dalSich praci, jsem Cerpal pii patrani po dalsi odborné literatufe a zejména pak po
dobovych tiscich a po vydanych pramenech, coz se pfirozené odrazi v jisté zavislosti na
nékterych ¢astech Blackovy knihy.

Blackova kniha mi ve své dobé mimofadné pomohla — s ohledem na naprostou absenci
odborné literatury v Ceské republice v dané dobé& — napiiklad jako zdroj k specifickému
tématu britského tisku ve Walpolové éfe. Dulezité nicméné je, ze jsem vV poznaimkovém
aparatu ke své podkapitole mé prace, vénované tomuto tématu, uvadél vyluéné jen ty vydané
prameny, ten tisk a tu literaturu, které jsem si podle Blackovy knihy ve Spolkové republice
Némecko, v Rakousku ¢i pozdé&ji pfimo v Britanii sam dohledal.

Ve vétsing kapitol a podkapitol mé knihy o pfimé inspiraci Blackovou knihou ,,Britain
in the Age of Walpole*“ (London 2004) nelze mluvit. O této skute¢nosti sved¢i jak text, tak
poznamkovy aparat obou knih, jez nejsou takika nikdy identické (jeden piiklad za vSechny:
kapitola vénovana hospodarskému vyvoji Anglie v prvni poloving 18 stoleti mé v Blackové
knize 45 poznamek, v mé knize 118 poznamek véetné nékolika tabulek atd.).

Kdyz uz jsem u poznamkového aparatu, jakkoli pokladam jeho srovnavani u
podobnych témat za absurdni, podival jsem se orientacné alespon na ¢ast poznamkového
aparatu (vzdy prvnich 15 poznamek) ve dvou kapitolach, které doktorandi Crhak, Jandak a
Koneény doporucuji k dalSimu provéteni. Vysledek je zde k posouzeni:



Treti kapitola

A Client Society: Scotland between the
’15 and the ’45 v knize Jeremyho Blacka
(eds.) ,,Britain in the Age of Walpole*

Sesta kapitola

Skotsko a Irsko, podkapitola 6. 1. ,,Blizké
zahrani¢i“ I: Anglie a Skotsko (1714—
1742/45) v mé knize ,,Velkd Britanie v éie
Roberta Walpola*

1) J. H. Plumb, Sir Robert Walpole, vol. I:
The Making of a Statesman (1956), p. 127.

2) There are several printed versions of tthe
Treaty of Union and of the Act for security
the Protestant Religion and Presbyterian
Church Government. Two of the handiest
will be found in G. S. Pryde, The Treaty of
Union of Scotland and England, 1707
(Edinburgh, 1950) pp 81-107, and G.
Donaldson, Scottish Historical Documents
(Edinburgh, 1970) pp. 268-77. (This latter,
as the pagination suggests, contains an
abbreviated version of the Articles of
Union).

3) T. C. Smout, Scottish Trade on the Eve of
Union, 1660-1707 (Edinburgh, 1963), pp
244-53.

4) Carstares to Harley, 24 Oct. 1706, cited
in A. I. Dunlop, William Carstares and the
Kirk by Law Established (Edinburgh, 1967),
p. 115.

1) Kovar, M., Stuartovska Anglie. Stat a
spole¢nost v letech 1603-1689, Praha 2001,
zvlaste 4. kapitola (Projekt anglo-skotské
unie a prvni pokus o reformu kralovskych
financi), s. 33-38. Srv. téz Russell, C.,
Parliamentary history in perspective 1604-
1629, History, Vol. XLI, 1976, s. 1-27, 101-
103; Cuddy, N., Anglo-Scottish union and
the court of James 1603-1625, Transactions
of the Royal Historical Society, 5th series,
Vol. XXXIX, 1989; Galloway, B., The
Union of England and Scotland 1603-1608,
Edinburgh 1986; Levack, B. P., Towards a
more perfect union: England, Scotland and
the union, in: Malament, B. (ed.), After the
Reformation, Manchester 1980.

2) Stevenson, D., Revolution and Counter-
Revolution in Scotland, London 1977, s. 157
an.; Cowan, E. J., Montrose: for Covenant
and King, London 1977, s. 270 an.;
Gardiner, S. R., Letters and Papers
Illustrating the Relations between Charles 11
and Scotland in 1650, London 1894, s. 44
an.

3) Burgess, G., Scottish or British? Politics
and Political Thought in Scotland, c. 1500-
1707, Historical Journal, VVol. XL1I, 1998, s.
579-590.

4) Jako Convention je oznacovan parlament,
ktery se seSel, aniz by jej svolal panovnik. V
anglickych dé&jindch 17. stoleti se jednalo o
parlament z roku 1660, tj. bezprostfedné
pted stuartovskou restauraci, a parlament z
roku 1689, tj. kratce po tzv. slavné revoluci.
Prave tehdy se sesel i skotsky Convention
Parliament.




5) N. T. Phillipson, The Social structure of
the fakulty of Advocates, in A. Harding
(ed.), Law-Making and Law-Makers in
British History (1980), pp. 146-56.

6) J. S. Shaw, The Management of Scottish
Society 1707-1764 (Edinburgh, 1983), pp.
21-35.

7) Sir Andrew Agnew of Lochnaw, The
Hereditary Sheriffs of Galloway (2nd edn.,
Edinburgh, 1893) vol. 11, p. 332.

8) For a survey of Scottish Franchise courts
and their extant records see P. Rayner, B.
Lenman and G. Parker, Handlist of Records
for the Study of Crime in Early Modern
Scotland (to 1747), List and Index Society,
Special Series (1982) vol 16, pp. 113-43.

9) The view is T. C. Smout’s in M. Flinn et
all (ed.), Scottish Population History from
the 17th Century to the 1930s (Cambridge,

1977) p. 200. For Webster’s survey see J. G.

Kyd (ed.), Scottish Population Statistics
including Webster’s Analysis of Population
1755, Scottish History Society, 3rd series,
vol. XLIV (Edinburgh 1952).

10) E. A. Wrigley and R. S. Schofield, The
Population History of England 1541-1871.:
A Reconstruction (1981) pp. 173-4.

5) Halliday, J., The Club and the Revolution
in Scotland 1689-1690, Scottish Historical
Review, Vol. XLV, 1966, s. 147. Srv. téz
Cowan, I. B., Church and the state
reformed? The revolution of 1688-1689, in:
Israel, J. 1. (ed.), The Anglo-Dutch Moment:
Essays on the Glorious Revolution and its
World Impact, Cambridge 1991.

6) Coward, B., The Stuart Age. England
1603-1714, London - New York 1994, s.
415-416; Burton, J. H., History of Scotland,
From Agricola’s Invasion to the Extinction
of the last Jacobite Insurrection, Edinburgh
1897, Vol. VII, s. 401 an.; Ferguson, W.,
The Edinburgh History of Scotland,
Edinburgh 1984, Vol. 1V, s. 22 an.;
Allardyce, J. (ed.), Historical Papers relating
to the Jacobite Period 1699-1750, Aberdeen
1895-1896, s. 4-27.

7) Vilém III. Oranzsky nejprve spole¢nost
podpofil a vyslovil souhlas s jejimi
stanovami, z¢asti ve snaze odvést pozornost
od své role pii Glencoeském masakru
(Brownig, A. (ed.), English Historical
Documents, Vol. VIII, 1660-1714, London
1953, s. 652-655), teprve pozd¢ji se postavil
proti ni.

8) Ferguson, W., c. d., Vol. IV, s. 28-29;
Mackenzie, A. M., The Passing of The
Stewarts, London 1937, s. 323 an.

9) Wilson, Ch., Mercantilism, in: Haley, K.
H. D. (ed.), The Historical Association
Book of the Stuarts, London 1973, s. 156-
183; Lenman, B., An Economic History of
Modern Scotland 1660-1750, London 1977,
s. 17-43.

10) Baxter, S., William 111, London 1966, s.
375.




11) For a survey of the physical setting and
development to c. 1730 see B. Lenman, An
Economic History of Modern Scotland
(1977), Chs 1-3.

12) R. A. Dodgshon, Land and Society in
Early Scotland (Oxford, 1981), and I.
Whyte, Agricultureand Society in
Seventeenth-Century Scotland (Edinburgh,
1979). For Highland social structure see F.
J. Shaw, The Northern and Western Islands
of Scotland: Their Economy and Society in
the Seventeenth Century (Edinburgh, 1980).

13) S. G. E. Lythe and J. Butt, An Economic
History of Scotland 1100-1939 (Glasgow,
1975) pp. 112-13.

14) R. Mitchison, The Movement of
Scottish Corn Prices in the Seventeenth and
Eighteenth Centuries, Economic History
Review, 2nd Series, LVIII (1965) 278-91.

15) D. Defoe, A Tour Through the Whole
Island of Great Britain (1 vol., Everyman
edn, 1974), p. 386.

11) S jesté vétsim despektem pohlizeli
Anglic¢ané na Irsko. Cullen, L. M., Smout, T.
C., Economic growth in Scotland and
Ireland, in: Cullen, L. M., Smout, T. C.
(eds.), Comparative aspects of Scottish and
Irish economic and social history 1600-
1900, Edinburgh 1977, s. 16 an.

12) Dicey, A. V., Rait, R. S., Thoughts on
the Union between England and Scotland,
London 1920, s. 152-153.

13) Browning, A. (ed.), c. d., s. 677-680.
Srv. téz Burnet, G., c. d., Vol. V, s. 176.

14) Browning, A. (ed.), c. d., s. 678.

15) Pryde, G. S., The Treaty of Union of

Scotland and England 1707, London 1950,
s.12 an., 23.

Sesta kapitola

Foreign Policy in the Age of Walpole

Vv knize Jeremyho Blacka (eds.) ,,Britain in
the Age of Walpole*

Sedma kapitola
Velka Britanie a Evropa v mé knize ,,Velka
Britanie v éFe Roberta Walpola*

1) ,,As liberty has made us a kingdom of
politicians; every man who converses with
the world, finds himslef necessarily engaged
in debates of a public nature : war and peace
fill up the conversation of all societies
(London Journal, 21 Dec. 1728); York
Courant, 1 July 1729.

1) Boles, L. H., The Huguenots, the
Protestant Interest, and the War of the
Spanish Succession, 1702-1714, American
University Studies, Series IX, History, Vol.
181, New York 1997, zvlaste 1. kapitola -
Europe and the Protestant Interest, s. 1-28;
Black, J., The Rise of European Powers,
1679-1793, London - New York 1990, s.
197-198; Roosen, W. J., The Age of Louis
XIV: The Rise of Modern Diplomacy,
Cambridge 1976, s. 51 an.




2) There was also opposition in Russia to
the role of Holstein influences, and in Spain
to the Italian Policies of Elizabeth Farnese.
PRO SPF 90/19, 94/107; Du Bourgay, envoi
in Berlin, to Lord Townshend, Secretary of
State for the Northern Department, 3 Oct.
(ns) 1725; Keene, envoi in Spain, to Duke
of Newcastle, Secretary of State fort the
Southern Department, 9 Jan. (ns) 1731.

3) Ragnhild Hatton, George | (1978);
Ragnhild Hatton, New Light on George | of
Great Britain, in: S. Baxter (ed.), England’s
Rise to Greatness (1983); AE Paris, CP
Ang. 369; Broglie, French enovy in London,
to Chauvelin, French Foreign Minister, 12
16 Jan. (ns) 1730.

4) Attempts were made to develop trade
through the Hanoverian port of Hamburg.
Import duties were greater on Hanoverian
than on Russian linen, 16 Jan. 1730.

5) RO Aylesbury, Trevor MSS 10: Horace
Walpole to Trevor, envoy at the Hague, 24
Oct. 1738; BL Add. MSS 9132,35586:
Project of a Grand Alliance, 5 Oct., Horace
Walpole to Lord Cahncellor Hardwicke, 10
Oct. 1740.)

6) Differences between George | and his
British ministers over guaranteeing Julich-
Berg to Prussia: Dresden 2673 I11: Le Coq,
Saxon envoy in London, to Lagnasc, Saxon
diplomat, 4 Aug (ns) 1724; CUL, C(H)
correspondence 2349: Horace Walpole to
Walpole, 11 Oct. (ns) 1734; 24 Oct. 1738;
PRO SPF 90/49: Frederick the Great: family
hatreds were generally more violent than

2) Z obecné zamétenych, piehlednych praci
srv. Horn, D. B., The British Diplomatic
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Shrnuti bodu 1V)

Skutecnost je takova, Ze zminovana Blackova prace méla pro moji interpretaci
fady dil¢ich problému Walpolovy éry sviij vyznam, nikoli ov§em fatalni. Hlavni cil,
vyznam a prinos moji knihy, jenZ zistal, myslim, i po mnoha letech, zjevny a snad i
cenny, totiZ nespociva v jednotlivostech, nybrz v jeji komplexnosti; tak komplexné,

Vv jediném svazku, v jedné knize a v takovémto (pro ¢tenare piijatelném) rozsahu jako ja
o Walpolové éfe, pokud vim, nikdo jiny nepsal. Cetné dil¢i nedostatky, jichZ jsem si po
letech prirozené védom, tuto moji praci po mém soudu ani dnes nijak zasadné

nediskvalifikuji.




Zavér

Kdyz si dnes, po témét dvou desetiletich, proc¢itdm své staré texty, vidim na nich,
vcelku ptirozeng, fadu dil¢ich, vétSich 1 mensSich nedostatkli. K podobnému zavéru by ziejme
dosel téméf kazdy historik. S ohledem na velky ¢asovy odstup tomu ostatn¢ ani nemize byt
jinak. S dne$nimi znalostmi, zkuSenostmi, nejen technickymi moznostmi atd. bych pfirozené
napsal v fadé ohledi jiné prace, méné zavislé na sekundarni literatufe, docela jisté méné
faktografické, vice analytické atd. Pfesto mam za to, Ze moje knihy maji dodnes svou cenu a
svilj vyznam. Cetné reakce mych studentdl a mych &tenafi mi to potvrzuji.

Vznesené natceni z plagiatorstvi nicméné zasadné odmitadm. V zadném z danych
piipadii nebylo mym zamérem prezentovat cizi obsahové sdéleni jako sdéleni vlastni.
Inspirace nékterymi kli¢ovymi dily anglicky psané odborné literatury (kterou navic ve vSech
piipadech ve svych knihach uvadim a opakované z nich cituji a odkazuji na n¢€) je néco jin¢ho
nez zasadni poruseni etickych pravidel, nez plagiat. Proto se m¢ hluboce dotyka, jsem-li
osocovan, ze jsem se takového jednani opakované a systematicky dopoustél.

Za nepftijatelné pokladdm nejen obvinéni z plagiatorstvi, ale i n¢ktera dal$i tvrzeni
doktorandd, uvetrejnéna v médiich, napiiklad to, ze se na fakulté¢ o mém udajném plagidtorstvi
dlouha léta védé€lo (,,vetejné tajemstvi*). Skute¢nost je — jak jsem jiz ostatné nejednou uvedl —
takova, ze jsem své prace vénované stuartovské a ran¢ hannoverské Anglii/Velké Britanii
nejenze nikdy neskryval, ale naopak jsem je vzdy doporucoval svym koleglim a zejména
svym studentim jako ,,avod“ do dané problematiky, stejn¢ jako prace Cowardovy, Blackovy
a dalsi. Kdybych mé¢l $patné svédomi z toho, jak jsem s jejich texty pracoval, jisté bych to
nedélal. Vzhledem k tomu, Ze jsem na FF UK tspésné prosel habilitanim a jmenovacim
fizenim, béhem néhoz byly tyto moje prace opakovane zkoumany nejen patiicnymi grémii,
mam za to, Ze jejich obsah, zptisob, jakym jsem na nich pracoval, i jejich kvalita byly
vieobecné znamy, aniz s nimi mél kdokoli jakykoli problém.!

Tvrzeni, Ze moje udajné plagiatorstvi bylo na FF UK dlouhd Iéta ,,vefejnym
tajemstvim®, a zpuisob, kterym i ve vetfejném prostoru jeho autofi postupovali vii¢i mé osobé,
zcela nepochybné vytvoftil viici mé osobé atmosféru negativni piedpojatosti, apriorniho
odsudku mé literarni prace, dlouholeté prace akademické a dokonce i mé osoby a vedl k mé
dehonestaci v médiich, a to i na zakladé nékolika dal$ich jiz zminénych prokazatelné 1zivych
tvrzeni doktorandl Crhaka, Jandaka a Konec¢ného, naptiklad toho, ze jsem v seznamu

1 O tom, zda moji kolegové nejen na FF UK pokladali mé prace za dostate¢né kvalitni &i nikoli, svédéi
kromé jiného také kniha, jiz mi k padesatym narozeninam, tedy ped pouhymi tfemi lety, ptipravili jako editofi
moji byvali studenti — kolegové historikové Stanislav Tumis, Jan Koura a Jaromir Soukup, ktefi jsou, i vzhledem
k svému mladi, k praci svych star§ich kolegli véetné mé velmi kritiéti. Ponecham-li stranou osobni laudatia, stoji
v zavéru jejich Uvodu:

,,Mily Martine, za v§echny Tvé zaky Ti chceme touto kolektivni monografii podékovat za to, ze jsi
Vv nas dlouha 1éta budoval lasku k déjindm Anglie (Velké Britanie) a Spojenych statt americkych, za Tvoje
knihy, jez nas inspirovaly, i za pomoc pii psani nasich praci. Pfejeme Ti do dalSich let mnoho tvircich sil,
napadid a zejména nadanych a pracovitych zakd, s jejichz pomoci budes své historické dilo nadale rozvijet.“
(Stanislav Tumis, Jan Koura a Jaromir Soukup“( Tumis, Stanislav — Koura, Jan — Soukup, Jaromir (eds.),
Kapitoly z britskych a americkych déjin. Profesoru Martinu Kovdrovi k padesdtym narozenindm, Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, edice Fontes, Praha 2015, s. 14).

Jsem si jist, Ze pokud by mé tito mladi kolegové a desitky mych dalSich byvalych studentl, kteti mé
prace a v nekterych pfipadech i knihy anglickych historikii Cowarda, Blacka a dalSich velmi dobfe znali, nebot’
se vénovali stejnym ¢i neptili§ vzdalenym tématim jako pted lety ja, pokladali za Spatného historika ¢i za
plagiatora, nebyli by tak cynickymi pokrytci, aby se pod vyse uvedeny citat podepsali ¢i aby ptisp€li do knihy
k mym narozeninam.



literatury své knihy ,,Stuartovska Anglie* (Praha 2001) neuvedl Cowardovu knihu ,,The Stuart
Age*“, coz bez dalsiho ovéieni skandalné prevzala néktera média (napiiklad Respekt).

Tim se dostavam k posledni poznamce. Doktorand Crhak ve svych vyjadienich pro
média (naptiklad pro Denik N) tvrdil, Ze se v ptipadé¢ mého obvinéni v zadném piipadé
nejedna o osobni utok, o projev osobni nevrazivosti. Také toto jeho tvrzeni je 1zivé, o Cemz
svédci naptiklad opakovana dehonestace moji osoby na jeho FB strankach, vrcholici
zvefejnénim dnes jiz, bohuzel, v§eobecné znamé Sibenice urcené pro meé i pro mého kolegu
Miroslava Bartu.

Prave toto chovani a prave tyto osobni ttoky, nemluvé o celkové atmosfétre na
Filozofické fakult¢ UK Vv poslednich letech, byly hlavnim divodem, pro¢ jsem k 31. lednu
2018 ukoncil své taméjsi ptisobeni. Na tomto rozhodnuti bych ani dnes, s jistym ¢asovym
odstupem, nic neménil.

V Praze, 27. ledna 2019

Martin Kovat



