Priloha C2

Vyjadreni etické komise k posudkim profesora Roberta Kvacka a
profesora Jaroslava Panka

Dne 16. 1. 2019 rektor UK Tomas Zima zaslal Etické komisi FF UK (dale EK FF UK) posudky Roberta
Kvacka a Jaroslava Panka k podnétu plagidtorstvi Martina Kovare se slovy, Ze budou pro komisi
,duleZitym zdrojem informaci” pro jeji dalsi jednani. EK FF UK pfipis obdrzela dne 21. 1. 2019. Poté, co
byly posudky zvefejnény dne 28. 1. 2019 v médiich, povazovala EK FF UK za vhodné verejné prohlasit,
Ze je plné kompetentni pfipad posoudit a v pfipadé, Ze by povazovala za vhodné zadat externi posudky,
ucinila by tak zplsobem, ktery by zajistil, Ze se bude jednat o odborniky, ktefi nejsou v blizkych
osobnich ¢i pracovnich vztazich k Martinu Kovarovi, coz podle ni v daném pfipadé spinéno neni. S
ohledem na pribéh kauzy povaZovala soucasné komise za vhodné zadat vlastni externi posudky
zahrani¢nim expertim, jeZ jsou soucasti prilohy B ke stanovisku. Soucasné EK FF UK posudky Jaroslava
Panka a Roberta Kvacka prostudovala a uinila k nim nasledujici komentar:

Komentar

Robert Kvacek ve svém posudku vyslovuje nazor, Ze Martin Kovar se plagidtorstvi nedopustil. K tomuto
nazoru jej oviem nevedla analyza Kovarovych text( a text(, z kterych Gdajné opisoval, jelikoZ se necitil
byt kompetentni vyslovovat se k pracim ze specializace, které se sdm odborné nevénuje. Svou
obhajobu Martina Kovare Robert Kvacek stavi jen zcela obecné na presvédceni, Ze posuzované pasaze
nejsou vzdy identické a Ze pfi naréeni z plagiatorstvi nebylo pfihlédnuto k celému obsahu knih. Déle
uvadi, Ze Martina Kovare osobné zna od jeho mladi, a mohl tak sledovat jeho profesni a odborny rust.
Vyzdvihuje také Kovarovo pedagogické i védecké renomé, které, jak véri, vylucuji, Ze by byl Martin
Kovar schopen se skutku plagiatorstvi dopustit. Zaddné konkrétnéjsi argumenty, které by komise mohla
vzit v Uvahu, vsak jeho posudek neobsahuje.

Také Jaroslav Panek dochazi ve svém posudku k zavéru, Zze Martin Kovar se plagidtorstvi nedopustil a
podnét podany v této véci povazuje za zmatecny a bezpfedmétny. Na rozdil od Roberta Kvacka pro
svlj posudek zvolil formu odborné analyzy, zatimco osobni rovinu pomiji. O své minulé i souc¢asné
spoluprdaci s Martinem Kovarem se nijak nezminuje, ackoli podle informaci EK FF UK s Martinem
KovaFem spolupracuje na p¥ipravé nové vysokoskolské ucebnice Uvod do studia déjepisu a publikoval
také studie v nékolika kolektivnich monografiich editovanych Martinem Kovarem.

Hned z pocatku své analyzy Jaroslav Panek deklaruje snahu ,udrzet téma v roviné védy”“. Pfitom vsak
ve svém textu vyuZiva jazykovych prostredk(, které nejsou nezaujaté. Trojici doktorandd soustavné
nazyva ,Zalobci”, ¢imz autoridm podnétu a naslednému projedndvani véci podsouva povahu pravni
Zaloby a soudniho procesu. Snaha autory osobné i odborné diskvalifikovat se projevuje i ve zbytku
vyjadreni: Panek autordm vycitd ,jednostranné vyhrocené pojeti polemik politického nebo
Zurnalistického zanru“, fika, Ze si ,neuvédomili podstatu”, ,vytrhavaji z kontextu“ a také, ze ,posouzeni
by vyZzadovalo mnohem vyssi kvalifikaci®. Autofi podnétu jsou podle Jaroslava Panka neschopni kvalitu
textu posoudit a provést jeho analyzu, dopoustéji se metodologickych chyb, jelikoz voli ,,formalistni“
postupy a ,mechanicky srovnavaji slovni shody*“, aniz by si uvédomuiji Sirsi kontext a celek zahrnuijici
,strukturu®, , pojeti tématu”, ,podstatné ideje” a ,,celkovy informacni ptinos tomu prostredi, pro néz
je dilo ur¢eno”. Autofi podnétu tak podle Panka , neprokazali potfebné schopnosti®, aby rozpoznali
text plvodni a opsany.



Jaroslav Panek napada také podnét tim, Ze zpochybriuje samotné vymezeni skutku plagiatorstvi a
vymezeni pojmu informacni etika. Navozuje tak dojem, Ze urceni, co je plagiat a co neni, je velmi
obtizné a znacné ,svévolné”. Zcela ucelové redukuje plagiatorstvi pouze na pfipady prevzeti celého
dila za vlastni ¢i naprostou absenci jakychkoliv pouZitych zdroji, coZz neodpovidd zavedenym
standardim etiky védecké prace.

Dale ve snaze obhajit styl prace Martina Kovare jako béZnou praxi v oboru historie Jaroslav Panek tvrdi,

Ze jiny zpUsob psani neni vlastné ani mozny a kdyby mél Martin Kovar snad vyhovét predstavam autort
podnétu, jeho text by se proménil ve zmét nesouvislych poznamek a ¢iselnych udaji. EK FF UK takovou
argumentaci zdsadné odmita a trva na tom, Ze alternativou ke zplsobu prace Martina Kovare je tvlrdi,
pGvodnivédecka prace, at jiz jde o syntézu napsanou na zakladé kritického studia sekundarni literatury,
nebo o detailni analyzu pramenného materidlu. Pankovo tvrzeni, Ze pfi uplatnéni méfitek autord
podnétu by Kovarova prdace byla zatizena neprehlednym a prebujelym pozndmkovym aparatem plnym
odkazl na titérné a malo podstatné zdroje, komise povaZuje za ucelové a irelevantni. Misto mnoha
poznamek by v daném pfipadé mnohdy stacily delsi pasaze v uvozovkach v hlavnim textu ¢i jedna
uvozujici pozndmka prizndvajici ovsem radové vyssi zavislost, nez se v plvodni praci o¢ekava. Praveé
kosaty poznamkovy aparat, jehoZ prostfednictvim lze dosdhnout efektu védeckosti, vSak rozhodné
neni to, co by Kovarovym textim schazelo.

Kdyz Jaroslav Panek pojedndva o problémech souvisejicich s pozndmkovym aparatem, vyhyba se
jednomu z nejpodstatnéjsich zjisténi autorl podnétu, totiz Ze Martin Kovar prebiral od Barryho
Cowarda referencéni poznamky na zdroje, které evidentné nikdy nemél sdm v ruce. Zcela prokazatelné
je to v praci Velkad Britanie v ére Roberta Walpola, Kovar (2004), kde si vymyslel strankovy rozsah. U
Barryho Cowarda je to doloZeno Kovarovou zifejmou dezinterpretaci nazord D. H. Willsona a J.
Wormaldové, autorl — podle ného samého — dvou zasadnich a ,,vieobecné znadmych“ praci, viz pfiloha
D.

Jaroslav Panek ddle namita, Ze podnét nadrazuje , formdlni naroky na usporadani metadat nad vlastni
védeckou praci“ a Ze jeho autoriim jde o ,,nadvladu formalismu nad smyslem védeckého poznani“.
S timto nazorem nelze souhlasit. PouZiti metadat neni pouze otdzkou formy. Vybér a posloupnost
poznamek jsou vyrazem toho, jak autor ve vazbé na prameny a literaturu rozviji své myslenky a hleda
odpovéd na své otdzky.

Jaroslav Panek obhajuje zplisob prace Martina Kovare také svym vymezenim cilé oboru svétovych déjin
v Ceském prostredi. Podle néj nemuUzZe Cesky historik zpracovavajici témata z déjin cizich zemi byt
vlastné origindlni, protoZze nema stejné vyhodné podminky v pfistupu k pramenim jako historici Zijici
v zemich, o jejichZ déjinach piSe. Musi tedy recipovat poznatky ze sekundarni literatury ve vyrazné vétsi
mite, neZ Cesti historici zabyvajici se narodnimi déjinami. Navic pry cilem ceskych historik{ svétovych
déjin ma byt predevsim seznamovat Ceské publikum s déjinami cizich zemi, a zprostfedkovavat tak
poznatky zahrani¢nich historik(. Jaroslav Panek tak vytvafi jiné standardy pro historiky svétovych a
historiky ¢eskych déjin. Takova argumentace vSak neodpovidd realité soucasné historické védy ve
svété, kterd se neomezuje vazbami na narodni prostredi. | mezi ¢eskymi historiky svétovych déjin
existuji taci, jejichZ dila jsou originalni a pozitivhé hodnocena a pfijimana na mezinarodnim poli.

Jaroslav Panek dale Martina Kovare obhajuje jako autora historickych syntéz. Argumentuje ptitom, Ze
syntetické prace oproti zpracovavani dil¢ich témat umoZniuji pojimat déjiny v SirSi perspektivé. Lze
souhlasit s tim, Ze psani ,svétovych déjin“ v ¢eském prostredi v podobé syntetickych monografii je
,zodpovédnou badatelskou praci“. Pfikladem jsou toho jisté i mnohé svazky jim zmifované edice NLN
,Déjiny statl“. V podnétu ,plagiatorstvi Martina Kovare” ovsem nejde, jak se snazi Jaroslav Panek
navodit, o zneuznani Zanru syntetické monografie. Odvadi tak pozornost od skutec¢nosti, Ze podnét



neni kritikou formatu historické syntézy, ale podvodného jedndni pfi zpracovavani dila v rdmci tohoto
obecné uznavaného Zanru.

Jaroslav Panek namita vici autordm podnétu, Ze neni pravdivé jejich tvrzeni, Ze Kovar zatajuje prace
Barryho Cowarda (1994) a Jeremy Blacka (1984), z kterych evidentné Cerpa. Poukazuje, Ze Martin Kovar
se k obéma autorlim a jejich dilim hlasi jako k inspira¢nim zdrojim svého vyzkumu a ,,mnohonasobné*
je cituje. Martin Kovar vsak cituje Cowarda a Blacka nikoliv mnohonasobné, ale v kontextu k celému
poznamkovému apardtu jen nékolikrat, a to v odkazech na jednotlivé dil¢i Udaje. Z Kovarovych
poznamek ¢tenar nepoznd, Ze na Cowardové, resp. Blackem editované praci zavisi v daleko vétsi mire,
a to pokud jde o strukturu prace, posloupnost vykladu, argumentaci a nakonec i o pfebirani referenci
v poznamkovém aparatu. Viz také pfiloha A stanoviska. | kdyZ tedy v ivodech obou praci Martin Kovar
obé dila a autory zmifuje, ve vlastnim textu netematizuje a ani poznamkami neobjasfiuje miru své
zavislosti na nich. Podstata zatajovani, které podle Panka udajné autofi podnétu Kovarovi vytykaji
nepravem, tak neniv tom, Ze by se Kovar snazil zatajit samotnou existenci Cowardovy a Blackovy knihy,
ale vtom, Ze je vyuziva v zasadné vétsi mife, nez tomu nasvédcuji odkazy v poznamkovém aparatu.

Jaroslav Panek ve svém posudku déle odmita analyzu autor( podnétu poukazujici na shodu v textu
Martina Kovére a Barryho Cowarda. Tvrdi, Ze shoda je jen pfiblizna a Ze se tyka z velké ¢asti faktografie,
ktera se pravdépodobné v britské historiografii o stuartovské ére notoricky opakuje jiz po generace.
S timto argumentem rovnéz nelze souhlasit. Zatimco se jisté fada zakladnich faktografickych udajl
v chronologické posloupnosti objevuje v dilech rdznych autor(l jiz po desetileti, shodu zjisténou
v pfipadé textu Martina Kovare s dilem Barryho Cowarda timto vysvétlenim nelze obhdjit. Zatimco
nékteré motivy se stavaji mozna natolik zndmymi, Ze je nelze v Zddném vykladu o dané problematice
pominout, jiné motivy jsou vysledkem plvodni selekce faktl na zakladé studia prament, které provadi
kazdy badatel nové sam. U Kovare je vSak znacna shoda pfi vybéru stejnych Gdajd a motivd jako u
Cowarda, a to nejen u zakladnich faktl, ale také u epizod anekdotického charakteru. Panek
argumentuje, Ze shodu ve vyuZiti stejnych pramennych edic Ize vysvétlit stejnym zplsobem jako shodu
ve faktografii a posloupnosti vykladu. Vyuziti stejnych edic, zakladnich zdrojl primarnich pramen( pro
stuartovskou éru je jisté pochopitelné. Jiz téZzko Ize ovsem tento argument pfijmout jako vysvétleni
toho, Ze Kovar opakované cituje stejné dokumenty (mezi stovkami jinych) a dokonce i stejné pasaze
jako jeho britsky kolega. Stejné tak cituje identické pasaze jako Coward i v sekundarni literatufe, ato i
v li¢eni zcela okrajovych udalosti, které jen dokresluji celkovy vyklad.

PfestozZe Jaroslav Panek tedy podnét k plagidtorstvi Martina Kovare oznacuje za irelevantni, cilené
snizuje zavaznost domnélého Kovarova prohiesku také tim, Ze zdlraznuje stafi Kovarovych textl (rané
prace) a jejich nizkou dualezitost v celkové odborné kariéfe Martina Kovare. Pfechazi tak skutecnost, Ze
to jsou prace, na nichZ pravé Martin Kovar svou kariéru vybudoval. V pfipadé prace Kovar (2004) se
dokonce jedna o habilitacni spis. V pfipadé studie Kovar (2017), ve které se Kovar vraci k tématu, jez
opustil pred témér dvaceti lety, Panek bagatelizuje skutecnost, Ze Kovar nereflektoval jedinou préci za
poslednich 18 let a misto toho zveliuje, Ze autofi podnétu prehlédli jeden citovany titul z roku 1999,
tedy skutecnost, ktera na podstaté véci nic neméni.

VSechny tyto rysy posudku Jaroslava Panka ukazuji, Ze pres deklarovanou snahu o védeckou
korektnost, kterou upird autorlim podnétu, dosahuje pravého opaku, véetné toho, co autorlim
podnétu sam podsouva, totiZ zaujatosti, neobezndmenosti s posuzovanymi texty, a tudiZ i nemozZnosti
vécné vyhodnotit potfebna fakta.

Zaveér

Ze vSech vyse uvedenych divodl EK FF UK nepovaZuje posudky Roberta Kvacka a Jaroslava Panka
za relevantni pro posouzeni celé kauzy a jejich zavéry nepfijima jako validni.



