KOLOKVIUM K JUBILEU
PROF. ALENY MACUROVE

N7
N\
N7
N\
N7
N\

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
nam. Jana Palacha 2, Praha 1, mistnost ¢. 104

13. 5. 2016

ANOTACE PRISPEVKU

9.45-10.15 Jana Hoffmannova:
VnitFni monology a vnitrni dialogy, ich-forma, du-forma
a er-forma (ve vztahu k teorii subjektu
a perspektiviza¢nich center A. Macurové)

Uplatnéni subjektivizaénich postupt ve vystavbé prozaického nara-
tivu vénovala pozornost rada ¢eskych teoretikl, poc¢inaje napt. J. Hall-
erem, pres L. DoleZela a R. Adama az po soucasné literarnévédné nara-
tology. V jejich textech se v ruznych konstelacich vyskytuji pojmy jako
skazové vypraveéni (,rozpravéni”), vnitrni monolog, narativni postupy
¢i formy podani fec¢i/myslent; fe¢ prima, poloprima, neprima i myslenit
primé, poloprimé, neprimé; a v pripadé skazu, vnitiniho monologu
i reprodukovaného mysSleni se klade duraz na dialogizaci (odtud
i vnitrni dialog, vztahovani téchto dialogizovanych forem k samo-

mluvé aj.). Jako prostredky subjektivizac¢nich postupt se v narativnich



prézach uplatnuji ich-forma (nékdy ,osobniich-forma”), er-forma sbli-
zujici se s ich-formou, dnes prizna¢neé i vypraveéni ve 2. osobé (sg. nebo
i pl.). Dochazii k miSeni vSech forem, ve vypravéni v ich-formé nékdy
splyva re¢ prima, poloprima i neprima, mluvi se netradi¢né o ,polo-
primé reci v 1. osobé” apod. Prispévek se pokusi vztahnout tyto kon-
cepty a terminy k pojeti subjektt slovesného komunikatu v dile A. Ma-
curové, k uloze subjektu pri perspektivizaci literarniho dila a pri vytva-
Yeni perspektivizaénich center. VyuZziti téchto pojmové terminologic-
kych konstelaci bude nazna¢eno na nékolika ukazkach z dél soucas-
nych ¢eskych prozaiku.

10.15-10.45 Alice Jedli¢ckova:
Adresat znamy

Textové ztvarnéni subjektu prijemce v literarni komunikaci. Pojem na
pruseciku textové lingvistiky, teorie literarniho dila, recepéni estetiky
a naratologie.

11.00-11.30 FrantiSek Martinek:
Pravopisné a jazykové jevy pri ediCni pripravé textu
(nad chystanou edici korespondence Karla Havlicka Borovského)

V desetiletich vlady tzv. Skre¢kovy Skoly se v ¢eské edi¢ni praxi uplat-
noval pozZadavek na textovou shodu kritického a ¢tenarského vydani
a zaroven byla odmitana vydani upravena jazykove; tim se do jisté miry
konzervoval vyvoj oboru a pojeti ¢tenarské edice. I v ramci paradig-
matu Skrec¢kovy Skoly lze otevrit diskusi o nejasnosti hranice mezi pra-
vopisnymi a jazykovymi jevy, popf. o néjakém prechodném pasmu
mezi nimi. Naopak diskuse o umeélecké ukonnosti dil¢ich pravopis-
nych jevll nejsou, zda se, pro badatele této Skoly prijatelné. V souvis-
losti s pravopisnou normalizaci dopisu z poloviny 19. stoleti se vSak ot-



vird jina otazka spjata se sémiotizaci pravopisu: Muizeme zménou pra-
vopisného systému na dnesni a souc¢asnym zachovanim dnes neob-
vyklych jazykovych jevlli nezameérné otvirat nechténé interpretace? Ji-
nak re¢eno, nakolik ,¢tenarské” je vydani, které jevy vnimané jako po-
dobné jednou opravuje, jednou nechava kolisat?

11.30-12.00 Zuzana Jettmarova:
Kdo ma mit(i) Filipa

Titul Wildeovy hry Jak je dulezité miti Filipa zlidovél natolik, Ze se dnes
tvori neliterarni parodické aluze typu Jak je dtlezité miti X; indikato-
rem je prave infinitiv na -ti. Ten v8ak v Zadné replice nenajdeme, pres-
toZe jde o replikovy titul — je totiZ koncem posledni repliky, kterou vsak
prekladatel J. Z. Novak navic vlozil do ust jiné postaveé, ¢imzZ provedl
tematicky posun s dopadem na celkovou interpretaci. Prvni knizni vy-
dani (1959) ma vsak v titulu ,mit", hra byla poprvé uvedena 1947. Poku-
sime se o vysvétleni. Komplexni rozbor originalniho titulu pak bude
smeérovat k vazbé myslenky, potencialu jazyka a kulturni situace, tedy
1 k hypotetické rekonstrukci vzniku ¢eského titulu, coZz nas dovede
k sou¢asnému pravnimu sporu s novym prekladem Jak dulezZité je mit
Filipa (2012) z hlediska autorského zakona a obchodniho zakoniku,
které kulturni hodnoty a tradici prekladového titulu podrizuji ekono-
mickym zajmum.

12.00-12.30 Irena Vankova:

Pribéhy o rozuméni

Co to znamena rozumét? V kontextu stylistické Skoly Karla
Hausenblase a Aleny Macurové se rozuméni chape jako soucast re-
cepéni faze komunikace, jako proces ¢i stav tizce provazany s (recipi-
entovou) rekonstrukci smyslu. U pojmu rozumeéni a smysl je vSak pod-

statny nejen jejich rozmér kognitivné-komunikaéni, ale i — velmi



struéné reCeno — hermeneuticky a existencialni. Je otazkou, nakolik
a vjakém slova smyslu maji vyrazy (po)rozumét, (po)rozuméni (po-
dobneé jako smysl) povahu (lingvistického) terminu, jsou totizZ silné va-
zany na své primarni vyznamy vSednodenni a mimoodborné, a navic
se na né navrsily cetné konotace z kontextu filosofie a véd o ¢lovéku;
v mnoha smérech tedy oblast lingvistiky transcenduji (a snad proto je
,hausenblasovska stylistika” pro mnohé tolik pritazliva). V téchto sou-
vislostech pokladame otazky po naivnim obrazu (po)rozuméni v ¢es-
tiné, po jeho konceptualizaci, po sémantickych konturach i pragma-
tice slovesa rozumeét. V intencich pojeti jazykového obrazu svéta jako
komplexu narativnich struktur bude vénovana pozornost i ,pribéhtim
o (po)rozuméni” — s poukazy k uryvkum z uméleckych ¢i memoaro-

vych text(, kde se rozuméni a porozumeéni tematizuje.

13.45-14.15 Radka Novakova:
Cesky znakovy jazyk a postaveni Neslysicich v Ceské republice

Jak by vypadala komunita ¢eskych NeslySicich, kdyby pani profesorka
Macurova nezalozila obor Cestina v komunikaci neslysicich? Pravdé-
podobné bychom dnes nebyli tam, kam se nam diky pani profesorce
podatilo dostat. Na zrozeni oboru Cestina v komunikaci neslysicich
dnes vzpominame jako na ,narodni obrozeni” komunity ¢eskych Nes-
lySicich. V této dobé doslo k probuzeni jazyka NeslyS$icich, ¢esti nesly-
Sici dostali moznost se profilovat jako odbornici v mnoha oblastech
a stali se z nich emancipovani lidé, kteri dnes dosahuji nemalych uspé-
chu. Nedlouho po zalozeni tohoto oboru doslo také ke vzniku mnoha
vlivnych organizaci, naptiklad organizace Pevnost — Ceské centrum
znakového jazyka nebo Ceské komory tlumoénikti znakového jazyka.
Bez prvniho kroku pani profesorky by zrejmé dnes tyto organizace ne-
existovaly. Béhem nékolikaletého usili se také povedlo zménit pohled
slySici vétSiny na NeslySici. Dnes je na nas Neslysici zpravidla nahli-
zeno v perspektivé kulturni odliSnosti, s uctou a respektem, nikoli



pouze z medicinského hlediska. Nebyt pani profesorky, pravdépo-
dobné by dosud nevznikl ani Zakon o znakové reci (dnes Zakon o ko-
munikacénich systémech), nevznikly by ani Zpravy v ¢eském znako-
vém jazyce a NeslySici by stale neméli moznost dozvidat se nejnovéjsi
informace ve svém materském jazyce. Za to vSe a mnoho dal$iho dé-

kujeme, pani profesorko!

14.15-14.45 Josef Fulka:
Ruce a svét: Merleau-Ponty, gesto a znakovy jazyk

Merleau-Pontyho filosofie (zejména kapitola o gestu ve Fenomenolo-
gii vnimani) nam nabizi pozoruhodnou reflexi o vztahu jazyka, gesta,
subjektu a svéta. Gesto zde jiZ neni pojimano jako doprovod mluve-
ného jazyka, nybrz naopak jako vychodisko, na jehoz zakladé je vubec
mozné chapat samotny mluveny jazyk a vztah subjektu ke svétu.
Vzhledem k dobé, kdy Merleau-Ponty svuj text psal, je pochopitelné, ze
do oblasti svého zajmu nezaclenil jazyk znakovy. Domnivame se
nicmeéng, Ze jeho reflexe gesta i vtomto sméru poskytuje jisté pozoru-
hodné naznaky — pokusime se to prokazat na konkrétnim pripadu Kata
Kolok, vesnického znakového jazyka z Bali.

14.45-15.15 Andrea Hudakova — Eva Filippova:
Vyvoj socialni kognice u uzivatelu ceského znakového jazyka

Prispévek predstavuje prvni predbézné vysledky stejnojmenného
grantu (GACR, 2015-2016). Projekt vychazi ze skuteénosti, Ze vétsina
¢eskych praci o vyvoji neslySicich déti bere jako nezpochybnitelny
fakt, ze prvnim jazykem (L1) téchto déti je mluvena cestina, jiZ si ale
nemohou osvojovat kvantitativné a kvalitativné rovnocenné jako je-
jich slySici vrstevnici, coZ ma nezvratné dopady na jejich vyvoj. Mnoho
zahrani¢nich studii vSak doklada, Ze u neslySicich déti, jejichz prvnim
jazykem (L1) je jazyk znakovy a mluveny narodni jazyk je pro né ,az"



jazykem druhym (L2), je vyvoj s jejich slySicimi vrstevniky srovnatelny.
ProtoZe pro celkovy rozvoj osobnosti je kliCova uroven socialnich
kompetenci (viz teorie mysli), je cilem projektu (1) navrhnout a prvotné
ovérit vhodné nastroje pro testovani socialni kognice u ¢eskych déti-
uzivatelu ¢eského znakového jazyka a (2) ziskané vysledky nasledné
komparovat s vysledky obdobného testovani u ¢eskych neslySicich

déti-uzivatelu mluvené cestiny.

15.30-16.00 Lenka Okrouhlikova:
Z historie Ceského znakového jazyka

Historické koreny ¢eského znakového jazyka jsou uzce spjaty se vzni-
kem prvniho Ustavu pro hluchonémé v Praze v roce 1786; zde byly
znaky pouzivany ve vyuce az do roku 1932. Dobovych pojednani o ¢es-
kém znakovém jazyce neni mnoho, pravdépodobné nejstarSim a také
nejrozsahlejsSim zdrojem znaku je kniha z roku 1834 Unterrichte der
Taubstummen in der Lautsprache nebst einigen Bemerkungen uber
die Geberdenzeichen der Taubstummen od J. Muckeho, ktera obsahuje
slovnicek se slovnim popisem 263 znaku, rozdélenych do tematickych
skupin Jidlo a piti; Oble¢eni a k tomu naleZici predmeéty; Domaci zari-
zeni a nabytek; Psaci potreby a hracky; Naradi; Ruzné, Casto se vysky-
tujici predmeéty; Zvirata; Lidé; Slovesa. Kapitoly vénované posunoveé
reci a popisy nékterych znaku obsahuje i nékolik knih z let 1890-1907.
Diky témto historickym materidalim muzeme na vybrané znaky ces-
kého znakového jazyka pohlizet diachronné — dolozit jejich puvodni
motivaci, sledovat vyvojové tendence v proménach jejich fonolo-
gické/morfologické struktury a v neposledni radé zkoumat moznou
pribuznost téchto znaku se znaky znakovych jazykt uzivanych
ve vzdélavani neslySicich na konci 18. a v 19. stoleti.



16.00-16.30 Klara Richterova:
Lexikon psanych textu Ceskych neslySicich v korpusu DEAF

Po uvodnim stru¢ném predstaveni soucasné skladby texttit korpusu
DEAF, primarné zameéreného na Ceské pisemné projevy ¢eskych nes-
lySicich, jehoz zpristupnéni verejnosti je naplanovano na prelom
2016/2017, se prispévek pokusi postihnout nékteré relevantni rysy le-
xikalni zasoby psané ¢estiny ¢eskych neslySicich, tak jak je zachycena
v korpusu DEAF. Analyzovany material bude vybérové srovnan s lexi-
konem vétSinové psané cestiny (s materidalem korpusu SYN), ¢eskych
pisemnych projevu slySicich nerodilych mluvcéich ¢estiny (s materia-
lem korpusu CzSL) a s vysledky frekvenénich analyz projevt nékolika

znakovych jazyku, zejména britského, amerického a australského.
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