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Monografie Evy Blinkové Pelanové s ndzvem Némeckd inspirace v dile Gérarda de Nerval
se komplexné zabyva némeckymi vlivy, zejména Hoffmannovymi povidkami a Goe-
thovym Faustem, tedy dily, kterd hluboce pisobila na Nervalovu tvorbu, a to uz od
druhé poloviny dvacatych let 19. stoleti. Peclivd komparace, podeprena vskutku skveé-
lymi a i pro méné znalého ¢tenare ¢tivymi a srozumitelnymi prihledy, jakoz i vhodné
zvolené tematické osy vykladu (paradigma dvojiho svéta: sen versus skuteénost, zdvo-
jeni postav, vnitfnf rozervanost, nutnost osudové volby a z ni plynouci nesvoboda
ad.) umoZnily autorce predestfit ndzorné interpretace, jeZ jsou pfinosné nejen pro
nervalovské badani. Rad bych zdlraznil zejména precizni vystiZeni Hoffmannova
fantasti¢na (s. 167), zevrubny rozbor vyznamovych posunii v Nervalové adaptaénim
prevodu Goethovy basné ,Vénovani“ (s. 158-160), dale pregnantni analyzu podvoj-
nych motiv v Hoffmannové Piskounovi (s. 62-63) ¢ neméné priléhavou charakteris-
tiku romantické ironie (s. 141). Kniha Evy Blinkové Peldnové se suverénné a diistojné
radik jinym komparatisticky zamérenym pracim ¢eskych literdrnich historikd, ktefi
kromé& né&kolika vyjimek (Z. Hrbata, P. Christov, J. Pel4n, ]J. M. Tome$, M. Topinka)
Nervalovu tvorbu opomijeji ¢i opomijeli.

V samotném dirazu na Nervalovo soustavné a trvalé souznéni s némeckou lite-
raturou se navic skryva vyloZzeny polemicky osten (s. 38 a s. 65-66). Metodologicka
prolegomena (s. 7-40) étendte seznamuji s dosavadni literaturou k tématu a vyme-
zuji autorcino pojeti, jez pregnantné vyvstava zejména z podkapitoly ,Nervalova
sentimentaln{ cesta mezi snem a skute¢nosti: polemika s Jean-Pierrem Richardem"
(s. 13-24), ve které autorka dokl4d4, Ze Nerval ¥adu svych témat, interpretovanych
Casto zjednodusené jako prosty diisledek jeho psychického onemocnéni, promyslel
a zpracovéval jiz pfed prvnimi projevy svého ilenstvi (zde srov. vybornou analyzu
Nervalovych prekladt a parafrazi Schillerovy basné ,Kolumbus®), a Ze mezi jeho
dusevni nemoci a dilem tedy nemuaze byt vzdy pfimocara kauzaln{ spojitost. Timto
stanoviskem, které zast4vajiijini vyznamni badatelé, napf. Jean-Luc Steinmetz, edi-
tor Nervalovych novinovych ¢lankd, Blinkova Peldnova navazuje mj. na desideratum
Andrey Hiibenerové (autorky monografie o E. T. A. Hoffmannovi a francouzském ro-
mantismu), kterd poZaduje, aby se nervalovské b4ddni obratilo k rozboru vnitfnich
souvislosti mezi némeckou romantickou literaturou a jeji tviir¢i recepci ve Francii.
A lze, myslim, rici, Zze Blinkova Peldnova takto vyty¢enému tkolu dostéla: jeji argu-
mentace je pritkazna navzdory tomu, Ze se v knize setkdme s ob¢asnymi lapsy ¢i ne-
presnymi generalizacemi, jako napriklad s tvrzenim, Ze formalismus nechava zcela
stranou axiologii (bylo na misté¢ minim4lné pfipomenout, do jaké miry pravé otazky
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hodnoty/hodnoceni v ndvaznosti na formalismus rozpracoval &esky strukturalismus)
¢i Ze se vnitfné ¢lenitd tematicka kritika soustfeduje na pouhy zrod uméleckého dila
(s. 24; autorka to koneckonc®i sama pripousti poznamenévajic, %e tato perspektiva je
specifické pravé pro Richarda). Domnivdm se, Ze by kapitole, jeZ zahrnuje polemiku
s Richardovou ranou a Sedesat let starou studif, prospélo, kdyby vice zohlednila kon-
text jejiho historického vzniku, a rovnéz presvéd¢ivéji by ptsobila, kdyby autorka
své vytky v hojnéjsi mite podlozila konkrétnimi odkazy na Richardovy zcela pravem
zpochybiiované teze. Témito obecné platnymi argumentaénimi zdsadami se Blinkova
Peldnova ostatné na jinych mistech dtsledné ridi, a to jak v interpretacich jednotli-
vych dél, tak v polemickych pasaZich (srov. napt. rektifikaci Todorovova &tent $ilen-
stvi u Hoffmanna a Nervala, s. 186-187; nebo opravnénou vytku k redukcionistickym
vykladim psychoanalyticky orientované kritiky, s. 193).

Kniha je rozdélena do péti kapitol, z nichZ prvni a nejrozsahlejsi je vnitiné velmi
¢lenit4 a misty ponékud spletitd, ale souvislosti a logick4 ndvaznost mezi jednotli-
vymi oddily se zpétné osvétluji — pozorna Cetba se tudiz vyplati. Zaméfuje se na té-
mata, kterd autorka zirocuje pozdéji, zejména pak v synteti¢téji pojatych kapitolach
vénovanych rozboru povidek Aurelie a Pandora. Postupné nés seznamuje s konstitu-
tivnimi prvky Nervalovych vrcholnych préz a odkazuje pfitom nejenom na literaturu
némeckou véetné nekanonické (zminén je napt. §vycarsky idylik Salomon Gessner,
jehoZ b4sné& Nerval parafrazoval jiZ v prvni poloviné dvacatych let), ale i na antickou
tragédii (Sofoklova Antigona). Hned prvni oddil se zabyv4 typicky romantickym sva-
rem ducha (Geist) a duse (Seele), existencidlné naléhavym vnit¥nim pnutim, dilema-
tem, a tuto podobu rozervanectvi dokladd4 tryvky z Goethova Fausta, jemuZ se Nerval
opakované vénoval. Jako odrazovy mustek pro analyzu touhy po nedosazitelném ide-
alu, jenZ se pro vnitiné rozpolceného a nerozhodného, resp. prili§ pozdé se rozhod-
nuvsiho hlavniho hrdinu rodi ze zdvojeni postavy Aurelie-Adrieny a jejtho antipodu
Sylvie (v Nervalové Sylvii z Dcer ohné), autorce vypoméh4 poukaz na typ romantic-
kého snilka, tak jak jej predstavuje Schillerovo drama Loupeznik. Tfeti rozséhlejsi od-
dil povazuji za jeden z interpreta¢nich vrcholt celé knihy: je vénovan prevazné Hoff-
mannovu Piskounovi, fantastické povidce, jejthoZ blouzniciho hrdinu Nathanaela se
silenstvi zmociiuje natolik, Ze se vrha vstric smrti. I zde autorka upozormuje na struk-
turni paralely a analogie mezi Hoffmannovou a Nervalovou tvorbou: spo¢ivaji ze-
jména v touze po idedlu (pravda/poznani a l4ska), jiZ se do cesty stavéji neprekona-
telné prekazky v podobé osudové chiméry. Zatimco v Nervalové Sylvii se
wvyprave¢-hrdina“ vraci do kazdodennosti, jako by proztel, Nathanaelovy preludy
(Piskoun-Coppelius-Coppola) hmotné vystupuji z jeho nitra, aktivné zasahuji do sku-
te¢nosti a netprosné prispivaji k fatdlnimu konci. Za hybatele zdpletky autorka
v obou dilech povaZuje Zize1l po poznani a lasce, v§ima si dvoji podoby transcendence
(niz3i bth-stvotitel, potouchly demiurg versus bozsky ideal; a také Adonaj versus
Adoniram v Nervalové Pribéhu o Krdlovné jitra), rozebira a skvéle doklad4 podvojnou
strukturu a dimyslnou antitetickou kompozici. Na detail zamérend analyza zobra-
zeni/obrazu $ilenstvi a systematickd komparace jak v roviné mikrokompozi¢ni (napt.
zdliraznéni motivu kalného mra¢ného z4voje), tak v roviné makrokompoziéni (kon-
figurace dé&je s ohledem na funkéni role postav) autorce umo#fiuje presvédéivé dokd-
zat Nervalovu vazbu na Hoffmannovy prézy. K této ¢4sti mam jedinou (trochu gkolo-
metskou) pozndmku: Eesky germanista (ale i romanista) zde bude citelné postradat
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odkazy na vynikajici hoffmannovské stati Otokara Fischera, zabyvajici se pravé pod-
vojnosti a dvojnictvim. Podobné precizni diikazové fizen{ vede Blinkova Peldnova i ve
¢tvrtém oddilu, kde rozebira rozervanost vypravéce-protagonisty v Hoffmannoveé
Dobrodrustvi v silvestrovské noci (¢4st této povidky Nerval prelozil do francouzstiny)
stavic ji do kontrastu s po¢indnim studenta Anselma v Hoffmannové Zlatém korendci,
kde hlavni hrdina rozpolcenosti, nerozhodnosti a podvojnosti unika. Kapitole domi-
nuje perspektiva svobodné (mozné) a nesvobodné volby. Anselmova volba v Hoffma-
nnoveé pohddkovém Zlatém korendci je vlastné disledkem jeho radikalniho rozchodu
se svétem banalni a Sedivé skutecnosti, kdezto hrdina Sylvie, ale také Goethiiv Faust,
Hoffmannav Erasmus Spikher, muz, jenz prisel o svij stin, i samotny vypravéc-pro-
tagonista Hoffmannova DobrodruZstvi v silvestrovské noci volbou vzdy néco ztraceji:
rozervanost je pro né jaksi esencidlni a neredukovatelnd, bloudi svétem jsouce neu-
stale ohroZeni a jitfeni, ba drasini. Vé¢né bézenectvi a védomi existence temnych
mocnosti (Zena-sviidkyné-nebezpe¢n4 Siréna) ani niz${ demiurg (napt. $arlatdn Da-
pertutto v Hoffmannoveé DobrodruZstvi) v nich vak jejich touhu po ide4lu nerusi. Do-
tek nadprirozena, fantaskni a jakoby nahodil4 setkdni, pokusSen{ svidnym hlasem
nebezpec¢né Sirény, ale i vyborné postizend podvojnost Zenskych postav a v§e ramcu-
jici romanticky topos Eros/Thanatos trapi hrdinu Oktavie (také z Dcer ohné), k niZ do-
spiva paty oddil. Zde autorka nabizi rozbor témat a motivickych fetézct charakteri-
stickych pro Goethova Fausta (sestup k Matkdm, vé¢ny %ensky princip, svét duchd).
Prelud, osudova volba, tragické pochybeni, znepokojivé predtucha, obraz ducha ze
zahrobi, chiméra a z ni pramenici rozpolcenost jsou témata, ktera se objevuji v dal-
$ich dvou analyzovanych povidkéach z Dcer ohné (Jemmy a Emilie). I v této &4sti Blin-
kov4 Pel4nov4 stavi do popredi Nervalovu vazbu na némecké autory (odkazy ke Goe-
thovu Faustovi a dale rozbor Nervalova adapta¢niho prekladu Uhlandovy basné
,Dostaveni¢ko“) a poukazuje p¥itom na konstitutivni rysy procesu zasvécenf, s nim#
se v Nervalovych prézach opakované setkdme (zde mohla autorka je§té pfipomenout
dnes jiz kanonické ivahy Daniely Hodrové, jejiz Romdn zasvéceni neddvno znovu vy-
gel). Sedmy oddil se vénuje extrapolaci mezi vy3$§im a niZ§{m svétem a exemplifikuje
ji metaforou déti zemé a déti ohné. S timto paradigmatem se setkdvdme v radé Ner-
valovych préz (Dcery ohné, Pandora, Aurelie, PFibéh o Krdlovné Jitra), jakoZ i u Hoff-
manna a také v Goethové Faustovi. Autorka zde predklad4 analyzu Nervalova koncen-
trovaného prekladu a ¢aste¢né parafraze druhého dilu Fausta, jehoZ vydani Nerval
doplnil o zdsadni predmluvu (1840). Ve zplisobu, jimZ Nerval chipe Goethovo zpraco-
van{ faustovské legendy, Blinkova Peldnova akcentuje momenty, které se pokusim
shrnout nésledovné: 1) zdiraznéni postavy Heleny jako prostfednice Faustova spéni
k idealu, 2) tragicky konec Faustova setkdn{ s Helenou, 3) Faustiv sestup k Matkdm
(katabaze je zde vyrazem touhy po idedlu), 4) uspo¥dddni svéta do sfér, v nich po-
stavy coby duse ¢i preludy preZivaji a popiraji tak svazujici kategorie prostoru a ¢asu,
5) neproniknutelnost tajemstvi a s nim souvisejici Nervalovo archaické, z osudovosti
vychézejici pojeti ¥4du svéta, 6) touhu po idedlu, ktery ale v Zitém svété nema oporu,
7) Nervalovu interpretaci Faustova setkani s Helenou (odehrélo se skute¢né, anebo to
byl jen prelud?) a diiraz na zdvojenost zenskych postav, s niZ nds autorka seznédmila
jiz v analyzach préz z Dcer ohné. I zde jsou rozbory pritkazné a konfrontace dobre
umoziiuje vymezit specifika Nervalovy autorské poetiky. Jako zkratovité vSak vni-
mam snad ponékud hyperbolické tvrzeni, Ze Mefistofeles v Nervalové prekladu vy-
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kazuje ,konverzaéni vtip moliérovské komedie“ (s. 111). I kdyby to méla byt pravda,
neni to tvrzeni logické, uz proto, Ze Moliérovy postavy pravé ironii a z ni plynouci
dvojznacnost ¢asto sarkasticky ¢i parodicky vyuzivaji. Osmy oddil se soustfeduje na
Pribéh o Krdlovné Jitra a Sulejmdnovi, kniZeti duchil (z Cesty do Orientu). Autorka uka-
zuje, Ze toto dilo m4 v kontextu Nervalovy tvorby vyjime¢né postaveni, nebot se zde
nizsi a vyssi sféra opravdu prolnou: uskuteénéni idedlni lasky spojenim Balkidy
a Adonirama, byt pribéh tkladnou vrazdou Adonirama kon¢i tragicky, jako by zazeh-
néavalo basnikovu pochybnost, zda se Faust setkal se skute¢nou Helenou, tak jak o tom
Nerval piSe ve své predmluvé k Faustovi. Autorka upozoriuje, Ze i tady se Absolutno
rodi z napéti mezi vy$§i sférou (détmi ohn&, Adoniramem a Balkidou) a sférou nizsi
(ditétem zemé, je¥ tu zastupuje Salomoun klanici se niZ$§imu bohu-demiurgovi Ado-
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najovi). Podobné dvoji #4d, ktery nachdzime v Nervalové Sylvii, vladne i svétu Goe-
thovu a Hoffmannovu. Devata ¢ast pak prechazi k obsdhlému rozboru Pribéhu Chalify-
-al-Hakima (také z Cesty do Orientu). Jde o ptibé&h, ktery li¢i osudy Hakima, panovnika
fatimovského chalifatu, jenZ se zamiluje do své sestry Setalmulk a jehoZ v Nervalové
zpracovani zabije jeho dvojnik. Vypravéc vsak, co se tyce psychologie hlavniho pro-
tagonisty, velkovezira i princezny, nechava ¢tendte tonout v nejistoté, nebot zejména
Hakim je postavou vrtkavou, nestdlou a natolik rozporuplnou, Ze se ¢tendt marné
taZe, co ho k jeho poé¢indni vede (blud, snaha spasit ujafmeny lid, touha po ideélu,
$ilenstvi?). P¥ekotny d&j, absence jasnych kauzélnich spoji i vypravééska perspektiva
toto znejisténi jesté posiluji. Rozbor si v§im4 paralel s Oidipovym p#{béhem (osudna
véstba, predtucha), v Hakimové ptib&hu nicméné na rozdil od antické tragédie zl-
stava rovina boZské synchronie zahalena tajemstvim. V této souvislosti Blinkova Pe-
lanova upozornuje na Friedrichovu tezi o prdzdném idedlu u Baudelaira, intuitivni
touhy pribliZit se k nepoznatelnému idedlu si v§im4 v Goethové Faustovi a doklada ji
metaforou z4voje a uzavienych dveri, objevujici se napri¢ Nervalovym dilem, a také
u Hoffmanna. Leitmotiv melancholického hrdiny, vé¢ného poutnika a ztroskotance
m4 blizko k jinym Nervalovym prézdm (Sylvie, Aurelie) a Nervalav Pribéh sblizuje
i s fadou textl némeckych (Hoffmannovo DobrodruZstvi v silvestrovské noci, Paultv
Siebenkiis, Schillerova basen ,Bohové Recka®, Goethtiv Faust). Zatimco némeckému
kontextu je vlastni utéslivy obrat k pfirodé, u Nervala se jevi jako dilezitéjsi idea
predurceni a také to, aby se hrdina nechal vést svym ndboZenskym citénim. Struk-
tura zapletky (jednozna&nost ziskava ptib&h aZ ex post), nestala psychologie postav,
romantick4 ironie a v neposledni fadé paradoxni princip Nervalovy antiiluzivni mi-
mésis a s ni souvisejici reverzibilita smérujf k relativizaci pravd(y): i této Nervalové
préze vlddne démon znepokojeni. Rozs4hla prvni kapitola, jejiz nejdalezitéjsi mo-
menty jsem se pokusil vystihnout, je dovrsena konciznim shrnutim a organicky pte-
chézi k analyze méstanského dramatu Léo Burckart (1839), které Nerval napsal ve
spolupréci s A. Dumasem. V rozboru Blinkova Peldnova obraci pozornost k Nervalové
predstavé némectvi a odhaluje jeji poplatnost ndzortim pani de Staél (srov. i dale
s.196): Némci jsou samota¥$ti, spole¢ensky neobratni, té2kopadni a iracionalni, pod-
1éhaji vsak také nevykorenitelné touze po idedlu, nezkrotné fantazii a snivosti. Pravé
tak je v dramatu zobrazen ponékud naivni snilek a buri¢ Léo, jenZ neni s to Celit na-
strahdm, pletichdm a Istivé proradnym postojam. V této hte se tak v odlehéené po-
dobé setkavame se stfetem snu a skute¢nosti, tedy tématem, jeZ pozdéji Nerval di-
sledné rozpracoviva. Autorka uvadi, Ze Nervalova hra vykazuje inspiraci
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Schillerovymi Loupezniky (postava chvastouna Rollera) a zcela jisté i Goethovym Faus-
tem (Markétka, témata rozpolcenosti a spéni k idealu).

Faustovské Streben je ndmétem dalsi kapitoly, ve které Blinkova Peldnova rozebira
zejména drama Haarlemsky ilumindtor a také Nervalovy adaptacni preklady nékolika
Goethovych bésni (,Orel a holubice®, ,Hleda¢ pokladt®, ,Vénovani“). Hra Haarlemsky
ilumindtor li¢i souboj dobra a zla. Dobro ztélesiiuje hlavni hrdina Coster, vynélezce
knihtisku, jenz musi Celit zbabélému a podoby ménicimu déblovi, jehoZ zbrani je
loutka-anticka kraska Aspasie. Tato konfigurace odkazuje hned k nékolika Hoffma-
nnovym prézdm (loutka Olimpie v Dobrodruzstvi v silvestrovské noci, ddbelsky Alban
v Magnetizérovi). A¢koliv je rozuzleni Costerova osudu §tastné, ponévadz Aspasie dab-
lovy plany zhati, ned4 se ¥ici, Ze by bylo utéslivé: zdvéreéné déblovo zvolani je totiz
relativizuje. Autorka brilantné dokl4dd4, Ze na rozdil od Fausta a subjekt jinych Goe-
thovych basni predstavuje pro Nervalovy hrdiny bolestna touha po transcendenci/
idedlu vzdy jakousi temnou hrozbu a je v jeho pojeti také hri$nd, protoZe ji stiha
obycejné trest. Sim Nervaldv hrdina se ostatné ¢asto taze, zda jeho nevykorenitelné
hledaéstvi neni projevem prilis troufalé hybris. Vnitinim nepokojem zmitany, rozpol-
ceny a kiehky hrdina-béZenec se tak stava pro ddbla idealni obéti, ¢imz se osvétluje
zejména névaznost na Hoffmannova Piskouna.

Nejrozsahlejsi kapitola monografie prinasi citlivy rozbor Nervalovy Aurelie. Au-
torka toto interpretaéné velmi ndro¢né dilo srovnavéa predeviim s Ddblovym elixirem
E.T. A. Hoffmanna, nechybéji vSak ani prihledy k jinym autorm: jeji zorné pole je
opravdu Siroké — Balzac, Buirger, Goethe, Kavafis, Tarchetti, Mme de Staél. Aurelie
vykazuje rysy inicia¢niho romanu. Jeji hrdina touzi skrze ¢istou, od télesnosti opros-
ténou lasku dospét k absolutnimu poznéni, vzapéti viak opravnénost takové touhy
i samotnou moznost dosici tohoto idedlu zpochybriuje otdzkou, zda ma vibec pravo
se ptat, a schvacuje ho strach z nebezpeéi: nezpronevétuje se svou pochybnosti boz-
skému ptivodu rozumu? Pro Nervalovu Aurelii je pfizna¢na jakédsi osméza mezi svétem
skute¢nosti a snem, protoze hrdina se pokousi probourat mezi nimi hranice a dospét
k ptvodni Zivotodarné energetické jednoté, kterou autorka vystihuje jako ,makro-
kosmos koncentrickych sil, jehoZ zvéstovatelem je Sen a ke kterému ma bozska Aure-
lie kli¢“ (s. 167). V tomto presvédéeni Blinkov4 Peldnova spatfuje dédictvi némeckého
idealismu, jeZ bohaté doklada a identifikuje napt. i v Balzakovych Ztracenych iluzich.
Pilitem kapitoly je viak komparace Aurelie s Ddblovym elixirem: navzdory éetnym
podobnostem oba texty vyznivaji odli$né: u Hoffmanna Medardovo rozpolceni, jeho
la¢n4 touha a zachvaty $ilenstvi dostavaji jednoznaény smysl, ponévadz byl osudem
predurcen k tomu, aby vykoupil hiichy svych predku. Jde tedy o zobrazeni disledk,
jez implicitné predpoklad4 raciondlné uchopitelny koncept dédi¢né viny, kdezto
u Nervala se s podobné jednozna¢nym vydsténim nesetkdme. Autorka Nervaldv text
poklad4 za zapis bezprostiedni Zivotni zkuSenosti jako iniciace (s. 173), upozortiuje
opétovné na Nervaliv kulturni a déjinny fatalismus a vraci se zpétné i k Nervalo-
vym uvaham o Silenstvi: neni v Aurelii $ilenstvi ndhodou formou vyssiho prozreni,
neodkryva nam pravdy, jeZ jsou psychicky zdravému &lovéku neptistupné (s. 187)?
A do jaké miry je tento postoj podminén Nervalovym svétondzorem a jeho ndbozen-
skym citénim (srov. nap#. princip metempsychézy probouzejici v hrdinovi strach,
s.190)? Interpretace Blinkové Peldnové dosvédéuji, Ze sila a Zivotnost Nervalovy Au-
relie spo¢iva v tom, Ze pobizi k pfemysleni, aniz ponouka k definitivnim odpovédim.
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Posledni kapitola je vénovana rozboru Pandory a autorka v ni upresiiuje své teze
tykajici se Zeny-prostfednice a povahy idealu/spéni u Nervala. Ackoliv 1ze Pandoru
povaZovat za jeden z ,nejhoffmannovit&jsich” Nervalovych textd (s. 201), z porov-
nani s Hoffmannovymi povidkami postupné vyplyvé, Ze v Nervalové Pandore se hr-
dina vnitfnimu rozpolceni, hlasu nizkého demiurga i sviidnému a nebezpeénému
volani ponékud frivolni a v iluzorni skuteénosti prebyvajici Pandory nakonec ubrani
(s. 209). Odklani se tedy od hoffmannovského paradigmatu a vychodisko nachézi —
v logice Goethova Fausta — ve zniternéni na prvni pohled vnéjsiho konfliktu; véri
v boZskou jiskru, kterd se mu vSak na rozdil od hrdiny Aurelie nezhmotni (absence
epifanie), odtud pak jeho zklamani, skleslost a existencilni tizkost. Vyklad Evy Blin-
kové Pelanové je hutny a presny, a protoze by nemélo valné ceny jej zjednodusené
parafrazovat, ocitujme na zavér jednu z nejlepsich pasazi celé knihy: ,Nervalovu
povidku lze ¢ist tak, ze duSe, ta, kterd spéje ke — goethovsky zarivému — idedlu,
hrdinovi bran{ pripoutat se k Pandofe, nechat se strhnout do prachu, o kterém mluvi
Goethe (Dust, v. 1116), ale ktery Nervaliv preklad nahrazuje hoffmannovskymi tem-
notami (ténébres).” (s. 208)

Monografie Némeckd inspirace v dile Gérarda de Nerval je, jak patrno, pfinosnd ze-
jména detailnimi rozbory Nervalovy tu volnéjsi, tu uzsi inspirace némeckou litera-
turou, klade si vsak i otdzky obecnéjsi a v synteticky pojatém zavéru s mnoha vy-
hledy (k Beckettovi, ke Stendhalovi) podnécuje k dal§imu t4z4ni. Za sebe nabizim
tri impulzy, které jdou nad ramec zde traktovanych témat: zajimalo by mé, jak by
se dne$ni velmi rafinované naratologické p¥istupy (,autobiographie®, , autofiction”,
»autophagie” apod.) stavély k z4pisu Nervalovy zkuSenosti, jak by postihly promé-
nujici se vypravééské perspektivy ve vztahu k Zanrové ne/ukotvenosti Nervalovych
textll. Dale se mi vynotuje otdzka, do jaké miry Nervalovo dilo oceriovali symbolisté,
ktef{ s fadou jeho nghled museli souznit (napt. role snu a poezie coby legitimniho
a svrchovaného zptisobu poznani). V neposledni ¥adé by stalo za rozbor zhodnotit
roli, kterou sehrdl Nerval v ustaveni francouzské fantastické literatury (navazuje na
ného t¥eba Guy de Maupassant?). Recenzovand monografie bude nepostradatelnd pro
kohokoliv, kdo se v budoucnu témito tématy bude zabyvat.

Kniha Evy Blinkové Pelanové je napsana krevnatou a stylisticky vytfibenou ces-
tinou, byla by si v8ak zaslouzila o poznéani peclivéjsi redakci. Chapu, Ze chybovat je
v Fadu lidské prirozenosti, avSak stale jesté plati, Ze litera scripta manet. Pochybeni
1ze rozdeélit zhruba do tfi kategorif. Zaprvé se v textu vyskytuji ne zcela presné ¢i
ne zcela vystiZzné preklady (napt. avec agrément v citaci z Nervalovy Pandory nezna-
men4 s nad$enim“ — s. 12, v pozndmece 12; douce réverie je spis ,,sladké” snéni, nikoliv
nézné — v klasickych textech se vztahuje k latinské suavitas, s. 37; vétu ,Livresse, en
troublant les yeux du corps, éclaircit ceux de I'dme.“ neni podle mého ndzoru vhodné
izolované prelozit jako ,KdeZto opojenim se zrak télesny zamlZi, a tim se osvit{ zrak
duchovni.“ — s. 118). Obéas je dokonce &eské verze netiplné (v ¢eském prekladu Ner-
valovy adaptace Goethovy basné ,Vénovani“ vypadlo adjektivum derniers, tim je pak
pro nefrankofonnfho ¢tenare autor¢ina interpretace vyznéni basné jako ,.apokalyp-
tické vize mystického spojeni“ ponékud nesrozumitelnd — s. 161). Zadruhé se sem
vloudily jazykové prohtesky, nejéastéji pleonasmy (kdyZ se Nathanael vrhd dolii z véZe,
lépe kdyZ se Nathanael vrhd z vé%e — s. 167). Nejéetné&jsi kategorii pak tvot{ preklepy
ve vech ttech jazycich, jeZ jsou zde zastoupeny (ndrisch, spravné ,nérrisch®, v né-
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mecké citaci z Hoffmannova Piskouna — s. 60; au hommes misto ,,aux hommes“ —
s.178, v poznamece 214; Pléiade, spravné ,Pléiade” — vSude; Montadon misto ,Montan-
don“ — v3ude). Viechny t#i druhy prohteskd dokladdm jen nékolika malo ptiklady,
aviak v p¥ipadg, Ze by vydavatelstvi uvaZovalo o dodateéném zatazeni errat (t¥eba ve
formatu pdf), rdd poskytnu uplny seznam navrhii na piipadna zlepseni. Nenf jist&
tfeba dodavat, Ze by si text Evy Blinkové Pelanové vzhledem ke vSem svym kvalitdm
tuto redakéni péci zaslouzil.



