Zaplisy z jednani - Zapis ze
17. zasedani AS FF UK dne
15. kvétna 2003

Pritomni: G. Cadorini, J. Gabrielova, Z. Jettmarova, 1J.
Kalivoda, V. Mistrova V. Nalevka, J. Pelikdn, M. Petricek, R.
Prahl, 0. Ulic¢ny, P. Zemének, V. Abrhéam, J. Barta, B.
Bobakovad, T. Bursik, D. Gablasova, Z. Machat, V.Sommer, M.
Téra, 0.Vojtéchovsky.

Omluveni: J. Bouzek, L. Drnkova, W.B. Oerter, J. Wiendl, Z.
Zboril, V. Cvrcek, D. Hrodek, R. Kucera, J. Podhajsky.

Nepritomni: J. Cieslar, E. Petrovska.

Hosté: prof. PhDr. J. Vacek, CSc., dékan; doc. J. Kralova,
PhDr. L. Sulovd, CSc., doc. PhDr. Jan Rychlik, CSc.,
prodékani; ing. M. Marcolla, tajemnik; doc. PhDr. J. Kota,
prof. PhDr. A. Skrivan, CSc., PhDr. 1J. Stichauer; doc. PhDr.
I. Jakubec, CSc., predseda studijni komise; prof. PhDr. E.
Maur, CSc., PhDr. J. R{Zova.

Jednani ridil predseda AS dr. Pelikan, ktery privital c¢leny
AS, vedeni FF UK a hosty.

1. Schvaleni programu AS FF UK.

Dr. Pelikan zdGvodnil zarazeni 7. bodu jeho naléhavosti
(trebaze podnét prisel opozdéné). Navrhl odlozit 3. bod
(Vyro¢ni zprava) na pristi zasedani AS a tento ndvrh odivodnil
tim, zZe Doc. Kolar nebyl schopen prislibit uUcast a zada o
projednani vjiném terminu po dohodé spredkladatelem. Dr.
Pelikdn podékoval za Ucast minulym prodékanim (Skrivan, Kota,
Stichauer).

Dr. Jettmarova namitla, Ze pripominky ke Zpravé jiz byly
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predany doc. Kolarovi, a tedy jeji projednavani nevyzaduje
jeho ucast.

Dr. Pelikan upresnil, ze pripominky byly predany doc. Kolarovi
jiz vanoru a stylistické Upravy byly jiz do textu zapracovany.
Predsednictvo vSak navrhuje odlozeni tohoto bodu jako projev
dobré vile.

Hlasovani k7. bodu: 15-0-1. Zarazeni bodu 7 bylo schvaleno.
Hlasovani k 3. bodu: 9-1-7. Zprava bude projednavana.

1. Schvaleni programu 17. zasedani AS FF UK.

2. Schvaleni zapisu ze 15. zasedani AS FF UK.

3. Vyroc¢ni zprdva o c¢innosti FF UK za obdobi 1. dnora 2002
— 31. ledna 2003.

4. Navrh na jmenovani prof. E. Maura do funkce predsedy
komise pro vedu.

5. Projednadni ndavrhl na akreditace khabilitaci a ke
jmenovani profesorem.

6. (a) Projedndni prodlouzeni akreditace oborid, které jsou
akreditovany do 31.12.2003.
(b) Projednani prodlouzeni akreditace magisterskych a
navazujicich studijnich programi.

7. Podnét doc. PhDr. J. Valenty.

8. Podnét R. Vaculy.

9. Podnét L. Jirsy.

10. Podnét studentl zkoleje Vétrnik.

11. Rlizné (dopisy ing. J. Pelce, zprava etické komise,
podnét RNDr. V. Zarského, CSc.).

Program byl se schvalenymi zménami schvdlen. Hlasovani:
17-0-0.

2. Schvaleni zdpisu z 15. zasedani AS FF UK.

Doc. Petricek upozornil na chybné uvedené jméno vedouciho
religionistiky Dr. Lycky.



Dr. Jettmarova upozornila na faktickou chybu a na zaménu:
misto ,prodékanka“ ma byt vbodé 3. ,prorektorka”. Kdopistm J.
Pelce tlumocCil dr. Pelikan stanovisko PAS. Namitky ing. Pelce
nepatri do zapisu, protoze se jednani nedcastnil.

AS FF UK schvalil ndavrh zapisu ze 15. zasedani AS F UK se
zapracovanymi pripominkami.

Hlasovani 17-0-0.

3. Vyroc¢ni zprdva o ¢innosti FF UK za obdobi 1. tdnora 2002 -
31. ledna 2003.

Dr. Pelikdn se nejprve obratil na pritomné cleny byvalého
vedeni, chtéji-1i komentovat Vyrocni zprdavu. Prof. Skrivan a
doc. Kota odpovédéli, ze jsou zde proto, aby mohli zodpovédét
pripadné dotazy. Dr. Pelikan jesté kdotazu prof. Gabrielové
upresnil, ze predmétem neni zprdva o hospodareni, kterou
predkladal pan dékan prof. Vacek, nybrz Zprdva o c¢innosti,
kterou predklada doc. Kolar.

Dr. Pelikdn ma pripominky kbodu 11 (c) a konstatuje, ze
predsednictvo AS zminovany navrh na trioborové studium nikdy
neobdrzelo. Doc. Kota vysvétlil, ze navrh byl zpracovan,
predan studijni komisi, avSak nedostal se na komisi
legislativni. Dr. Jettmarova vyslovila nazor, ze je mozné
provést opravu ve Zpravé, nebot doc. Kota, ktery zodpovidal za
akreditace, je pritomen zaseddni AS. Doc. Kota navrhuje
vySkrtnout ,a podana AS FF UK“, doc. Krdlovad navrhuje celou
veétu vypustit. Kolega Machat navrhuje formulaci ,a byl
projednan studijni komisi“. Dr. Pelikan vSak znovu upozorfuje,
ze AS FF UK nemlze Zpréavu modifikovat. Dr. Cadorini mini, Ze
AS mlze pripojit ke Zpravé poznamky, které schvali.

Dr. Pelikdn dale nesouhlasi sformulaci vbodu 1: ,Podle
rotac¢niho principu..“. Podle jeho nazoru byl tento princip
pouze deklarativni povahy, avsSak nebyl dodrzovan vétSinové.
Taze se rovnéz na to, co ma znamenat formulace ,dohoda vramci
katedry“, na jejimz zakladé se mély volby vedoucich



pripravovat.

Dr. Jettmarova uvedla, Ze pri volbé vedouciho plati princip
tajné volby, ale je mozné, zZe néktera pracovisté se na
vedoucim dohodnou jinym zpdsobem. Je pravda, Ze doc. Kolar
rotacni princip sdvouletym cyklem prosazoval a skutecné byli
vedouci jmenovani pouze na toto obdobi. Jakmile se vsSak
ukdzalo, Ze na nékterych pracovistich neni dostatek vhodnych
kandidatd, byl princip zmirnén a doc. Kolar nebranil volbé
stejného vedouciho.

Prof. Gabrielovd svyslovenym ndzorem souhlasi a dodava, ze pan
dékan doc. Kolar vtéto véci narazil na odpor, a proto
pristoupil na urcity kompromis.

Dr. Pelikan trva na tom, ze princip vpodstaté nefungoval.

Dr. Kalivoda namitd, Ze princip vjistém smyslu platil, nebot
volby vedoucich se konaly skutecCné kazdé dva roky. Totéz pak
opakuje i vodpovédi na novou namitku dr. Pelikana, Ze princip
byl pouze deklarativni, a prof. Gabrielova namitd, ze princip
rotace se uplatnil jiz tim, ze kazdy vedouci je nyni jmenovan
na dva roky. Dr. Pelikan trva na svém nazoru, ze Slo o pouhou
deklaraci.

Dr. Cadorini upresnuje, Ze padl navrh na to, zakotvit tento
princip do Organizacniho radu, na tom ale doc. Kolar netrval,
nebot rozhodovdni je vkompetenci dékana.

Dr. Jettmarovd podporila svidj nazor vykladem, proc rotacni
princip nebyl zakotven vOrganizacnim radu: pan dékan nechtél,
aby jeho rozhodnuti zavazovala pristi vedeni FF UK. Byla to
vSak zasadni zména proti minulé praxi a i kdyZz nebyla
kodifikovana, neznamena to, Ze neméla platit jako Uzus.

Dr. Kalivoda dodava, ze rotacni princip nebyl formalné
ustanoven, a presto byl vcelku respektovan. Ve Zpravé by o ném
neméla byt rec pouze vpripadé, je-li znamo, ze neéktera
pracovisteé tento princip nedodrzovala. Ale Zprava vtomto



ohledu popisuje skutecnost, jaka byla.

Prof. Vacek vystoupil snazorem, ze rotace vedoucich neni
realisticka, nebot situace ji vmnoha pripadech nedovoluje.
Potud je podle jeho nazoru Zprava zavadéjici.

Dr. Mistrova navrhuje formulaci: ,Podle vyhlaseného
principu..”

Dr. Pelikdn upozornuje, ze AS pouze schvaluje Ci odmita, ale
nemize ménit formulace. Princip rotace ovsem podle jeho minéni
znamena, ze se vedouci skutecné méni.

Doc. Kralova vystoupila skritikou té pasdaze Zpravy, ktera je
vénovana akreditacim, a vytkla nejvice zavadéjici informace
vnasledujicich bodech: obory, které byly podany kakreditaci
pozdé nebo nebyly podany vibec, i kdyZz na nich byli studenti;
akreditace ucitelstvi: predpis neznd pojem ,technicka uUprava“,
a méla byt tedy pripravena zcela nova akreditace; nékteré
materialy sice byly podany, ale nebylo mozné je dohledat,
pripadné o nich byl kdispozici pouze zdaznam vpodatelné (PhD
studium ¢esky jazyk ve spolupraci sUJC CAV; obecnd lingvistika
sUJC, dvouoborovéd psychologie sFTVS a dal$i); kpfijimacimu
rizeni byly vypsany i neakreditované obory (magisterska
jednooborova historie, magisterska jednooborova indologie,
magisterska jednooborovd slovakistika). Proto je ona cast
Zpravy, ktera se zabyva akreditacemi, zavadéjici.

Doc. Kota vysvétlil, zZe dlilezité bylo predev$im prodlouzeni
akreditovanych studijnich programli, jez byly kdysi
akreditovany ad hoc . Katedry je mély reakreditovat do 31.
XII. 2002. Existoval vsak cely balik obord, které katedry
akreditovat nechtély, jejichz projednavani se vleklo velmi
dlouhou dobu, anebo rozhodnuti akreditac¢ni komise nebyla
jasna, a proto bylo treba vést dalsi jednani. Seznam
akreditaci byl pripraven ve spolupraci srektordtem, protoze se
poddval za celou universitu, a to znamena, ze musel byt
pripraven jiz vzari. Pokud jde o prfijimaci rizeni: obory ne



zcela vzaly na védomi, Ze starost o akreditace je jejich
vlastni véci, a proto vyhlasily kprijimacimu rizeni i
neakreditované obory. Je avSak treba vzit vulvahu, Ze
schvalovaci rizeni probihd srocnim predstihem, coZz kontrolu
komplikuje.

Doc. Kralova vodpovédi trva na tom, ze akreditace byly
odeslany opozdéné. Nesouhlasi stim, jak je pribéh
akreditac¢niho rizeni hodnocen ve Zpraveé.

Doc. Kota konstatuje, Ze sama akreditacni komise byla
zaskoCena mnozstvim akreditaci kprodlouzeni, proto terminy
odlozila a proto byla nutnd dalsi jednani a dohody.

Dr. Pelikan zdlraznuje, ze Zprava by i vtomto ohledu méla byt
realisticka.

Doc. Kota upozornuje na to, ze Zprava popisuje stav k 31. XII.
2002; potize nastaly az vunoru a vdalSich mésicich. Neni
vylouceno, ze problémy mohly byt i vseznamech predndasek.

Doc. Kralova odpovida, ze presto ale nemél k 1.1.2003
ndsledkem pochybeni urc¢ity pocet studentd de facto statut
studenta FF UK.

Navrhy usneseni: dr. Jettmarova ,AS FF UK schvaluje Vyrocni
zpravu o cinnosti FF UK za obdobi 1.2.2002 - 31.1.2003.“
Hlasovani: 6-7-3.

Dr. Mistrova: ,AS FF UK neschvaluje Vyrocni zpravu o c¢innosti
FF UK za obdobi 1.2.2002 — 31.1.2003 ,,. Hlasovani: 6-5-5.

AS FF UK nezaujal zadné stanovisko kVyrocni zpravé o cCinnosti
FF UK za obdobi 1. Unora 2002 — 31. ledna 2003.

Dr. Pelikan dodava, Ze AS by se mél zabyvat dalsim materidlem,
pokud by byl predlozen.

4. Navrh na jmenovani prof. E. Maura do funkce predsedy komise
pro védu.



Navrh zdlvodnil prof. Vacek. Vyzdvihl védecké renomé kandidata
a jeho zkuSenosti srizenim védy, nebot se podilel na nékolika
velkych grantech a pracoval i jako delegat vGrantové agenture.
Jeho uUkolem bude pripravit obecnou politiku védecké cinnosti.
Pan dékan si preje, aby komise fungovala operativné a
zdlraznil jeji wvyznam.

Volebni komise: Dr. Kalivoda, T. Bursik.

v

Usneseni ¢. 102: AS FF UK souhlasi se jmenovanim prof. PhDr.
Eduarda Maura, CSc. na misto predsedy komise pro védu.
Hlasovani: 13-0-3.

5. Vyjadreni AS FF UK kpredloZenym navrhum na akreditace
khabilitaci a ke jmenovani profesorem.

Vavodu prof. Vacek konstatoval, zZe vpoloviné rijna expiruje
zhruba polovina téchto akreditaci.

Prof. Rychlik: Zdlraznil, Ze toto je velmi ndroc¢nd a citliva
zdlezitost. Radé oborl hrozi neudéleni tohoto typu akreditaci
(neni na nich dostatecny pocet internich docentl a profesord).
Véc se podarilo vyreSit ve spolupraci soddélenim pro védu tak,
Zze neékteré mensi obory se spojily a zadaji o spolecnou
akreditaci. VSechny Udaje o jednotlivych akreditacich jsou
obsazeny vkompletnich materialech, které jsou kdispozici.

Dr. Jettmarova se dotdzala, zda jsou mezi navrhy rovnéz
zadosti o nové akreditace. Prof. Rychlik odpovida, Ze jde vzdy
o reakreditace, odhlédneme-1i od oborl, které se spojily.
Dodava, Ze jako prodékan pro védu bude naléhat na habilitace a
profesury. Konstatuje, Ze FF UK habilituje mnoho obord i pro
jiné university.

Dr. Pelikan navrhuje hlasovat o vSech navrzich en bloc .

)4

Usneseni ¢. 103: AS FF UK nemd namitek kpredlozenym ndavrhdm na
akreditace khabilitaci u obord: Andragogika, Anglicky jazyk,
Archeologie, Déjiny a kultury zemi Asie a Afriky, Déjiny




antického starovéku, Etnologie, Filozofie, Germanské jazyky,
Hospodarské a socialni déjiny, Iberoamerikanistika, Informacni
studia a knihovnictvi, Klasicka filologie, Klinicka
psychologie, Logika, Politologie, Romanské jazyky, Romanské
literatury, Slavistika a ke jmenovani profesorem u téchto

oborl: Anglicky jazyk, Archeologie, Déjiny a kultury zemi Asie
a Afriky, Déjiny antického starovéku, Etnologie, Filmovd véda,
Filozofie, Germdnské jazyky, Hospodarské a socidlni déjiny,
Hudebni véda, Iberoamerikanistika, Informacni studia a

knihovnictvi, Klasicka filologie, Klinickd psychologie,

Logika, Politologie, Romanské jazyky, Romanské literatury,
Slavistika, Sociologie. Hlasovani: 16-0-0.

6. (a). Vyjadreni AS FF UK kprodlouzeni akreditace oboru,
které jsou akreditovany do 31.12.2003.

Doc.Kralova podava informaci o tom, Ze reakreditace a Zadost o
dostudovani jsou nutné ze zakona. Seznam vSech prisluSnych
oborli je obsazen vmateridlech. Nedostatky vzZzadostech byly
odstranény po dohodé se studijni komisi. Kompletni seznamy
jsou rovnéz knahlédnuti vkanceldari AS.

Dr. Jettmarovd se dotazala, zda pan dékan vyvodi zavéry
zpozdniho dodani podkladl (informacni studia, madarstina). Pan
dékan odpovida, ze véc necha presetrit.

Dr. Pelikan zdlraznuje, Ze musi skonc¢it spéch, snimz se vse
pripravuje. Senat by podle jeho nazoru mél dostavat predevsim
koncepéni zaméry rozvoje oborid, nikoli cely balik akreditaci.
Pozastavuje se nad formalismem, napriklad zkouSka zneoborové
filosofie pro studenty filosofie. Doc. Petricek odpovida, ze
toto je nasledek mechanické aplikace principu. Obor filosofie
nepotrebuje tuto zkousku kvili boddm.

Dr. Jettmarova navrhla, aby kompletni materidly byly
kdispozici napr. na studijnim oddéleni, pokud jejich fyzické
prenaseni na sekretariat AS ¢ini potiZze; koncepci oboru a jeho
rozvojové zaméry lze najit vprisluSnych cdastech zadosti (casti



D1, D2, A a B).

Dr. Pelikdn uvadi, Ze napriklad u jeho osoby chybi vndavrhu
bibliografie. Dr. Jettmarova pripomnéla, ze zivotopis musi
pripravovat kazdy cClen ZS do predepsaného formulare. Prof.
Rychlik rovnéz konstatuje, Zze databaze FF UK neni na drovni,
nebot na webu neni to, co odevzdal. Dr. Jettmarovd uvedla, ze
SVI vzdy zasila elektronické seznamy noveée zalozené
bibliografie ke kontrole vedoucimu ZS. Doc. Petricek kritizuje
komplikované vyplnovani elektronickych formulara.

v

Usneseni ¢. 104: AS FF UK nemd namitek kndvrhim prodlouzeni
akreditace na dostudovani oborl, které jsou akreditované do
31.12.2003, se zapracovanim pripominek, které jsou obsazeny
vzapisu studijni komise z6.5.2003. Jedna se o tyto obory:
déjiny uméni (magisterské kombinované studium),

ekonomie (bakalarské, kombinované studium), filozofie
(magisterské jednooborové, prezencni studium), germanistika
(bakalarské, prezencni studium), historie (magisterské
jednooborové, prezencni a kombinované studium), informacni
studia a knihovnictvi (magisterské, prezencni a kombinované
studium), italStina (magisterské jednooborové, kombinovani
studium), klinopis (magisterské, prezencni studium),
komparatistika (magisterské jednooborové, prezencni studium),
koreanistika (magisterské jednooborové, prezencni studium),
madarstina (magisterské jednooborové, prezencni studium),
politologie (bakalarské, prezenc¢ni studium), romistika
(magisterské jednooborové, prezencni studium), sinologie
(magisterské jednooborové, prezencni studium), slavistickad
studia se specializacemi (magisterské jednooborové, prezencni
studium), vychodoevropska studia se spec. rusistika
(magisterské jednooborové, prezenc¢ni studium). Hlasovani:
16-0-0.

6. (b) Vyjadreni AS FF UK kprodlouzeni akreditace
magisterskych a navazujicich studijnich programu.



Doc. Kralova informuje, Ze tato akreditace vychazi ze zakona.
Kontrola zadosti byla provedena po domluvée spracovisSti.
Tabulky budou zpracovany podle studijnich programl, jak
pozaduje rektorat. Studijni a zkuSebni rad zatim neumoZznuje
dvouoborové navazujici studium. Zadosti se budou projednéavat,
pokud je obory odevzdaji do konce kvétna.

Dr. Pelikan konstatuje, Ze chybi zprdva studijni komise.

Doc. Kralova vysvétluje, Ze studijni komise navrhy
projednavala, ale jesté bez tabulek. Véc totiz spécha: zadosti
je treba odevzdat na rektordat do 10. cervna a musi je
projednat i védecka rada.

Dr. Jakubec doplnuje tuto informaci: ¢asova lhdta byla prilis
krdtkd a materidly se schvalovaly pribézné, po castech. D.
Gablasova se taZze na obor japanologie. Doc. Krdlova odpovida,
ze tato zadost byla odevzddna na rektorat jiz na podzim, poté
doc. Svarcovd je$té musela poskytovat dodateéné informace
formalniho rdzu. Obecné vsSak plati, ze predkladatelem pro
ministerstvo je rektorat, a proto nelze sledovat osudy kazdé
zadosti jednotlive. Na otazku Dr. Jettmarové, procC obory PT v
tabulkach chybi. Doc. Krdlovd odpovida, ze jde jen o doplnky
vpripadé téch oborl, které neodevzdaly podklady vcas anebo
musely zadosti prepracovat. Mnohé bylo nutno dopracovat, proto
i zpozdéni.

Usneseni ¢. 105: AS FF UK nemd namitek knavrhim na prodlouzeni
platnosti akreditaci magisterskych a navazujicich studijnich
programd u téchto oborl: arabistika (mgr.), arménistika
(mgr.), ceStina pro cizince (mgr.), cestina v komunikaci
neslySicich (mgr.), divadelni véda (mgr.), etnologie (mgr.),
filmova véda (mgr.), hebraistika (mgr.), hudebni véda (mgr.),
humanitni studia (studijni program - mgr.), klasicka
archeologie (mgr., nav.), logika ( mgr.), pravéka a rané
stredovéka archeologie (mgr., nav.), ucitelstvi pro stredni
Skoly (studijni program — mgr.). Hlasovani: 16-0-0.



Dr. Pelikan navrhuje zaradit prednostné kprojednani bod 9,
nebot L. Jirsa je pritomen.

AS schvaluje tuto zménu programu jednomyslné.
9. Podnét L. Jirsy

L. Jirsa zdlvodnil, proc¢ pozaduje zdkaz koureni vprostorach FF
UK vCeletné ulici. Jeho Zadost podporil dr. Kalivoda, ktery
navic poukazal na to, ze neomezené koureni na chodbach ma za
ndsledek zcela nedlstojné prostredi. Dr. Jettmarova
pripomnéla, Ze odstranéni popelnikl spise vedlo ke zhorseni
stavu, protoze studenti odhazovali nedopalky do plastovych
kosd a malem do$lo kpoZaru; pri mnohahodinovém provozu budov
nelze ocekavat, ze nékdo bude neustale budovami prochdzet a
stihat ty, kdo zakaz poruSuji. Doc. Petricek navrhuje, aby
byla zrizena kurarna (v Celetné i na hlavni budové), protoze
pak je nadéje, zZe zadkaz bude vymahatelny. Dr. Pelikan
konstatuje, ze zvlastni misto pro kuraky je treba vytvorit,
ale Ze nelze nalézt resSeni okamzité, proto se primlouva, aby
AS prijal pouze obecné usneseni. Vdiskusi kproblému vystoupil
jesté kolega Barta, prof. Vacek potvrdil, Ze na problém je
treba myslet, pro zrizeni kurarny zatim neni prostor.

Navrhy usneseni:

Dr. Kalivoda: AS FF UK navrhuje vedeni FF UK, aby vjednani
sRUK bylo dosazeno respektovani zakazu koureni vprostorach
budovy RUK. Hlasovani: 8-0-8.

V. Abrham: AS FF UK vyzyva vedeni FF UK, aby hledalo moznosti,
jak disledné vyzadovat zadkaz koureni vbudové fakulty.
Hlasovani: 8-2-6.

Dr. Mistrova: AS FF UK vitd iniciativu kolegy Jirsy, a
navrhuje vedeni FF UK, aby hledalo moznosti, jak disledné
vyzadovat zakaz koureni vbudové fakulty. Hlasovani: 9-1-6.

Nebylo schvaleno zadné usneseni.



7. Podnét doc. PhDr. J. Valenty.

V. Abrham uvital tuto vyzvu, nebot platy jsou skutecné
podhodnocené. T. Bursik se obraci sdotazem na vedeni fakulty,
zda bude organizovat rovnéz hodinovou vystraznou stavku, jak
planuji odborové organizace.

Prof. Vacek konstatuje, Ze vedeni nemlZe stavku organizovat,
Ze je sni vSak srozuméno. Pripomnél ale, Ze stavkou nesmi byt
vzadném pripadé ohrozeno prijimaci rfizeni na FF UK. Rovnéz dr.
Pelikan upozornil, Ze AS nemlze suplovat aktivitu odbord,
proto mizZze prijmout pouze prohlaseni, vyjadrujici sympatie.
Vsouvislosti spfijimacim rizenim dodal, Ze by bylo nevhodné,
aby se uchazecCi stali rukojmimi. Doc. Kralova pripomnéla, ze
kdyby stdvka znemoznila prijimaci rizeni, museli by byt
prijati vSichni uchazeci, protoze to by bylo treba
interpretovat jako administrativni pochybeni.

)4

Usneseni ¢. 106: AS FF UK podporuje iniciativu olomoucké vyzvy
,PoCitejte snami“ zaslanou dne 9.5.2003 a vyjadruje pochopeni
pro jeji dlvody. Hlasovani: 15-0-1.

Usneseni ¢. 107: AS FF UK podporuje uskutecnéni jednohodinové
vystrazné stavky 9.6.2003. Hlasovani: 16-0-0.

8. Podnét R. Vaculy.

Doc. Kralova vysvétluje, viem je podstata protestu: jde o
podnét, ktery vzeSel ze setkani se studenty slavistiky, kteri
vyjadrili nespokojenost sprejmenovanim polonistiky i obavy,
zda pri zméné nazvu nedojde rovnéz kzasahlm do studijniho
planu. Doc. Krdlova dale uvedla, Ze zCasti jiz byla zjednana
naprava, ze vSak jednani stale probihaji. Byl zaslan i dopis
akreditac¢ni komisi. Problém neni ojedinély, stejné namitky
vyvolalo i prejmenovani oboru ,germanistika“. VsSe se ale
pribézné resi.

Dr. Mistrova vysvétlila, ze obavy byly opodstatnéné, protoze
misto ,polonistika“ se obor mél jmenovat ,slavistika se



specializaci na polonistiku“, a tedy méli studenti souhlasit
soborem, do néhoz vlastné nenastoupili (coz si pral byvaly
prodékan dr. Herman).

J. Barta se poté dotazal na osud prihlasenych na jednooborovou
slovakistiku. Doc. Krdlova informovala o obdobnych
nejasnostech, kdy byli studenti prijati do neakreditovaného
oboru a museli si pribirat dalsi obor v analogickém programu
(ackoliv byli vBrné prijati na dvouoborové studium, ale dali
prednost jednooborovému studiu vPraze). Analogicky priklad
vznikl i na indologii. Zjevné jde o chybu prislu$ného Ustavu.

Dr. Kalivoda poznamenal, Zze prejmenovani je do jisté miry
irelevantni, protoZe diplomy uvadéji jen latinské nazvy obord.

10. Podnét studentu zkoleje Vétrnik.

Smysl podnétu osvétlil M. Téra: studenti Zadaji o podporu pri
vybudovani alternativniho socialniho prostoru (cCajovna, hudba
do urcité hodiny apod.).

Dr. Jettmarova vznesla dotaz, zda by se toto misto nedalo
vhodnéji vyuzit na ubytovani, jde-1i o prostor byvalého klubu,
ktery neni vyuzivan.

B. Bobdkova upresnuje, ze koleje Vétrnik patri pod spravu
Koleji a menz UK a cela véc by méla byt reSena pres kolejni
radu koleje Vétrnik. Ktomu T. Bursik dodava, ze na Vétrniku je
ubytovano mnoho studentd FF UK, Ze potrebuji moralni podporu
AS FF UK, nejen kolejni rady.

Dr. Kalivoda se tézZe, zda byl pdvodni klub skutecné zrusen
kvili nadmérné hlucnosti. T. Bursik odpovida, Ze se pocita
sprovozem do 21.00 hod. Dr. Jettmarova vSak pripomnéla, ze
sprovozovatelem pripadné cajovny by musela byt uzavrena
smlouva, ze provozovatel by usiloval o podnik ziskovy, a tedy
by musel otevrit podnik verejnosti nebo by musel byt zajistén
uspokojivy odbyt. Neni ani zrejmé, co vlastné oznaceni
,50cialni prostor” v zadosti znamena.



Usneseni ¢. 108: AS FF UK podporuje iniciativu studentd
Ondfeje Daniela, Pavla Nejdla, Marka Skorvagy a Alexandry Meny
na vytvoreni ,socialniho prostoru”“ varealu koleji Vétrnik.
Hlasovani: 12-0-4.

11. Ruzné.
a) Dopisy ing. Pelce.

Dr. Jettmarova konstatuje, ze dopisy jsou uverejnény
vmateridlech AS FF UK, coz je postacujici.

Dr. Kalivoda se vtéto souvislosti taze, kjakym zavérim dos$la
komise, kterd méla vysSetrit okolnosti nakupu vozidel pro
Egyptologicky uUstav. ProtoZze predseda komise prof. Bouzek byl
pro toto jednani omluven, odpovidad doc. Petricek, Ze komise
neméla kdispozici dostatek informaci. 0. Vojtéchovsky
dopliuje: komise dospéla kzavéru, Zze nejvétsim problémem byla
neschopnost vzajemné domluvy. Dr. Jettmarova pripomina cetné
nesrovnalosti vdataci schlizek a vpritomnosti ¢i nepritomnosti
osob: obé strany uvadéji jina data a jiné zucastnéné osoby; je
pfekvapivé, Ze na zarijovy dopis tajemnika reagoval Ustav
zaslanim garancniho dopisu, aniz by se tomuto pozadavku
podivil (podle tajemnika byl pozadavek vznesen na cCervencové
schlizce, kterou Ustav popird)

Prof. Vacek sdéluje, ze podle uUstnich informaci, jez ma
kdispozici, byl tzv. zarijovy dopis vlastné e-mailovou zpravou
o schlizce, kterda byla zasléna do Egypta.

b) Zprava etické komise.

B. Bobakova vznasi dotaz, zda jiz byla véc posouzena
nezavislym odbornikem a dale zda eticka komise pripravuje
néjakd pravidla pro ochranu autorskych prav studentd.

Prof. Vacek oznamuje, Ze jiz dostal navrh na rozvdazani
pracovniho poméru, ze vsSak spor neni pracovné-pravni. Vyjadril
dale své presvédceni, Ze véc je zcela ocCividnd a jeji dalsi



zkoumani by bylo mrhdni cCasem. Proto se jiz dohodl svedoucim
Ustavu doc. Vrhelem a spolec¢né véc resi. Dékan nemlze
postupovat mimo ramec moralni.

T. Bursik se tdze, zda existuji néjaka pravidla zverejnovani
studentskych praci.

Dr. Jettmarova je zklamana vyjadrenim etické komise, jde o
jasné plagiatorstvi, pro¢ tedy doporucovat dalsi zkoumdani.
Kproblému autorskych prdv studentd se pak vyslovila i doc.
Kralova (jinde je béZny souhlas studenta stim, Ze jeho prace
bude kdispozici vknihovnach. Obecné je vSak problematika
ochrany autorskych prav vramci university nejasna. Detailnéjsi
rozbor préavni situace podal prof. Rychlik (poruSovani
autorskych prav je samozrejmé trestny cin).

Dr. Pelikdn pripomnél, ze trestem je jiz sama zprava etické
komise. Dr. Kalivoda vSak namitd, ze tato zprava neni trestem,
nebot nemd Zzadny definitivni zdavér. Vysvétluje téz dlvody:
eticka komise by riskovala, Ze bude Zalovana vobclanskopravnim
rizeni pro pomluvu, jeji situace je vtomto ohledu velmi
prekérni.

Dr. Cadorini pripomind, Ze 1 studenti poznali, Ze jde o
plagiat, tedy je dalsi zkoumani zbytecné. T. Bursik jesté
uvadi, Ze prof. Opatrny si neprdl trestnéprdvni spor.

J. Barta navrhuje ukoncit diskusi, protoze eticka komise rekla
vse.

c) Podnét RNDr. VZdarského

V. Abrham vyslovil nazor, ze véc je mimo kompetenci AS. Dr.
Pelikan upresnil, ze predsednictvo dava tento podnét pouze na
védomi AS. Dr. Jettmarovd navrhuje, aby se AS kpodnétu vibec
nevyjadroval, informacné neni zcela spolehlivy a jeho obsah
nelze oveérit.

e) Vzaveéru vystoupil rovnéz kolega Zemanek a podal obSirnou



informaci zdopoledniho zaseddni Rady VS, jehoZ se UGc¢astnila
ministryné Skolstvi a také rektor UK. Ministryné informovala o
zaméru poskytnou vysokym Skolam skokovou (jednorazovou)
financni pomoc cca 5 miliard KC, sjednotit financovani,
podporovat predevdim védu a vyzkum na VS a rovné? doktorandské
studium (vyssi koeficient 1, 35).

f) Dr. Pelikan poté vznesl dotaz na spolupraci se soukromou
vysSi Skolou. Dr. Kralovd sdélila, ze spoluprdace sVyssi
odbornou Skolou informacnich studii je rok stara smlouva,
kterd se nyni znovu zkoumd, protoze neni jasné, jakym zplsobem
ma byt spolecné studium financovano. Dr. Jettmarova upresnila,
ze tento pripad zdédilo jiz minulé vedeni, ze vSak mélo jisté
pochybnosti. Smlouvu pdvodné pripravoval rektordt, ale nakonec
se rektorat stahl do pozadi a podpis prevedl na fakultu, jak
dodala doc. Kralova. Prof. Gabrielova uvadi, ze tato
spoluprace neni ojedinéla, rovnéz jeji Ustav spolupracoval — a
ku prospéchu obéma strandam — se soukromou Skolou. Podminky
smlouvy rovnéz zkoumd tajemnik FF UK.

Zapsal: doc. Petricek
Kontroloval: dr. Pelikan

AS FF UK schvalil dne: 12.6.2003



