ARCHIV PODKLADU - Vyjadfeni
k volbé dékana

Vazeni a vazené,je to dobre, kdyz diskuse o volbé dékana
nekonc¢i navrhem sendtu rektorovi.

chtél bych vyuzit trvajiciho zajmu, abych glosami k vyjadreni
pana Marika

vysveétlil, proC jsem nehlasoval pro docenta Koldre. Omlouvam
se tém, kteri

podstatnou cast argumentace uz slySeli pri volebni schizi
senatu.Vyjadreni k volbé deékana Mgr. TomasSe Marika“Pravé
probéhlé volby a jejich vysledek jsou neobvyklé z vice divodd.
Zpétny pohled ukazuje, Zze se Clenové senatu pri volbé dékana
poprvé

rozdélili do dvou ndzorové neslucitelnych tébord a k volbéam
Sli s predem

ostre vyhranénym nazorem. Nakonec zvitézili hlasy téch, kteri
si (spise

nez zvoleni prof. Vacka) neprali setrvani doc. Kolare ve
funkci. V

pomérech Filozofické fakulty je rovnéz neobvyklé, aby volby
dékana byly

tolik politizovany a zaroven doprovazeny masivni, dokonce
medidlni

kampani, zahdjenou jiz koncem minulého roku a to s vyraznym
dopadem na

nasledujici volby do sendatu. Kdo byl tolik nespokojen s
dosavadnim

vedenim fakulty a proc?

Béhem svého Uradu dékan Kolar pristoupil k celé radé vyraznych
zmén,

jejichz cilem bylo dat chodu fakulty pevnd pravidla a — co
vice — dbat na

jejich dodrzovani. Podarilo se tak napriklad vyrovnat
mnohamilidénovy dluh
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a fakultu dostat zase do cernych c¢isel.“Prvni kroky Kk
vyrovnani dluhu podniklo predkolarovo vedeni. Prfipominam, ze
dluh vznikl:1. nehospodarnym rizenim fakultnich financi v
minulosti;

2. kradezi platl béhem prevozu.Ad 1) — Dodnes nevime, kdo za
to mdZze. Koladrovo vedeni nepodniklo zadny krok k

zjisténi konkrétnich odpovédnosti. To je smutné, zvlast kdyz
se uvédomime, Ze

prodékan pro ekonomii docent VavrouSek vykonaval stejnou
funkci v jednom z

predchozich vedeni. To znamena, Ze docent VavrouSek mél osobni
zajem dokazat,

Zze on za dluh nemiZe. Nestdlo se to.Ad 2) — Nevime, kdo ukradl
platy; hlavné nevime, jestli se na to podilel nékdo

z nas. V kazdém pripadé platné zakony ukladaly zaméstnavateli
platit

zaméstnance na pracovisSti, pokud si tak oni prali.Kdo tedy
zaplatil dluh? Zaméstnanci fakulty. V roce 1998 se cely
verejny

sektor dockal plosné navysSeni platl. To plati i pro Univerzitu
Karlovu. Kromé

filozofické fakulty. Nejsem si jist, ale snad nékomu se
dokonce plat snizil.Vam pripada doopravdy velky udspéch to, ze
jsme konec¢né dosahli platd z roku

19987 A komu vdécime, vedeni ¢i zaméstnanclm, kteri prekousli
néco, co malokdo

z nich zplsobil? Mimochodem tato rozhodnuti ucinilo
predkolarové vedeni.Jestli doopravdy dluh je vyrovnan,
neslySel jsem od koladrova vedeni navrh,

abychom dostali konecné navySeni, které dostali nasSi kolegové
pred skoro

péti lety.“Vyskytnul-1i se problém, vedeni fakulty jej poprvé
bez ohledu na

osobni konexe reSilo pomoci predpisd, zakonl a opatreni.“I
kdyz problém zplsobilo vedeni, jak to ucinilo, na priklad, v
radé

personalnich rozhodnuti na historickych Udstavech?“Na prvni



vyraznéjsi odpor tato politika narazila koncem roku 2001,

kdy jedné doktorandce na Ustavu &eskych dé&jin nebyl s odkazem
na

predpisy fakulty a v souladu se zakonikem prace obnoven
pracovni

pomér.“Prvni ndraz, pro ktery se zapojilo vic ¢lent akademické
obce, vyvolalo

undhlené rozhodnuti zrus$it Zborillv semindr na jare 2001. Ten
s dékanovou

politikou nemél nic spole¢ného. Vyvolal ho ¢in zplsoben patrné
strachem pred

novinari. Jinak si nevysvétluji rychlost dékanové reakce.A co
se tyce predpist, problém byl ve skutecnosti, Ze docent Bene$
nepredlozil

zadost o prodlouzeni smlouvy (ted doktorky) Koldinské do
terminu. To znamena,

ze predpisy (lépe: opatreni dékana) nerespektoval vedouci. A
za to zaplatila

Marie Koldinskd, jeji studenti a cela fakulta.JeSté pred
narazem zacCali nékteri proziravi cleni akademické obce mit z
docenta Kolare Spatny pocit. To byli ti, kteri si vsSimli, Ze
fakultu museli

opustit profesori Erazim Kohak a Miroslav Hroch. A nékdo z
nich védél o

nevrazivosti mezi Hrochem a docentem Skrivanem, prodékanem pro
védu, a tusil,

co Ceka Hrochové zaky.“Nasledujici medialni kampan, ktera
mimochodem trvala donedavna, se

nas snazila utvrdit v tom, Ze jednani dékana je despotické,
nedemokratické a zZze dékan na fakulté vytvari atmosféru
strachu.“Asi vSichni vite, ze nejsledovanéjsi Ceska media az
na jedno vlastni cizi

podniky. To znamend, Ze jejich z&jem nebyl zpdsoben prikazy
majitelld, nybrz

podstatnym obsahem zprdv.VétSinou, i kdyz vedouci si to
nepreji, kdyz vice lidi ztraci zaméstnani - ac

splihuje vyhlasené podminky — a zase jini 1idé, kteri je



nespliuji, zlstavaji

(¢i délaji prodékana), strach se prece objevuje. Zvlast kdyz
odchdzejici

kritizovali vedeni.“Ti, kteri se Udajnému ,strachu” vysmivali,
ovSem podcenili situaci,

nebot tento ,strach”, jak se ukazalo pri volbé dékana, byl
naprosto

realny. Bali se reditelé lstavl, kteri po osmdesati a vice
semestrech aktivni préace nevychovali své nastupce ani
nevybudovali

fungujici dstav, bali se doktori, kteri po dvaceti semestrech
neméli

Sanci ziskat docenturu a bali se doktorandi, kteri po uplynuti
vSech

Lhdt neméli doktordt. Bali se zaméstnanci dékandtu, po kterych
se

vyzadovala prace, a bali se ti, kteri byli zvykli své problémy
resit

na zakladé osobnich dluhd svych kolegl ¢i lahvi pro dému na
oddéleni

dékandtu.“0tazka zni: proc¢ je toliko Spatnych uciteld a jinych
zaméstnancl na nasi

fakulté? Prvni odpovéd: ve sveéteée jsou i lidé Spatni. Dalsi
odpovédi:* protoze je do fakulty pustil totalitdrni rezim a
nasledujici zrizeni s

tim nic neudélalo;

* protoze zde Cim je Clovék mladsi a potrebuje se ucit, tim
vic hodin musi

vénovat vyuce a byrokracii;

* protoze nemlZeme cestovat, zvat kolegy, koupit knihy a
casopisy;

* protoze bez tituld a publikacni ¢innosti méme malo Sanci
dostat granty;

* protoze naSe platy nestaci pro zivot v Praze.To vSechno jsou
i dlvody, pro¢ na vybérova rizeni pro zaméstnani na fakulté je
malo prihldsek. A to je hlavni d@vod, proc¢ vsSichni ti Spatni
lidé nemaji se



ceho bat. Staci, aby si rocné vyhrali rizeni ¢i zachovali
prizen vedouciho

pracovisté, ktery pozadd dékana o vyjimku.JeSté si dovolim
pridat dva body, o kterych se pan Marik nezminil.Prvni je, Zze
béhem Kolarova vedeni fakulta neztratila jenom zkuSené
odborniky,

ale i mladé slibné badatele, hlavné historiky. To je proti
cildm Kolarova

programu.Druhy je, ze prece nékoho pohorSil mordlni profil
nékterych prodékanl, z

hlediska nikoli jejich ¢&¢lenstvi v KSC nybrZz jejich ¢&inG za
totalitarniho

rezimu. Priznavam, ze o tom jsem slySel jenom vypraveét.
Doporucuji vsSak vsSem —

mladym koleglm zvlast — obratit se primo na ¢leny byvalého
vedeni, aby

zjistili, jak se chovali za nesvobody a jestli souhlasi s ciny
ostatnich.”“Shodou okolnosti se ti, kteri se bali, ukazali
politicky

schopnéjsimi a dosavadni vedeni fakulty nebylo znovu zvoleno.
Mozna

jim ted spadnul kamen ze srdce, ale j& mam strach, Ze o mém
osudu, o

osudu mych mladSich kolegl a tim osudu té ddlezitéjsi casti
fakulty

rozhoduji pravé oni.“Preji Vam, pane Mariku, hodné uUspéchu
nejen na rok 2003, a at jako mlady

badatel — predpokladam, ze jste — dostanete dlstojny plat,
dostacujici cas a

dobre vybavené pracovisté. VSak o tom nerozhodne zadny dékan
nybrz vldda zemé.Stastny a produktivni rok 2003 preji vsem a
dékuji docentu Kolarovi i

celému vedeni za vSechno dobré, které konali pro naSsSi
fakultu.Giorgio Cadorini



