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Vazeni <C¢lenové akademického sendtu,situace na oboru
komparatistika se pres proklamace vedeni za posledni rok
zhorsila natolik, ze si vyzaduje zajem a prinejmensSim
vyjadreni kompetentnich orgdnd fakulty. Problémy se cleni do
tri okruhd, jimiz jsou a) rozpory mezi kursy, jez jsou pro
studenty povinné, jez jsou vypsany v Karolince a témi, jez
jsou vypsany ve skutecnosti, b) zasadni potiZze s komunikaci
mezi vedenim katedry a studenty a c) neprihlednost koncepce
oboru (coz neni problém vzdy a vSude, nicméné v tomto pripadé
ano.)a) Studijni plédnyZ kursd povinnych pro studenty
nastupujici v r. 2000/2001 tyto nebyly realisovany:
108. Seminar k déjinam literatur novovéku

109. Déjiny literatury 5: Klasické literatury Orientu

111. Déjiny literatury 6: moderni literatury(pficemz nebylo
uvedeno, kdy budou vypsany.)Kromé toho byl povinny kurs 104.
Déjiny literatury 2: literatury evropského stredovéku nahrazen
vybérovym kursem 135. Svétec a rytir, jenz neni koncipovan
jako shrnujici, ale specialisacni, coz je dosti odlisné od
funkce kursu 104 ve studijnim plénu, a ze dvou kursd (103 a
105 — predndska a seminar) se konal pouze jeden (tézko urcit
ktery). Tak i kurs 112. Seminar k déjinam moderni literatury
byl nahrazen vybérovym kursem 132 Mytus a rusky roman, jenz
neodpovida rozsahu a pocCtu atestaci.V roce 2001/2002 se kurs
109 jiz kona, nicméné kurs 108 nikoli (podobny semindr o
dadblech a sviddcich doc. Svatoné opét neodpovidd rozsahem a
poCtem atestaci.), a krom toho se nekonaji Déjiny literatury
1: literatury starovéku (103), pricemz zrejmeé bude mozné je po
dohodé s vedoucim katedry nahradit vybérovym kursem 127.
Rimskd literatura. Vzhledem k tomu, Ze tento kurs je nutnou
podminkou pro absolvovani kursl 107 a 111, komplikace s
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organisaci studia se zvétSuji pomérné znacné.Existuje pravé
jeden zplsob, jak by se vedeni katedry mohlo pokouset tyto
nesrovnalosti vysvétlit — je zavadéna zcela nova koncepce
oboru, toto jsou pouze drobné porodni bolesti a vSechny
komplikace, jez takto pro studenty vznikaji, se daji po dohodé
resit uzndvanim atestd z jinych kursl za tyto. K posouzeni
této (jediné) mozné argumentace se vztahuji ndsledujici dva
oddily, a nehledé zatim k nim, nepritomnost jakychkoli
informaci o tom, jak budou chybéjici kursy vypisovany je z
organisacniho hlediska ponékud tristni, pomineme-1i ovSem, Zze
se jedna o poruSeni studijniho a zkuSebniho radu.b) Komunikace
vedeni

Zmény v rozvrhu byly v pribéhu roku 2000/2001 provadény
zasadné za pochodu, bez upozornéni a v pripadé, Ze se néjaké
vyskytlo, bylo naprosto nesrozumitelné — to, ze se predndasSka
133 dr. TaiSla, uvedend jako dvousemestrdalni, konda az v letnim
semestru, bylo nutné ovérit empiricky (dr. Taisl ani napotreti
neprisel.) Nadto se v pribéhu letniho semestru na nasténce
katedry objevila mysteriosni noticka, vyhlasujici, ZzZe se
vedeni katedry dohodlo tak, ze jiz neni mozné skladat z kursu
113. MySleni o literature dvé zkouSky (u mgr. Zykmunda), ale
pouze jednu, pricemz druha zkouSka musi byt vykonana u dr.
Taisla (Psychoanalyza a literatura.) Tim vznikla situace, kdy
by vSichni zajemci o atestaci museli v letnim semestru
absolvovat prednasku dr. TaiSla, a navic by nebyla nijak
ohodnocena jejich aktivita na kursu mgr. Zykmunda (jelikoz je
tento dvousemestralni, poctivy student by jisté pokracoval v
UCasti.) Noticka po uplynuti cca. jednoho mésice zmizela,
nicméné tézko rici, zda tim byla odvolana Cili nic; nicméné
mit v indexu dva atesty od mgr. Zykmunda se obecné povazuje za
znak budto odvahy, anebo hlouposti.

Pro studenty nastupujici do prvniho rocniku v roce 2000/2001
byl zaveden novy studijni pléan, pricemz nékterym jiz
studujicim bylo navrZzeno, aby svlj stary plan vyménili za novy
a lepsi. Jestli tito souhlasili ¢i nikoli, to asi zlstane
predmétem sporl, ale to, Ze prodékanovi pro studijni
zalézitosti byl podan ndvrh na zménu pland vsSech studentl s



tim, ze s touto zménou vsSichni souhlasi, aniz by o tom alespon
jeden byt i pouze védél, to je fakt. Diky tomu, Ze prodékan
nakonec studenty, jichz se zména mohla tykat, musel pozvat a
osobné se zeptat, zda souhlasi, ziskali informace o
probihajicim déji skutecné vSichni — nicméné kvalifikovat tuto
situaci tak jako vedeni katedry, a to Ze studenti vedeni
,obesSli“ je prinejmenSim mirné neprimérené. ZajimavéjsSi, nez
jaké dlsledky mélo onen navrh neprijmout, je situace, jez
nastala pro ty, kteri prijali — a zde se objevuji nékteré
rysy, jez jsou dilezité pro vSechny studenty.

Rozdil mezi studijnimi plany spoliva kromé zmén viceméné
kosmetickych v tom, ze se ruSi povinné mezioborové doplnky a
zvySuje pocet povinnych shrnujicich kursl z déjin literatury a
pisemnych praci tak, aby vyplnil rozsah d¢tyriceti bodl;
zbylych dvacet pak pripada na volitelné kursy, a to i na
jinych oborech nez je komparatistika. (Pochopitelné se hovori
pouze o prvnim cyklu, o povaze druhého cyklu existuji doposud
pouze dohady.) Zatimco tedy byl drive kazdy student
komparatistiky v z&sadé studentem dvou obord, pricemz témér
polovina jeho Cinnosti spadala pod garanci jiné katedry nez
k., nyni zbyvad pouze onéch dvacet bodl, jejichz ziskani
umoznuje studentovi vibec néjak vybirat. I tato neprilis vébnéd
moznost je ale Cisté ilusorni: vedouci katedry opakované
zdlraznoval, Ze podle ného vybér téchto kurst je moZny pouze
po osobni dohodé a s jeho osobnim souhlasem. Pokud by
konzultace o kursech na oborech, o nichz by takova debata
nebyla evidentné bezobsazna, byly navrzeny jako moznost, byli
by nepochybné vsSichni nadSeni. Okolnosti jsou ovSem zcela
jiné: vyrizeni bézné Zzadosti (o povoleni doplinku, o uznani
atestaci na oboru, jenz je jiz uznédn jako doplnék) pro jejiz
podani nejsou specifikovany zadné dalsi kroky je zdrzovano
nebo docela znemoznéno kvili ,nedostatec¢nému zdlvodnéni® nebo
jiz nedostatku jiz zminovanych osobnich kontaktl s vedenim,
prestoze podle zadného radu toto neni treba. Jako doklad
tohoto tvrzeni miZe poslouzit priloha A, jeZ nebyla podnicena
ni¢im nez studiem oboru komparatistika. K ni nelze neZ dodat,
ze o ukoncCeni studia pecuje studijni oddéleni, a zda kdokoli



jiny povazuje néci studium za ukoncené neni nijak zajimavé.c)
Prosazovana koncepce

Na zacatku bylo receno, ze uvedené potize by mohly byt
omluveny zavadénim prevratné nové koncepce. Cosi takového se
opravdu déje, nicméné nikoli v tom, Ze by probihala redefinice
toho, co je komparatistika a k cemu je na svété, a tudiz nutné
v podobé vnitrokatedrové diskuse. To zasadni se déje na roviné
obecnéjsi, a to ve zméné smyslu studia, prislusSnosti k oboru a
akademické obci vibec. Prikladem je vyjadreni vedouciho
katedry na schlizce, jez probéhla zacdtkem letniho semestru
minulého roku, kde padlo m.j. tvrzeni, Ze studenti nejsou
partnery pro diskusy o koncepci oboru nebo podobé studijniho
planu prinejmensim do ukonceni prvniho cyklu. Prostou uvahou
dojdeme k tomu, Ze jelikoZ se kterykoli student miZe stéat
Clenem akademického sendtu, a tedy spolurozhodovat i o
akreditacich obort, je jeho hlas (samozrejmé i jako volice
svych zdastupcl v SKAS) ze zdkona hlasem partnera.

To je ovsSem pravé to, co se vedeni katedry snazi poprit, a
zmatek ve studijnich plénech je toho evidentnim disledkem a
nastrojem — situace, kdy je témér cokoli mozné nahradit
Cimkoli, ale po souhlasu vedouciho, pro néjz nejsou stanovena
zadna zavazna kritéria, <¢ini ze studenta nékoho, kdo musi
souhlasit za kazdych okolnosti s tim, co je mu navrzeno.
Takové studium neni studiem, alespon ne v tom vyznamu, ve
kterém toto slovo pouziva Universita Karlova.P.S.

Je mi velice 1lito, ale v okamziku, kdy byl tento text jiz
prakticky kompletni, doSlo k novému konfliktu, jenz bude
projednavat prodékan pro studijni zalezitosti Herman, a v némz
Slo o budto o operace studentky s neoprdavnéné zapsanymi
atestacemi, anebo o neopravnénou likvidaci této studentky
pomoci desinterpretace studijniho a zkuSebniho radu. (V
priloze B je vyjadreni této studentky, vyjadreni katedry neni
v pisemné formé k datu odeslani tohoto textu k disposici.) AS
bude jisté zpraven o pribéhu téchto uddlosti, a vzhledem k
vysledkdm prijimaciho rizeni studentd v kombinacich
komparatistika-bohemistika a komparatistika-religionistika se
opét zjevné nejedna o ojedinély pripad, ale o projev cCehosi



obecnéjsiho. Této zalezitosti se vsSak tento text dotkne jiz
jen v tomto bodé: doc. Putna na schizce k projednani tohoto
pripadu sam uvedl, Ze pri kontrole indexl a seznaml konanych
atestaci, kterou provadél na studijnim oddéleni, nalezl v
dokumentech sl1. Stechové dva atesty (Zk) zapsané mgr.
Zykmundem, a atestaci z kursu 103: Déjiny literatury 1, jenz
byla dle jeho vyjadreni zapsana neopravnéné. Tento gordicky
uzel rozetnul perem ostrejsim mecCe a atesty (jeden od mgr.
Zykmunda a onen ze 103.) bez uvédoméni kohokoli Skrtl.
(Pochopitelné existuje nékolik studentl, jez maji zcela
totoznou dvojici atestl z mySleni o literature i bez
skrtani.)K tomu se tento text vyjadrit nedokaze a predava tedy
svlj vlastni uzel akademickému sendtu.Prilohy:A.

(Prepis oficidlniho dopisu s insigniemi FF UK)

Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Centrum komparatistiky

Hybernska 3, 110 00 Praha 1Pan

Knop Robert

Borivojova 76

Praha 3V Praze dne 22. 11. 2000Vazeny kolego,

na zakladé dokumentu ze studijniho oddéleni jsem s prekvapenim
zjistil, ze jste stale naSim studentem. Pokud je tomu opravdu
tak, prosim, dejte o své existenci védét, nejlépe osobni
navstévou na mych konzultacnich hodinach kdykoli ve stredu od
15.50. Neni-li tomu tak, dejte prosim na védomi, ze jste
ukoncil studium.

Neprihldsite-1i se tim nebo onim zplsobem do konce tohoto
kalendarniho roku, budu VasSe studium pokladat za ukoncené.

Doc. Mgr. Martin Putna, Dr.

reditel Centra komparatistiky.

tel., ICO apod.B.

Adresovano dékanovi FFUK Doc.RNDr. Petru Kolarovi,
Csc.STIZNOST

Poruseni prav studenta a nerespektovani studijniho radu pri
zkouSce ,Literarni komaparatistika — déjiny, terminologie,
metody“ na Centru komparatistiky FFUKPri atestaci z vySe



uvedeného predmétu dosSlo k nasledujicim pochybenim:

2. Alestace neprobihala podle kritérii stanovenych ve
studijnim planu (Karolinka pro rok 2000-2001). Druhy semestr
mél byt zakoncen zkouSkou, kterou vyucujici, Doc. Hrbata, 14
dni pred koncem druhého semestru rozdélil na test a zkouSku,
pricemz:

la. test nebyl pojiman jako soucdst zkouSky, byl klasifikovan
separatné, pricemz:

1b. k Uspésnému slozeni tohoto testu bylo zapotrebi 18 bodl z
20 (tento bodovy limit byl stanoven pouze pro moji osobu, ne
pro ostatni studenty, tém stacilo 12 bodd z 20) a:

1lc. obsahem testu nebyla latka probirana v kurzu, nybrz obsah
Slovniku literdrni teorie, coz nam bylo sdéleno zminénych 14
dni pred koncem semestru; navic ovSem:

1d. ani toto kritérium nebylo splnéno, nebot se v testu
objevily otazky, které ve Slovniku literarni teorie nejsou
(coz za podminky zodpovézeni 18 otdzek z 20 c¢ini absolvovani
testu de facto nemoznym)

4. Test navic nebyl, prinejmensim v mém pripadé, sestaven
vyuCujicim kurzu Doc. Hrbatou, nybrz Doc. Putnou.

5. Pri konzultaci s Katerinou Veselou, Clenkou akademického
senatu FFUK, mi bylo sdéleno, Ze neni mozné, aby mi do kolonky
»Zkouska za druhy semestr“ z predmétu ,Literarni
komaparatistika, déjiny, terminologie, metody“ bylo trikrat
zapsano ,neprospéla”“, kdyz jsem pouze dvakrat absolvovala
zminény test a jen jednou UGstni zkouSku.Z vySe uvedenych
divodli zadédm o komisiondlni prezkouseni za podminek
stanovenych pred datem konani takovéto zkousSky.



