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Autorsky par Lenka Budilova a Marek Jakoubek se vyznacuje neobvykle vyso-
kou produktivitou antropologickych ptispévkii o Romech Zijicich v Cechach a na
Slovensku. Jejich posledni vyznamna publikace, objemny svazek Cikdnska rodi-
na a pribuzenstvi, ktery nedavno redigovali (Budilova — Jakoubek 2007b), doka-
zuje védecky zajem o romské/cikanské skupiny i v jinych, zvlasté zapadnich
zemich Evropy. | kdyZ devét z deseti zde predkladanych studii bylo napsano pro
jiné ucely, jejich vybér a preklad je jisté zasluha, za kterou autortim patii uznani.
Bohuzel uznani za nesporny ptispévek pomahajici vétsimu otevieni ¢eské romis-
tiky zahrani¢nim impulzim se da tézko aplikovat na jediny originalni ¢lanek
v tomto sborniku, padesatistrankovou studii vlastnich editorti nazvanou Pribu-
zenstvi, manzelstvi a snatkové vzorce. Cigdanska pribuzenskd sit’ (Budilova — Ja-
koubek 2007a; pokud neni uvedeno jinak, veskeré dalsi odkazy se vztahuji
k tomuto textu). Tento ptispévek je tak problematicky, ze vyzaduje kritickou po-
zornost jako odstrasujici ptiklad vyvoje jedné z vétvi dnesni ceské antropologie.
V osmistrankovém uvodu do tematiky romského ptibuzenstvi se setkdme s ob-
vyklou ,,jakoubkovskou‘ dekonstrukci pojmi, takze ¢tenaf si musi vytrpéet dalsi
prednasku na téma vhodnosti ¢i nevhodnosti nazvu Rom — Cikdan — cikdn, pti¢emz
pedantsky ton zastifiuje naprosto vhodné varovani pred neopravnénym generali-
zovanim — varovani, které se v zapadni romistice spojuje se zde nejmenovanou
tzv. amsterodamskou Skolou (Lucassen — Willems — Cottaar 1998). Podobné je
tomu s uz§im namétem sborniku, zkoumanim ptibuzenskych a rodinnych struk-
tur a vztahti. Autofi maji ovSem pravdu, Ze ,,0 ptibuzenstvi v romskych/cikan-
skych skupinach anebo $ifeji o socialni organizaci téchto skupin bylo u nas
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napsano zalostné malo* (Budilova — Jakoubek 2007c: 12), ale vyvozovat z toho,
ze ,,solidni prace v této oblasti, stavéjici na datech z terénniho vyzkumu rom-
skych/cikanskych populaci z obou republik byvalého Ceskoslovenska, doposud
chybi* (Budilova — Jakoubek 2007¢: 11), je pfehnané. Poukézi zde jenom na svou
vlastni monografii o romské osad¢ Svinia, kde se zabyvam mnoha pfedméty z ob-
lasti ptibuzenstvi a socidlni struktury (Scheftel 2005). Tato komunita se nachazi
v tésné blizkosti osady Chminianske Jakubovany, kde Budilova a Jakoubek Cer-
pali vétSinu svych znalosti o Romech, takze jejich nevile alespon odkazat na
existenci mého vyzkumu se da chapat jenom v ramci témto badateltim jiz charak-
teristického nadsazovani ojedinélosti vlastniho prispévku (Budilova — Jakoubek
2007c: 12).

Jesté nez se Ctenaf dopracuje k samotnému c¢lanku, narazi na dal$i ptiznacny
rys, ktery ja zac¢inam spojovat s ,,plzeniskou skolou antropologie — recyklovani
vhodnych fragmentd z jinych publikaci (Scheffel 2007). Uvodni ,exposé“
o skodlivosti pouzivani terminu Romové (Budilova — Jakoubek 2007c¢: 16) je totiz
prevzaté — prakticky slovo za slovem — z Jakoubkovy recenze knihy M. Stewarta
Cas Cikdnii. Mikroskopicky odkaz (Budilova — Jakoubek 2007¢: 16, odkaz &. 9)
sice upozoriiuje na piivod této ¢asti v recenzi, ktera vysla v roce 2006 v 42 kultur-
ni tydenik, ale zamlCuje, Ze ten samy text se nachazi v dalsi recenzi, publikované
v &asopise Cesky lid (Jakoubek 2007: 104). S recyklaéni tendenci, ktera alespoti
Castecné vysvétluje neobvyklou publikaéni produktivitu téchto mladych autort,
se setkame opét v samotném prispévku Pribuzenstvi, manzelstvi a siiatkové vzor-
ce, ktery je rozsifenou verzi nedavno publikovaného ¢lanku v Romani Studies (Bu-
dilova — Jakoubek 2005). Na tuto skutecnost zadny odkaz nepoukazuje, coz je,
zvlasteé vzhledem k niZe uvedenym rozportim mezi teoretickymi zavéry obou ¢lan-
kt, presvédCivy diikaz o nechuti autorského paru ctit ipln€ zakladni pravidla védy.

Vlastni ptispévek na téma pribuzenstvi a manzelstvi ve slovenskych a ¢eskych
»ciganskych® komunitach déla dojem, Ze je postaven na neobvykle solidnich em-
pirickych zékladech. Sestilety vyzkum umoznil Budilové a Jakoubkovi nahled do
ptibuzenskych vztaht v celé fad¢ lokalit, jmenovité jde o slovenské osady Chmi-
nianske Jakubovany, Richnava, Vitaz — Dolina, Dobra Vol'a, Levoca, Spisské
Podhradie ,,a nékteré dalsi (str. 26) a na ¢eské strané Ceska Kamenice, Predlice
(¢ast Usti nad Labem), Liberec, Tanvald ,,a dali“ (str. 26). Co spojuje viechny
tyto lokality, jsou ptibuzenské vztahy taméjSich Romd, ktefi snad — toto neni vy-
jasnéné — pochazeji z klicové osady Chminianske Jakubovany u PreSova. Tato
osada je dilezita, protoze zde zacal vyzkum, ktery se postupné rozsitil na dalsi lo-
kality sledovanim ptibuzenskych svazkil. Autofi tedy konstatuji, Ze vysledkem
»heni genealogie osady, ale genealogie rodiny, resp. genealogie rozsdahlé pribu-
zenské site, ktera se nekryje s hranicemi zadné z lokalit™ (str. 26).
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Vzhledem k migracnim vinam, které prenesly velkou ¢ast vychodosloven-
skych Romil na uzemi dnesni Ceské republiky, je tento postup jisté metodicky
opravnény a zajimavy. Zaroven ale s ohledem na uplné chybéjici informace
ohledné podilu jednotlivych lokalit na zkoumané piibuzenské siti neni jasné, jak
ného materialu je neuplnost analyzovaného siatkového vzorku, ktery ma oprav-
novat k dilezitym teoretickym zavértim. Ze zaznamenanych 318 snatkt totiz
celych 232 bylo uzavieno mezi partnery, o kterych chybi informace, zda jsou pti-
buzni nebo ne (str. 38-39). Toto vysoké procento neovétitelnych udaji zpochyb-
iiuje mnohé vysledky.

Tyto vysledky spadaji vétSinou pod témata charakter pribuzenstvi a rodinnych
skupin a snatkové preference. V oblasti prvni se autofi zaméfuji na vyhlazeni
»mytu“ o unilinearni descendenci usedlych (Cesko-) slovenskych Romd, ktery
pripisuji vétsing ,klasickych® autord (str. 21) a bezesporu spravné se zasazuji za
uznani kognatického (bilateralniho) systému jako dominantniho principu pfibu-
zenstva ve zkoumanych lokalitach (str. 35). Podobné v oblasti siiatkovych strate-
gii autofi napadaji tvrzeni o exogamnich tendencich a predkladaji na prvni pohled
presvédcivé dikazy o silné endogamnich preferencich (str. 60). Vysledky shrnuji
v tomto zavéru, ktery zni — op¢€t na prvni pohled — presvédeive:

KdyZ porovname nase data a vysledky s tim, co se obvykle o ,,romské*
rodiné piSe v Ceské a slovenské odborné literature, zarazi nas jejich ne-
kompatibilita. Ve vétsing , klasickych* textil se obvykle setkame s diira-
zem na nekolik vzajemné propojenych ryst ,,omské rodiny*: unilinearni
descendenci, resp. patrilinearitu (tfebaze Casto implicitné), existenci
nrodu® a klanu“ a exogamii. NaSe zavéry, které hovoii o kognatickém
pribuzenstvi, resp. bilateralni descendenci [...], absenci unilinearniho
principu a endogamii, pak stoji k témto tvrzenim v ostrém protikladu. (str.
66)

Potiz je v tom, ze zde zminiované , klasické* texty rozhodné Zadnou unilinearni
descendenci neptedpokladaji. Kdyz se pozorné podivame na hrstku odkazii, kte-
rymi Budilova a Jakoubek dokazuji tato tvrzeni (Hiibschmannova, Davidova),
zjistime, Ze se nejedna o jasnou postulaci unilinearniho principu, ale pravdépo-
dobnéji o zdlraznéni ,,rodového* systému ve smyslu dilezitosti pfibuzenstvi
jako hlavniho organiza¢niho prvku romskych osad — coz je tvrzeni, se kterym se
autorsky par plné ztotoznuje (str. 30). Naopak, trochu patrani v tomto sméru nas
zavede k prekvapujicimu objevu, Ze nejvyraznéjsi postulat unilinearity u (sloven-
skych) Romt pochazi od nasich radoby ikonoklastickych badatelti. V jejich ¢lan-
ku o ptibuzenstvi, ktery vysel v ¢asopise Romani Studies (a ktery jasné slouzil
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jako necitovany prototyp pro zde recenzovanou studii), najdeme celou fadu tvr-
zeni, ze Romové zijici ve Chminianskych Jakubovanech maji ptibuzensky sys-
tém zalozeny na principu unilinearity. Toto vyplyva Gplné jednoznaéné z téchto
vyroka, citovanych ptesné podle anglického originalu:

The [...] largest kin group, the fajta, is a kind of lineage usually maintai-
ned in patrilinear descent. (Budilova — Jakoubek 2005: 1)

The last type of kinship whole is a formation which we might classity as
the ‘descent group’. (Budilova — Jakoubek 2005: 9)

One fajta consists of [...] families [...] which are based on patrilineari-
ty[...]. (Budilova — Jakoubek 2005: 18—19)

Fajtas are named after a common dead ancestor, [...] usually a man, and
fajtas are thus closest to patrilinear groups. (Budilova — Jakoubek 2005:
20)

Ten ,,ostry protiklad®, ktery Budilova a Jakoubek nachazeji mezi jejich vlastni
a ,.klasickou* teorii romského ptibuzenstva, se timto porovnanim vykrystalizuje
na otazky, na které nasi badatelé neodpovédi: Pro¢ se ve svém ¢lanku ani nezmini
o radikalni zmén¢ vlastnich nazorti na charakter romského ptibuzenského systé-
mu? Jak k této zméné doslo? Jak si mtizou dovolit pfivlastiiovani prikopnictvi
v ramci analyzy ptibuzenstva, kdyz sami po nékolikaletém intenzivnim vyzkumu
v jedné jediné komunité nedovedli spravné uréit taméjsi piibuzensky systém?

Podobné nesrovnalosti najdeme v analyze druhé kli¢ové otazky, kterou se au-
tofi zabyvaji, a sice do jaké miry jsou Romové Zijici ve zkoumanych lokalitach
endogamni ¢i exogamni. Pfesné jako v diskusi o charakteru pfibuzenstvi, Budilo-
véa a Jakoubek sugeruji ,,casté zdiraznovani‘ exogamie v fadach ceskych romistt,
ale jsou schopni konkrétné odkazat pouze na jeden pramen (str. 23). Ten ovSem
nehovofi o ,,exogamii* jako takové, ale o sexualnim vztahu a manzelstvi mezi
ptibuznymi, coz se v normalni antropologické terminologii vztahuje na hranice
definice incestu. O to jde Budilové a Jakoubkovi pti zkoumani jejich ,,snatkovych
vzorci“. Na zakladé analyzy 318 snatkil zjist'uji ,,vyraznou preferenci* uzavirani
manzelstvi mezi ptibuznymi, pficemz vysoky podil odpada na prvni a druhé brat-
rance/sestfenice (str. 60). Ve snaze znehodnotit hypotézu M. Hiibschmannové
o pribuzenskych manzelstvich jako nedobrovolné reakci na izolaci romskych ko-
munit béhem valky autofi prohlasuji, ze:

Ptibuzenské snatky se mezi nasimi informatory nevyskytuji ndhodou,
omylem ¢i nedorozuménim [...] — jsou nejméné po sedm generaci kon-
stantnim rysem sledovaného vzorku a vypovidaji o vyrazné tendenci uza-
virat ptibuzenskou skupinu pravidlem endogamie. Jako idealni manzel-
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sky partner je vnimana osoba ptibuzna, stojici za hranicemi nuklearni
rodiny. [...] Vysledky nasi analyzy ptitom naznacuji, Ze je zadouci, aby
takova osoba stala za témito hranicemi co nejblize. (str. 62)

Je zajimavé, Zze Budilova a Jakoubek nékolikrat opakuji tvrzeni o nenarusené
kontinuité tzv. endogamni preference: ,,spolecenstvi je vyrazné endogamni a to
jiznejméné po sedm generaci (str. 24) a .k endogamnim snatkim [...] dochazelo
jiz od konce 19. stoleti a tento trend se v prubehu stoleti nijak nenarusil® (str. 24).
Toto tvrzeni totiz stoji v pfimém rozporu s vysledky, které publikovali o dva roky
diive v Romani Studies. Tam uznavaji moznost, Ze endogamni tendence ve zkou-
okolnich Romt uzavirat snatky se zdejsimi, za necisté povazovanymi obyvateli
(Budilova — Jakoubek 2005: 23), tedy urcity tlak okolnosti a okoli, jak to vysvét-
lovala nyni kritizovana M. Hiibschmannova. Uplné piekvapivé pro &tenéfe re-
cenzovaného ¢lanku v jeho o dva roky starS$im prototypu Cteme, Ze frekvence
manzelstvi mezi blizkymi ptibuznymi zdaleka nebyla konstantni, ale Ze se snizila
v moderni dob¢ diky vétsSimu vybéru partneri:

About fifty or sixty years ago, before the original fajta was split and when
it was not so numerous, the choice of partners was limited and marriages
between first cousins were frequent. In the oldest generation, we often
come across such marriages. Nowadays they are rare and it is more com-
mon for remote relatives to marry. (Budilova — Jakoubek 2005: 23)

O dva roky pozdé¢ji se interpretace z nezndmych divodl zménila a autofi nas
prvnich bratrancti* je ,,zcela béznym (resp. dokonce prevazujicim) typem man-
zelstvi®, které neni ,,zalezitosti jedné specifické generace. Mezi zaznamenanymi
manzeli — prvnimi bratranci — najdeme prislusniky vSech generaci — jak ty nej-
starsi, [...] tak rodiny zcela mladé“ (str. 61). Autofi jsou presvédceni, Ze tento
druh manzelstvi neni vysledkem néjakého adaptacniho tlaku, ale naopak, ze se
jedna o ,,charakteristicky rys kultury®, ktery se da chapat jako ,,tradi¢ni romska
kultura® (str. 61).

Situace se stane jeSté zamotangjsi, kdyz se dozvime, Ze samotni Romové si
téch vlastnich ,tradi¢nich® endogamnich preferenci néjak nejsou védomi, proto-
ze rozhovory s informatory poukazuji na ,,striktni exogamii* (str. 23) a jenom po-
uziti ,,genealogické metody* dokazalo, ze ,,opak je pravdou® (str. 24). V této
praci ale nic neni, jak se na prvni pohled jevi, a proto je ¢tenar ke konci clanku —
po prekonani néjakych dvaceti stranek zaplnénych ,,védecky* vypadajicimi ge-
nealogickymi grafy pochybného vyznamu — ujistén, ze informatofi o realité snat-
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ku mezi prvnimi bratranci ,,bézn¢ hovoti a nepovazuji jej za nezadouct [...] —neni
tedy odsuzovan ani ve sféfe deklarovanych hodnot™ (str. 61).

My vlastni mnohalety vyzkum v romské osadé Svinia ukazuje, ze faktory
ovliviiujici manzelskou volbu, zvlasté co se tyka siatku mezi blizkymi ptibuzny-
mi, jsou daleko pestiejsi nez deterministicky zabarvena argumentace Budilové
a Jakoubka, pficemz jsem si Uplné jisty, Ze demografické, hospodarské a politické
tlaky — tedy impulzy mimo ,,tradi¢ni romskou kulturu® — maji velky vyznam
(Scheffel 2005: 80—101). Kategorické zavéry, které autorsky par vnucuje ¢tenari,
jsouneovéfitelné diky obrovskym mezeram v genealogickém materialu (opakuyji,
ze z 318 zachycenych snatkt se celych 232 tyka partnerti, u kterych se neda zjistit
zda jsou ptibuzni nebo ne), ale také poznamenané novackovskou horlivosti vy-
tvaret kauzalni vztahy bez dostate¢ného pochopeni sledované spolecnosti.

Vyroky jako ,,nukledrni rodina, tim spiSe jednotlivec, v pfisném smyslu ne-
vlastni nic — [...] — vSechno je stejn¢ tak majetkem vsech ostatnich ¢lent lokalni
pribuzenské skupiny* (str. 34), ,,v ciganské osad¢ [...] neexistuje svobodna volba
bydlisté — misto, kde bude jedinec bydlet (a s kym) je dano jiz pti jeho narozeni*
(str. 36), ,,v ciganské osad¢ existuje [...] jediné prostor pattici jednotlivym rodi-
nam [...]. Neexistuje zde vefejna sféra ani vetejny prostor* (str. 37), ,,[...] divky,
které si vyberou partnera mimo okruh ptibuznych, [...jsou] ¢asto povazovany za
Jkurvy““ (str. 60), nejenom zavangji presné tou generalizaci ,,0 Romech®, kterou
Budilova a Jakoubek tak ostfe kritizuji (str. 16), ale hlavné je uvézinuji v banal-
nich stereotypech, které dokazuji ptekvapivou neznalost skute¢nych pomért ve
skute¢nych komunitach.
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