Pro: Akademický senát

Věc: Průvodní dopis k podnětu
Vážený akademický senáte,
byla jsem pověřena, abych Vám předala kolektivní podnět k revizi jmenování Marka Jakoubka ředitelem Ústavu etnologie FF UK. Iniciátory tohoto podnětu  jsou významní zahraniční akademici, proto věříme, že tento podnět nebude brán na lehkou váhu. Nepřejeme si, aby dobré jméno Karlovy Univerzity, resp. FF UK, bylo poškozováno, nechceme škodit ani jejím představitelům, ani samotnému doc. Jakoubkovi, od nějž očekáváme nápravu, případně omluvu a vlastní sebereflexi, kterou dosud - pokud je nám známo - neprojevil.

Proto budeme velice rádi, když rozhodnete o novém výběrovém řízení.

V příloze předáváme společný podnět, a kromě něj také přílohy, na které se v podnětu odvoláváme a které mohou být pro Vaše rozhodování, popř. rozhodování nové komise relevantní.

Předem děkujeme za Váš čas, který našemu podnětu věnujete

Za iniciátory

s úctou

Lada Viková
vlastnoručně též:
Vlastnoruční podpisy všech signatářů není možné doložit, ale je možné dokázat jejich schválení elektronicky. 
adresováno: Akademický senát 
– elektronicky – odesláno dne 6.11.2014






– v listové podobě předáno dne 10.11.2014
Věc: Podnět pro revizi jmenování Marka Jakoubka ředitelem Ústavu etnologie FF UK

Vážení,
dovolujeme si Vám tímto předat kolektivní podnět k revizi výběrového řízení na post ředitele Ústavu etnologie FF UK. Na tuto pozici byl zvolen kontroverzní a mnoha odborníky kritizovaný antropolog Marek Jakoubek. Na jeho kandidaturu bylo kriticky poukazováno ještě před jeho jmenováním, paní děkance FF UK byly zaslány dopisy, na které nereagovala – jsou tedy součástí tohoto podnětu.

Níže přeposíláme též stanoviska ředitelky Muzea romské kultury (horvathova@rommuz.cz), ředitelky spolku Romano džaniben (dzaniben@email.cz) a vyjádření dalších osob (tento podnět však není možné vnímat jako petici, vznikl spíše spontánně). Shrnutí i argumentace vychází z níže vložených dopisů i z přiložených posudků.
Stručný popis problému:

Zvolený kandidát byl opakovaně kritizován za autoplagiátorství a celkově neetické postupy vědecké práce a publikační činnosti. V minulosti vystupoval kontroverzně ve vztahu k Romům i k romistice. Jeho provokující teorie i způsob psaní byly terčem kritik. 
 Dosud se od svého dřívějšího působení nedistancoval a za své urážlivé výroky se neomluvil. Domníváme se, že kandidát s takovou minulostí a bez projevení reflexe a snahy o nápravu není nejvhodnějším kandidátem pro výkon vedoucí funkce na vědeckém a pedagogickém pracovišti. Svou dosavadní činností je špatným příkladem pro studenty a ve vedoucí funkci může poškodit dobrou pověst nejen Filozofické fakulty UK, ale vnímání vědecké obce celé ČR a styky se zahraničními vědci. Jeho zvolením dává FF UK signál k toleranci porušování publikační a vědecké etiky.
Shrnutí argumentů:

argumenty proti výběrovému řízení

V komisi nebyl údajně žádný zástupce etnologické obce kromě jedné osoby, jejíž manžel zpracovává podobné téma jako Jakoubek. Je zde závažné podezření, že komise byla Jakoubkovi předem nakloněná, popř. nebyla důkladně seznámena s kritickými připomínkami vůči tomuto kandidátovi, kterých není málo. 
argumenty proti Jakoubkovým vědeckým postupům

1. porušování základních pravidel vědy, zvláště publikační etiky. Tyto Jakoubkovy tendence se projevily např. během plagiátorské kauzy okolo I. Budila,
 ale hlavně je to jasně doložené v jeho vlastni publikační práci (Scheffel, 2008), a to i z poslední doby, jak konstatuje Woitsch (2012) v recenzi na Jakoubkovo Vojvodovo: „Čtyři ze sedmi kapitol knihy, a to ty nejdůležitější, totiž již byly v minulosti otištěny jinde a provedené kosmetické úpravy stati nic nemění na tom, že kniha nabízí jen málo nového. (...) A nepomůže ani Jakoubkův úvod na s. 11–32, ve kterém se sice zcela korektně hlásí (stejně jako prostřednictvím odkazů i v celém textu) k tomu, že knížka z větší části sestává z již otištěných statí, avšak zároveň takový postup klopotně hájí.“ (Woitsch 2012: 165-166)
2. Autor ve svých pracích velmi často zamlčuje či spíše zamlžuje fakta, která by v rámci vědecké (antropologické) práce při jasném uvedení byla relevantní, např. že monografie (Romové - konec (ne)jednoho mýtu, 2004) vychází z neobhájené disertační práce a že pro účely publikace nebyly odstraněny námitky, pro které nebyla doporučena k obhajobě.
3. Zavádějící vymezení metod - devítiměsíční pobyt vydává za přímé, resp. zúčastněné pozorování, ač během té doby navštívil cca 40 lokalit (tamtéž), vyvozování zobecňujících závěrů (tamtéž) z jediného delšího terénního výzkumu v jediné, navíc velmi atypické lokalitě, a to z pohledu výzkumníků a hlavně samotných Romů (atypičnost lokality Jakoubek nezakrývá, avšak uvádí ji jen okrajově, ve svých závěrech pak tento fakt ignoruje). 

Návrh usnesení:

a) ustavení nové komise, kde by byly zastoupeni též etnologové a znalci celé kauzy a také odpůrci (nejen příznivci) doc. Jakoubka

b) ustavení etické komise, která by zvážila, zda člověk s takovou minulostí nemůže na vedoucím postu poškodit pověst UK

c) dočasné pozastavení výkonu jeho funkce

Předem děkujeme za Váš čas, který této žádosti věnujete.

S pozdravem

Dr. h.c., prof. David Z. Scheffel, Phd, Professor of Anthropology, Thompson Rivers University, Kanada, Dscheffel@tru.ca










doc. Elena Marushiakova, Bulgarian Academy of Sciences, Insitute of Ethnology and Folklore Studies with Ethnographic Museum, ředitelka mezinárodní vědecké organizace Gypsy Lore Society (zal. ve Velké Británii v roce 1888), členka Vědecké komise Evropské akademické sítě „Romani Studies“,  studiiromani@geobiz.net
Mgr.Tatiana Podolinská, PhD., riaditeľka ÚEt SAV, členka Národopisnej spoločnosti Slovenska, členka riadiaceho výboru Slovenskej spoločnosti pre štúdium náboženstiev a členka medzinárodného výboru Siete pre štúdium náboženstiev pri Európskej sociologickej asociácii  , tatiana.podolinska@gmail.com
Mgr. Alexander Mušinka, PhD., kultúrny antropológ , Ústav rómskych štúdií PU Prešov, 
  







alexander.musinka@gmail.com

PhDr. Jana Horváthová, ředitelka Muzea romské kultury v Brně, horvathova@rommuz.cz
Mgr. et Mgr. Lada Viková, ředitelka Romano džaniben, dzaniben@email.cz
Ing. Karel Holomek, předseda Společenství Romů na Moravě, holomek@srnm.cz
Dipl.-Phys. Peter Wagner, Ph.D., analytik dat v oblasti výzkumu trhu, autor gramatiky olašské romštiny, člen redakční rady časopisu romistických studií Romano Džaniben (podepsal dodatečně)
Tento podnět dále podpořili:

Jelena Siljadžić, ředitelka Slovo 21, slovo21@centrum.cz
Michal Miko, manager Decade focal point CZ, miko.michal@gmail.com
Inka Jurková, zaměstnankyně v neziskovém sektoru pracující s Romy, inka.jurkova@gmail.com
Oto Váradi, DiS., místostarosta města Ralsko, mail.varadi@mestoralsko.cz
Köttnerová Renáta, členka Rady vlády pro záležitosti romské menšiny, r.kottnerova@kr-olomoucky.cz
Janko Horváth-Dóme, romský aktivista, básník a překladatel do romštiny, Litvínov, jankohorvat@centrum.cz
Jiřina Stolařová, Kher (NNO) – internetové nakladatelství romské literatury, jirina.stolarova@post.cz
Mgr. Lucie Fukova, členka rady vlády ČR pro záležitosti romské menšiny a absolventka sociálni antropologie,   L.Horvathova@seznam.cz


Mgr. Jana Rejžková, Tosara (NNO), rejzkova.jana@gmail.com
6.11.2014
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Přílohy:

Jmenování doc. Jakoubka ředitelem Ústavu etnologie FF UK považuji za nešťastnou a nevhodnou volbu. Doc. Jakoubek má samozřejmě právo na nevšední a kontroverzní vědecké názory, ale od okamžiku jeho nastolení coby ředitele a mluvčího důležitého vědeckého pracoviště bude nevyhnutelné, že tyto kontroverzní názory budou spojované s nejvýznamnější univerzitou ČR. Nezdá se mi moudré dosazovat do vedení tak uznávané instituce osobu, která má tendenci nezodpovědně polarizovat vědeckou obec a zesměšňovat své odpůrce. Pro mne ale nejdůležitějším argumentem proti jmenování doc. Jakoubka je jeho dokázané opovrhování základními normami publikační etiky. V případě, že výběrová komise si byla vědoma kritiky doc. Jakoubka za nedodržování obecně platných publikačních norem, nechápu, jak mohla dopustit, aby něco tak závažného nevedlo k vyloučení kandidáta z výběrového řízení. Pokud tato okolnost nebyla vyhodnocena, dovoluji si navrhnout sestavení nové komise, která by toto vyhodnocení uskutečnila. V případě, že doc. Jakoubek setrvá ve své nové funkci, FF UK bude nést odpovědnost za tolerování mezinárodně odsuzovaných vědeckých praktik - se všemi důsledky na pedagogické a vědecké úrovni. Apeluji tedy na Akademický senát FF UK, aby věnoval patřičnou pozornost těmto okolnostem."

David Scheffel
2.

Od: Studii Romani <studiiromani@geobiz.net>
Komu: dzaniben@email.cz 
Datum: 4. 11. 2014 20:02:40
Předmět: Fwd: Letter of Concern


Vazeni kolegovia,

preposielam Vam moj e-mail, ktory som poslala 25. Sept.  pani dekanke Friedovej, na ktory som nedostala ziadnu odpoved. Miesto odpovede, uryvky z mojho mailu zacali kocovat po mediach a blogoch v Ceskej republike. Nepochopitelne pre mna je, ako je to mozne, ze moj e-mail, bez toho aby som bola poziadana o suhlas, bol posytnuty mediam.  Mimoriadne znepokojuce je, ze takto poskytnuty mediam, moj e-mail bol zneuzity na vyvolavanie anti-Romskych a Anti- Europskych nalad v Ceskej republike (vid.: http://nazory.ihned.cz/c3-62943940-060000_d-62943940-obvinenim-z-rasismu-za-svobodu-badani; http://domaci.ihned.cz/domaci/c1-62920580-novym-reitelem-ff-muz-osocovany-z-rasismu; http://blog.aktualne.cz/blogy/roman-kristof.php?itemid=23913 ; vid aj on-line komentare!

Samotny fakt podobneho pristupu ma este raz presvedcuje o tom, ze moje  obavy z negativnych dosledkov menovania Doc Jakoubka boli opravnene.


Po zlej skusenosti s neopravnenym spristupnenim mojho e-mailu mediam a z obav pred dalsim moznym zneuzitim, som sa rozhodla, ze uz nebudem pisat priamo ani pani Dekanke, ani vedeniu FF UK.
Davam Vam vsak pravo prilozit tento moj mail (aj s preposlanym originalnym mailom pani Dekanke) ku ziadosti o reviziu menovania Doc. Jakoubka, ktory planujete predlozit Akademickemu senatu FF UK.

so srdecnym pozdravom

Elena Marushiakova



-------- Original Message --------

	Subject:
	Letter of Concern

	Date:
	Thu, 25 Sep 2014 12:00:48 +0300

	From:
	Studii Romani <studiiromani@geobiz.net>

	To:
	dekan@ff.cuni.cz, mirjam.friedova@ff.cuni.cz


Dear Dean Friedova,
 
Please allow me to introduce myself. I am Prof. Elena Marushiakova. I defended my PhD thesis in the former Czechoslovakia, and I am working presently in Bulgaria. From 2010 I am President of the international academic organization the Gypsy Lore Society (founded in Great Britain in 1888 and since 1989 it has been headquartered in the United States). I am also a funding and Scientific Committee member of the European Academic Network on Romani Studies.
All my academic life is connected to Romani studies and that is why I am taking the liberty to write to you regarding the information that reached me about a possibility that doc. Marek Jakoubek from University of Plzen will be appointed as the future chair of Institute of Ethnology at your faculty.  
I am very worried about this information because I am afraid it will be definitely not the best choice. I know doc. Marek Jakoubek from the time when he was in process of prepering his PhD thesis, which was defended after many scandals. At first he made ​​a good impression, so I invited him to publish an article in the journal Romani Studies (publication of the Gypsy Lore Society) and to a conference in Bulgaria, organized in frame of Jean Monnet Program. My good impression quickly changed, because I faced behavior and actions which were strange and were strongly critized by other colleagues working in the field of Romani studies as well. 
In academic plan as particularly disturbing I find the attempts of Doc Jakoubek to look for cheap effects by introducing eccentric scientific concepts that he "proves" through rough manipulations of sources or through arbitrary and speculative interpretations of other authors’ thesis which after introducing are "refuted" by him. Because of this approach, publication of his article in the proceeding from the conference in Bulgaria (Marushiakova, Elena, ed. 2008. Dynamics of National Identity and Transnational Identities in the Process of European Integration. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing) was rejected through process of double blind peer reviewing. Unfortunately the same approach is traced also in his other publications.     
 This approach and behavior is leading in his many public presentation in the media in the Czech Republic as a major guiding motif in them is struggle against the so-called form him «Roma nationalism" and its representatives, Roma activists, from whom I received multiple complaints, including about his racism and personalized insults. Because of this, although there was a decision to hold the Annual Meeting and Conference of Gypsy Lore Society in University of Plzen in 2011, the board of the Gypsy Lore Society had to reject the offer made by Marek Jakoubek to host our conference and the venue was changed at the last minute.
I believe that appointing of Doc. Jakoubek for chair of the Institute of Ethnology would have a strong negative impact  not only on academic community in Czech republic, relations in your faculty and university, and especially in regard the discipline 'Romistika', fighting against which Marek Jakoubek apparently considers his mission, because it permeates his entire work on Roma so far. Along with this, such a choice will significantly contribute to a further deterioration of the relations between the public representatives of the Roma in the Czech Republic and the academic community. Along with this appointing of Doc. Jakoubek will isolate the Institute of Ethnology of Charles University from international academic community too.
I hope that my letter will assist you in your decision about appointing a new head of the Institute of Ethnology and to avoid such awkward situation that controversial person as is Doc. Jakoubek will chair an important unit at your University.

 
Respectfully yours
Elena Marushiakova
3.

"Vážené dámy a páni,

signatárom tejto žiadosti týmto povoľujem pripojiť ako prílohu náš pôvodný protestný apel Ústavu etnológie SAV so sídlom v Bratislave, ktorý sme adresovali pani dekanke M. Friedovej prostredníctvom mailu dňa 25.9.2014. Na náš list adresovaný z oficiálnej pracovnej adresy som doposiaľ od pani dekanky nedostala žiadnu odpoveď. 

1) V tejto súvislosti mi dovoľte žiadať oficiálne vysvetlenie, ako je možné, že bez požiadania a udelenia nášho súhlasu bol náš list poskytnutý tretím stranám, ktoré z neho použili a publikovali citáty vytrhnuté z celkového kontextu. Tieto tretie strany a dokonca české mienkotvorné médiá tak použili citáty z nášho apelu bez nášho vedomia a tiež bez možnosti nášho vyjadrenia k veci. Žiadame o prešetrenie tejto záležitosti nakoľko sa domnievame, že v tejto súvislosti došlo okrem porušenia etiky udelenia súhlasu i k poškodeniu dobrého mena nášho Ústavu.

2) Argumenty použité v našom apele, by som rada rozšírila o jeden podľa môjho názoru mimoriadne dôležitý aspekt hodný zreteľa. Domnievam sa, že z  hľadiska PR akéhokoľvek vedeckého pracoviska je mimoriadne dôležité, aby človek, ktorý ho riadi, bol všeobecne uznávaná a akceptovaná neutrálna osobnosť so starostlivo vybudovaným sociálnym kapitálom. Tento vedecký, ľudský i sociálny kapitál je predpokladom nielen dobrých interných vzťahov na pracovisku, ale predovšetkým zárukou národnej a medzinárodnej spolupráce. Mal by to byť človek schopný strategickej kooperácie, človek schopný priťahovať a udržať kvalitných ľudí i projekty.  Búrka nepokojov, mediálne prestrelky a prehĺbenie jestvujúcich resp. vznik nových izolácií i nedorozumení pred i po vymenovaní doc. M. Jakoubka podľa môjho názoru veľmi škodia nielen menovanej osobe, ale predovšetkým celému pracovisku. Za seba zdôrazňujem, že želám pražskej etnológii a pracovisku, na ktorom sa roky úspešne pestuje, čo najrýchlejšie upokojenie situácie a návrat do produktívneho pracovného rytmu.

S úctou Tatiana Podolinská, 

riaditeľka ÚEt SAV, členka Národopisnej spoločnosti Slovenska, členka riadiaceho výboru Slovenskej spoločnosti pre štúdium náboženstiev a členka medzinárodného výboru Siete pre štúdium náboženstiev pri Európskej sociologickej asociácii  
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Dátum: 24.9.2014 Váž. pani dekanka

dovoľujeme si v mene Ústavu etnológie SAV v Bratislave vyjadriť svoj protestný apel na možnú kandidatúru doc. Mareka Jakoubka na post vedúceho Katedry etnologie KU v Prahe.

Jeho kandidatúra nás znepokojila, nakoľko pokiaľ môžeme posúdiť jeho vedeckú produkciu na poli romistiky, ide v jeho prípade nielen o metodologicky, ale predovšetkým eticky sporné práce, od ktorých sa dištancuje nielen vedecká, akademická obec, ale aj laická verejnosť. Fakt, že jeho práce sú vysoko hodnotené a používané n ajmä v diskurze politických exrémistických strán, je podľa nášho názoru výpovedný sám za seba.

Ústav etnológie SAV, ako vrcholný reprezentant vedeckého etnologického a vedeckého diskurzu na Slovensku, mimoriadne citlivo vnímal jeho vyjadrenia v kauze “plagiátorstva Plzenskej univerzity“. Vedecky korektný spôsob citovania je podľa nášho názoru neoddeliteľnou súčasťou vedecky korektnej praxe, preto v tomto smere dôrazne rozporujeme jeho početné vyjadrenia v médiách, parafrázujúc: „že na spôsobe citovania nezáleží... “.

Podobne mimoriadne citlivo vnímame etický dosah jeho tvrdení, že „Rómovia ako etnická skupina neexistujú“. Dopad na verejné politiky a jeho nedostatočná sebareflexia etiky vedeckých diskurzov podľa nášho názoru nie je ospravedlniteľná, najmä v politicky tak citlivej téme.

Prijímaciu komisiu upozorňujeme, že Jakoubkove „romistické práce“ sú pravidelne v romistických kruhoch citované ako príklad nepochopenia predmetu výskumu (jeho citačný impakt je preto vysoko sporný, t.j. ide o citácie, ktoré negujú výsledky jeho výskumu), alebo ide o kompilácie, kde je nejasná metodológia zberu či autorstva textov. Ak je jeho citačný impakt vysoký, treba brať do úvahy tento fakt ako hodný zreteľa.
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	Z redakcie časopisu Slovensk
	národopis (SR) a Religio (ČR) poznáme prípady

	posudzovania jeho textov z oblasti romistiky, ktoré boli odmietnuté na báze

	nekompetentnosti,
	prehnaných
	zovšeobecnení
	a skrytého rasizmu. Ostrá

	diskusia
	pro(s)ti
	Jakoubkovým
	štúdiám a vyhláse niam napokon prebehla

	v hlavnom diskurzotvornom
	etnologickom českom médiu Český lid v roku

	2009. S hlasmi vtedajších oponentov sa stotožňujeme.

	V súvislosti s vyššie zmienenými tvrdeniami, upozorňujeme na vedeckú

	nekompetentnosť a etickú nepriechodnosť kandidáta doc. M. Jakoubka na post

	vedúceho Katedry etnologie KU v Prahe a deklarujeme minimálny záujem ÚEt

	SAV o spoluprácu s českou katedrou pod jeho vedením. Veríme, že náš hlas

	podporí
	zmenu v uvažovaní
	o jeho definitívnom
	vymenovaní za vedúceho k.

	S úctou
	
	
	
	
	


Tatiana Podolinská riaditeľka ÚEt SAV

Arne Mann

Tomáš Hrustič

4.

Od: Musinka - Gmail <alexander.musinka@gmail.com>
Komu: dzaniben@email.cz
Datum: 4. 11. 2014 8:37:59
Předmět: podnět pro revizi jmenování Marka Jakoubka ředitelem Ústavu etnologie FF UK



24.9.2014 som poslal list dekanke FF UK (viz príloha aj s mojim článkom v Českom lide, ktorý je 
tiež v prílohe), kde som vyjadril svoje pochybnosti k M.J. To čo mne osobne najviac vadí, nie su jeho názory, 
s ktorými síce nesúhlasím, ale akceptujem ich v tom zmysle že M.J. má na ne právo (je otázne či s 
týmito názormi by mal byť vedúcim ÚE FF UK), ale zásadne nesúhlasím aby človek, ktorý osobne 
porušuje elementárne pravidla vedeckej práce (zavádza, klame, (auto)plagizuje etc...) vôbec 
pôsobil v akademickej sfére a dokonca na vedúcich pozíciách.

Plne sa pripojujem k protestu.


A. Mušinka

Mgr. Alexander Mušinka PhD

Kultúrny antropológ, Ústav rómskych štúdií PU Prešov

Vážená pani dekanka,

obraciam sa na Vás týmto listom vo veci, ktoré je pravdepodobne nie príliš štandardná a ktorá sa týka situácie na Ústave etnológie FF UK.

Moje meno je Mgr. Alexander Mušinka, PhD. a som absolventom magisterského ako aj doktorandského štúdia na Ústave etnológie FF UK. V súčasnosti pôsobím už viac ako 15 rokov ako vedecký pracovník na Prešovskej univerzite v Prešove (momentálne na Ústave rómskych štúdií PU Prešov). Ako absolvent Vami vedenej fakulty aktívne sledujem dianie na nej, primárne na mojej „domácej“ katedre (ústavu). Aj keď som hrdý že som absolvoval svoje štúdium práve na Ústave etnológie a u doc. Vrhela, ktorého si nesmierne vážim, musím úprimne skonštatovať, že Vaše rozhodnutie vypísať konkurz na nového vedúceho ÚE FF UK som veľmi uvítal, minimálne z tohto dôvodu, že generačnú výmenu si táto inštitúcia už dlhšie vyžadovala (je škoda, že doc. Vrhel k nej nepristúpil sám už podstatne skôr). 

Asi predvčerom som sa dopočul, že jedným z kandidátov na pozíciu vedúceho ÚE FF UK je aj Marek Jakoubek, ktorý pôsobí momentálne na Západočeskej univerzite v Plzni. V tejto veci by som Vás rád upozornil na niektoré skutočnosti, ktoré by mali byť známe v procese posudzovania vhodnosti jednotlivých kandidátov.

Marka Jakoubka poznám už veľmi dlho, ešte z obdobia kedy bol študentom a prišiel na Východné Slovensko na študentský výskum. Musím skonštatovať, že v tom čase sa javil ako veľmi nádejný a aktívny študent a sám som ho podporoval v tom aby sa v rámci jeho ďalšej profesnej kariéry venoval kultúrnej antropológii a rómskych témam. Bohužiaľ toto rozhodnutie som neskôr svojim spôsobom veľmi oľutoval, pretože Marek Jakoubek sa stal v akademickej rovine negatívnym príkladom toho ako sa akademická práca robiť nemá. Jeho prístup k prezentovaniu výskumov, k ich interpretácií, k vedeniu diskusii, ale aj k elementárnym princípom akademickej poctivosti je v mnohých rovinách zarážajúci. Jeho angažovanie sa v známej kauze plagiátorstva na ZČU v Plzni, kedy sa veľmi jasne a hrubo postavil práve na stranu kritizovaných plagiátorov sa stalo v kultúrnej antropológii „klasikou“ a povedal by som až „folklórom“. Práve tieto príklady či kauzu (nie len ja osobne ale aj moji kolegovia) používam v prednáškach ako exemplárny negatívny príklad. Nazvať profesora Petruska „moralistou ktorý si nevidí do huby“ a tvrdiť, že ak niekto opisuje to jemu osobne „žíly netrhá“ sú vyjadrenia viac ako zarážajúce a hodia sa skôr do diskusii v krčmách nižšej cenovej skupiny ale určite nie do akademickej polemiky, nehovoriac už o možnom dopade na výchovu študentov.

Koniec koncov toto je len jeden z mála excesov Marka Jakoubka. Moje výhrady k jeho akademickej (ne)poctivosti, pochybných odborných postupoch a pod., som koniec koncov už aj publikoval na stránkach Českého lidu (prikladám v prílohe). V každom prípade jeho pôsobenie v kultúrnej antropológii a rómistike je všeobecne vnímané ako veľmi kontroverzné a diskutabilné. Nehovorím už o dopadoch jeho vyjadrení na českú politickú scénu, kedy primárne protirómsky orientovaní politici často citovali jeho práce a používali ho ako akademický argument namierený proti Rómom.

Na tomto mieste by som ešte raz chcel upozorniť, že Marka Jakoubka osobne dlhodobo poznám, osobne som mu tieto výhrady mnohokrát adresoval primárne pri jeho návštevách u mňa doma ale aj na akademických fórach, diskusiách a pod.

Som si plne vedomý, že mi nie úplne prísluší miešať sa do vnútrofakultných vecí, avšak ako bývalý absolvent som cítil morálnu povinnosť informovať Vás a výberovú komisiu o (ne)kvalitách práve tohto kandidáta. Som presvedčený že z formálneho hľadiska Marek Jakoubek kritéria pravdepodobne bude spĺňať, ale odborná a etická stránka tohto kandidáta je veľmi pochybná. Jeho prípadne vymenovanie za vedúceho katedry by sa toto mohlo spájať s legitimizáciou jeho vyjadrení, akademickej nepoctivosti a hulvátskeho spôsobu vedenia akademických diskusií zo strany FF UK a v dôsledku viesť k  výraznému zhoršeniu pozície ÚE FF UK v akademickom prostredí a jej ešte hlbšej izolácii.

Ešte raz sa ospravedlňujem za možno nepatričnú iniciatívu a ostávam s úctou

Mgr. Alexander Mušinka PhD 

Kultúrny antropológ 

Ústav rómskych štúdií PU Prešov

Kontakt: alexander.musinka@gmail.com
mob: +421 905436538 

5. Vyjádření Jany Horváthové 

Muzeum romské kultury (MRK), státní příspěvková organizace MKČR, vyjadřuje vážné znepokojení nad jmenováním doc. PhDr. Marka Jakoubka, Ph.D. et Ph.D. ředitelem Ústavu etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Jmenování vysoce kontroverzní osobnosti, Marka Jakoubka, ředitelem Ústavu etnologie renomované univerzity považujeme za nešťastné, a v dnešní naší zemi spějící k toleranci a citlivému přístupu k národnostním menšinám dokonce za skandální. Dle našeho názoru není vhodné ponechat v tak vysoké univerzitní funkci člověka tak rozpolceného ve vlastním vědeckém zkoumání.

Marek Jakoubek za dlouhá léta své vědecké práce na téma Romové - „cikáni“ (tento termín bez rozpaků ve svých pracích užívá) již prokázal svůj hrubě necitlivý přístup ke zkoumané látce, respektive skupině osob zahrnutých do výzkumu, nedostatek respektu i jakékoliv elementární empatie, kterou by jistě výzkumný pracovník v oboru etnologie či antropologie zcela zásadně neměl postrádat. Agresivní dikcí svých některých tvrzení na téma „cikánů“ dlouhodobě pracoval na své diskreditaci v romistice a jí příbuzných oborech, a svými údajnými vědeckými teoriemi dával zbraň do rukou silně pravicově až extrémisticky zaměřených politiků, kteří pro svoji populistickou rétoriku konečně nalezli oporu ve „vědeckém názoru“. 

Svými úzce zaměřenými studiemi, které čerpaly ze znalosti velmi prostorově omezených romských soustředění na Slovensku, vytvářel zevšeobecňující teorie o Romech, v jeho pojetí tedy obecně o cikánech, které jak známo, považuje bez opory v objektivním zkoumání za sociální skupinu. Ač autor vykazuje velkou zběhlost v zaštitování se odbornou literaturou, jeho práce obsahují řadu skutečných mýtů - přestože sám proklamuje boj proti nim -obsahují řadu vážných zkreslení, na která četní odborníci (včetně zahraničních romistických expertů) poukazovali a poukazují, ale dnes už prakticky nikdo nemá chuť se pasovat s člověkem, který neváhá vydávat do masových médií populistická prohlášení, jimiž si veřejnost rozezlenou na Romy získává na svoji stranu. 

Ředitelka MRK Jana Horváthová byla osobně přítomna vzácnému prozření M. Jakoubka z jeho naduté arogance, a to, když své teorie prezentoval v květnu 2004 na panelové diskusi „Je romství znevýhodňující faktor?“, jež probíhal v rámci Světového romského festivalu Khamoro v Praze. Akce se výjimečně účastnil i objekt jeho zkoumání, totiž Romové / „cikáni“. Jednalo se o Romy po výtce vzdělané, zejména ze západní Evropy, tedy ze zemí, kde nezažili komunistickou asimilaci cikánů, jež by shrbila jejich záda komplexem méněcennosti a rozpadem staletých struktur a hodnot. Právě tito vzdělaní a sebevědomí Romové nemohli poslouchat zmateční teorie M. Jakoubka a jeho tak typický a permanentní útok na Romy jako etnikum - a tvrdě se ohradili. Tehdy poprvé a naposledy jsem viděla „vědce“ Jakoubka zcela zmateného, nasupeného a zcela nepatrného, kdy pod tíhou argumentů v konfrontaci s objektem svého bádání byl nucen ufouknout ze své nabubřelosti a arogance, jakkoli nebyl schopen své zvrácené teorie obhájit. 

Jmenování Marka Jakoubka do tak významné akademické pozice vnímáme jako nebezpečí pro vědu, nejen etnologii, ale zejména slibně se rozvíjející romistiku, ale také antropologii a příbuzné obory. Marek Jakoubek svým zavádějícím přístupem k vědeckému zkoumání zpochybnil léta práce české romistiky, neváhal arogantně pohanět romský etnoemancipační proces, zcela ignoroval romský jazyk jako základní zdroj a pramen k bádání o Romech. 

Jak známo, o Romech lze jen stěží bádat bez porozumění jejich jazyku, ale právě na této neznalosti vystavěl M. Jakoubek celou svoji vědeckou kariéru a ani se za tuto základní neznalost nikdy příliš nestyděl. Jak mohl plnohodnotně komunikovat s romskými respondenty, když ani neporozuměl jejich mateřskému jazyku, jak mohl popisovat jejich kulturu bez znalosti jazyka, který je nejbohatší pokladnicí romské kultury dodnes?

Na první pohled sofistikované, ale po hlubším ohledání zjevně zavádějící názory zaštitované velmi často mnoha tituly ze světové odborné literatury uváděly do chmur již zakladatelku a nejvýraznější osobnost naší romistiky, skutečnou odbornici na romský jazyk, docentku Milenu Hübschmannovou († 2005). Ozvat se nemůže, ale pravděpodobně ani za svého života by to neudělala. Nebyla pódiový řečník a ke kontroverzním teoriím „mladého, dynamického a objevného“ antropologa se stavěla jen s tichou pasivní rezistencí. Byla především vědec a právě z hluboké znalosti několika dialektů romského jazyka a vrozené empatie vycházela její obdivuhodná znalost Romů samotných, jejich bohatství i bídy zároveň i příčin současného mizéria. Je symptomatické, že právě jazyka jako zdroje poznání M. Jakoubek ve své práci nevyužívá. 

Ačkoliv si Jakoubkovy práce v akademické romistické – tuzemské ani mezinárodní – obci nezískaly žádný větší respekt, naše instituce je s nimi obeznámena a v knihovně jsou ke studijním účelům – vedle mnohých jiných děl – k dispozici. Od roku 2000 jsou Jakoubkovy práce zastoupeny nejen ve fondu knihovny MRK (s vědomím toho, že pro naše pracovníky i čtenáře v Brně jsou jinak též kompletně dostupné v Moravské zemské knihovně), ale jsou obsaženy (zřejmě vyčerpávajícím způsobem) v Bibliografii (Pal o Roma / O Romech. Výběrový a retrospektivní seznam literatury, vzešlý z pera romských a neromských autorů., Brno: Muzeum romské kultury, 2012, ISBN: 978-80-86656-2-9), které je Muzeum romské kultury vydavatelem. Tedy, podobně jako Marek Jakoubek sám deklaruje, i my poskytujeme svobodný prostor každého k vyjádření svého názoru. Přirozeně je ovšem v našem zájmu být o obsahu názorů, které se Romů a romistiky týkají, informováni. 

Tvrzení M. Jakoubka, že ve své současné vedoucí funkci se již bádání o Romech věnovat nebude, a nemusí proto být obavy o jeho nové poznatky a teorie, nás vůbec neuklidňují, naopak budí v nás obavy. Vždyť právě etnologie nejvýznamnější české univerzity by měla přispívat k vědeckému bádání a tedy posouvat hranice poznání o Romech a jejich životě. Jak může ředitel ústavu bádající o kulturách etnik učinit takové prohlášení? Vždyť Romové jsou naší de facto nejpočetnější etnickou menšinou? A jak se může ředitelem na univerzitním pracovišti stát někdo, kdo má za sebou tak ostudnou badatelskou minulost na poli etnologii tak blízkém? Člověk, který se za své sprosté výroky a urážky cílené na Romy a konkrétní osobnosti romistiky nikdy neomluvil? Jsme tímto velice pobouřeni.

Muzeum romské kultury nesouhlasí s Jakoubkovým popíráním romské etnicity a práva Romů na vlastní sebeurčení, s hrubou ignorancí romštiny (jako významného prvku romské kolektivní identity), zevšeobecňováním poznatků na základě svých vlastních zkušeností z jedné romské osady a s prosazováním svých závěrů v politické rovině.

Muzeum romské kultury, které Jakoubek – coby stánek veskrze umělých konstruktů – kritizuje – je muzeem, u jehož zrodu stáli samotní Romové, vzniklo z jejich vůle. Je to místo, které každoročně vyhledá a navštíví stovky Romů, jež sami sebe za Romy považují, váží si své kultury a svého jazyka a s posláním muzea a tím, co tato instituce nabízí, rezonují. Muzeum je vyhledávaným partnerem celé řady akademických, též univerzitních a jinak vzdělávacích, pracovišť – nejen z ČR, i zahraničních. Jaký respekt můžeme však očekávat od Marka Jakoubka jako ředitele Ústavu etnologie FFUK? Bude naši instituci ignorovat anebo urážet jako dosud, anebo je možno čekat, že změní radikálně svůj názor a se studenty začne tuto státem zřízenou instituci (MK ČR od roku 2005) respektovat? 

Na učitelích záleží. Jací budou oni, takoví budou jejich žáci a taková bude v budoucnu i naše země. Opravdu si přejeme svěřit naše studenty prahnoucí po vědě takto problematicky (odborně i lidsky) se profilujícím osobnostem? Prosím, zvažte to ještě, především jako lidé, kteří rozhodují i o budoucnosti této země.

Za Muzeum romské kultury, s. p. o.

PhDr. Jana Horváthová, ředitelka, 

historička, muzeoložka

6.

Vážení, 

dovolte mi připojit se k žádosti o revizi výběrového řízení na pozici ředitele Ústavu etnologie FF UK. Nezisková organizace Romano džaniben, jejímž statutárním zástupcem nyní jsem, dbá na pokračování v díle, které zde započala doc. Milena Hübschmannová. Vydáváme odborný – recenzovaný - časopis (založený touto významnou vědkyní a aktivistkou a jejími spolupracovníky), spolupracujeme se Seminářem romistiky při FF UK, ale i s dalšími institucemi v tuzemsku i zahraničí, pravidelně spolupořádáme diskusní setkání „Romistické utopie“ a zároveň pracujeme na projektech zaměřených na představení romské historie a romského umění (literatury, výtvarného umění) širší veřejnosti.


Za tuto instituci, kterou v současné době zastupuji, cítím jako svou morální povinnost žádat o revizi rozhodnutí komise, která vybrala z uchazečů na post ředitele Ústavu etnologie FF UK doc. Marka Jakoubka. Ve svých dřívějších pracích a vyjádřeních opakovaně svými výroky poškozoval jak Romy, tak dílo a odkaz M. Hübschmannové. Dosud se, pokud je mi známo, od tohoto svého neblahého působení nedistancoval a nikomu se neomluvil. Rozhodnutí komise chápu jako důsledek malé obeznámenosti s tímto Jakoubkovým působením.


Rozhodně si nepřeji, aby tato prosba vyzněla jako kritika paní doc. Friedové, děkanky FF UK, která nemusí být informována o dopadech „vědeckého působení“ Marka Jakoubka na romské etnoemancipační hnutí u nás, popř. na obecný žurnalistický i politický diskurz o Romech. Jeho role v tomto etnickém procesu je skutečně značná a s touto zátěží je – dle mého názoru – velmi nevhodným kandidátem na funkci vedoucího Ústavu etnologie FF UK, univerzity nejen nejvýznamnější, ale pro romistiku také zásadní - dosud je FF UK jediným pracovištěm, kde lze tento obor studovat. 

Předem děkuji za zvážení této prosby

Mgr. et Mgr. Lada Viková

Romano džaniben

Praha 23.10. 2014

7.

Odesílatel: Ing. Karel Holomek [holomek@srnm.cz]
Odesláno: 26. října 2014 8:14
Komu: Horváthová Jana
Předmět: RE: vyjádření k M. Jakoubkovi

Připojuji se k výhradám Muzea romské kultury a paní Lady Vikové a dalších  vůči Marku Jakoubkovi. Tyto výhrady velmi přesně vyjadřují diskvalifikaci pro jeho jmenování ředitelem Etnologického ústavy FFKU.

Sám jsem byl účasten na mnohých diskusích s ním a napsal řadu výhrad vůči jeho tzv. vědeckému způsobu zpracování zkoumaných dat. Jeho metoda spočívá ve všeobecných závěrech na základě dílčích a nepodstatných výzkumů na úzkém prostoru a v prostředí, které rozhodně nezavdává příčinu ke generalizacím. Podle mne je Jakoubek temným příkladem „pavědce“ s nízkým morálním a lidským profilem už proto, že si neuvědomuje nebo snad chladně poškozuje celou romskou populaci. Což považuji téměř za zločin.

 Ing. Karel Holomek – předseda Společenství Romů na Moravě

8.  Peter Wagner

---------- Původní zpráva ----------
Od: Peter Wagner <o.petris@volny.cz>
Komu: lada.vikova@seznam.cz
Datum: 9. 11. 2014 10:19:20
Předmět: Re: Fwd: Podnět pro revizi jmenování Marka Jakoubka ředitelem Ústavu etnologie FF UK
Vážení.

Jsem hlavni profesí analytik dat ve výzkumu trhu, ale v různých oficiálních a neoficiálních úvazcích jsem dvě desetiletí činný v oblasti romistiky, hlavně ve spojení s časopisem Romano džaniben. Mám potřebu posílit podnět, který se podává ve věci jmenování Marka Jakoubka do funkce ředitele Ústavu etnologie FF UK.

Nechci v současné situaci zdržovat dlouhým vysvětlováním, protože momentálně nejde o důkazové řízení, ale o zvažování nutnosti zahájení takového šetření. Můj příspěvek nespočívá ani v zastoupení nějaké další významné specializované instituce či neziskové organizace, ani ve významu svého jména, ani v hloubce rozboru nebo poznání pochybností nad tezemi či odborností nového ředitele. Chci jen přispět důležitým aspektem toho jmenování, který jinde nezazněl. Navazuje částečně na můj příspěvek v Respektu 4/2005 ze 25.2.2005.

Jde o to, že rokem 2004 se časově seběhly na jedné straně publikace a houževnatá propagace prvních polemik na adresu romské etnoemancipace pod vedením Marka Jakoubka a Tomáše Hirta, a na straně druhé začátek podstatného posunu v politice státu a největší neziskové organizace Člověka v tísni v přístupu k problémům Romů. Z kritiky nacionalistických tendencí mezi některými romskými představiteli se stalo prostředkem k zamezení předchozích snah, aby se Romové víc zapojili do záležitostí, které se jich nejvíce týkají. Mám na mysli např. práce se sociálně slabšími, zejména zaměstnávání Romů v pozici asistentů učitelů, policistů nebo terénních pracovníků. Brzy po bouřlivých debatách v letech 2004-2006 se prosadilo nové paradigma, podle kterého záleží při zaměstnání sociálních pracovníků jedině na kvalifikaci uchazečů, a nikoli na jejich národnosti. Cílem měl být už pouhý boj s chudobou, bez ohledu na etnickou příslušnost chudých. Postupně byla zesměšňována a odstraňována spousta prvků zavedených během devadesátých let s cílem poskytnout Romům příležitost získat dovednosti v oblastech, ke kterým mají blízko. Tato změna dozněla v roce 2012 svého formálního dokončení zrušením přídomku „v romských lokalitách“ současné vládní  Agentury pro sociální začleňování.

Bytostně souhlasím s Jakoubkovou kritikou nacionalizmu ve vší formě (včetně s jeho kritikou nepřiměřeného důrazu na všelijaké češství na veřejnosti), eminentně sdílím sen o společnosti, kde je člověk posuzovaný individuálně, nikoli jako člen nějaké skupiny, a identifikuji se s cílem bojovat s chudobou jako takovou „nehledě na barvu pleti“. Přesto pokládám za zhoubné začít s provozem či exemplifikací toho principu u skupiny, která je nacionalizmem nejvíc zasažena. Romové jsou po staletí celoevropským zhmotněním potřeby opřít vlastní národní cítění o bezmocný protipól, jinak řečeno jsou univerzálním skupinovým obětním beránkem. Zrušení etnického hlediska zrovna u Romů znamená jednak potlačení práce s posílením sebedůvěry a sebeúcty skrze pozitivní příklady a vzory ve vlastní skupině, jednak znemožnění sociálního začlenění skrze specifické profese (terénní pracovníci atd.), a nakonec i přehlížení diskriminace coby velkého hybatele sociální exkluze.

Umenšení role diskriminace je přirozeně silný moment při přijetí této ideologie, protože zprošťuje národ u moci (domnělé) „viny“ a hledá příčinu problému v nepřizpůsobivosti Romů. O ukotvení této myšlenky usiloval právě Marek Jakoubek, a její důsledky překročily hranice působení sociálních organizací, a ideologie se stala samozřejmostí na české veřejnosti. Nedbalé přejmenování Romů na „nepřizpůsobivé“ a zdánlivá neřešitelnost stavu, která je tímto pojmem podsouvaná, je přímočarým dopadem přehlížení etnické komponenty problému, který se tímto zvěčňuje.

Očekávám, že takto významná pozice na takto významné instituci poskytuje záštitu tomu, že se tato ideologie stává uznaným, obhájeným dogmatem přístupu k romskému tématu, a diferenciace a úcta se stanou uznaně zbytečnými. Další role, ve které vidím Jakoubkovo působení problematické, spočívá v možnosti stanovit obsahy výuky a etické zázemí budoucích absolventů FF UK.

Dipl.-Phys. Peter Wagner, Ph.D.
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� Scheffel (2008), Mušinka (2009), Barša (2008), Woitsch (2011) – všechny 4 kritické recenze jsou v příloze.
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