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Období takzvané normalizace nebylo dlouho vnímáno jako seriózní a za-
jímavé badatelské téma. Pokud se historici této éře věnovali, vnímali ji 
většinou jako „bezčasí“ založené na násilné „konsolidaci“, „společenské 
smlouvě“, „strachu“ a „útlaku“ všudypřítomné Státní bezpečnosti. V po-
slední době se ovšem objevují studie s nuancovanějším přístupem. Patří 
mezi ně i Náměstí Krasnoarmějců, jehož autoři se pod vedením Jakuba Jareše, 
Matěje Spurného a Katky Volné věnují mikrosvětu Filozofické fakulty 
Univerzity Karlovy v letech 1969–1989. Na základě rozsáhlého výzkumu 
založeného na interpretaci psaných i orálních pramenů2 se snaží jednak 
o vyvození širších závěrů týkajících se československé normalizace a jednak 
o zakontextování tohoto období do obecného výzkumu moderních spo-
lečností a diktatur. Nutno předeslat, že obojí se jim v nebývalé míře daří. 

Nosné koncepty této knihy v podobě „plurality loajalit“ a „diktatury 
konsenzu“3 se úzce váží k základním badatelským otázkám. Autorům se 
primárně nejedná o politickou rovinu normalizace, ale spíše o postižení 
sociální praxe jejího fungování a „udržování v chodu“. Jejich východisko 
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1 Tento text je výstupem postdoktorského projektu GA ČR P410/11/P152. 
2 Autoři navazují na vlastní pramenný výzkum shrnutý in: Katka VOLNÁ – Jakub 
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je založeno na tvrzení, podle něhož nebyl „konsolidační režim“ výhradně 
postaven „na represi a strachu“, ale na podílu většiny aktérů: ať už to 
byli horliví normalizátoři, pragmatici či ti, kteří stranickými prověrkami 
neprošli zrovna s nejčistším štítem. 

Kniha je primárně uspořádána tematicky, a byť často naráží na zrádnou 
povahu pramenů, snaží se život na fakultě přiblížit co nejkomplexněji. 
Vedle metodologické a historické kapitoly lze do úvodní části řadit též 
kapitolu o nástupu normalizace na Filozofickou fakultu, následné pasáže 
již jsou ale zaměřeny na klíčové segmenty fakultního života: na stranickou 
organizaci, učitelský stav i studenty. Ve všech kapitolách autory nezajímá 
jen „konsolidace“, ale i následné fungování normalizačního režimu na 
každodenní úrovni stejně jako případná vybočení z „normálu“ (kampaň 
proti Chartě, vyloučení studentů ze studia, z vysokoškolských kolejí a po-
dobně).  

Přirozeně je možné s některými vývody autorů polemizovat. Domní-
vám se například, že Vítězslav Rzounek nebyl na fakultu „nasazen“ jako 
vysoký stranický činitel, ale podobně jako Jiří Hájek (někdejší šéfredaktor 
Plamene a šéf normalizační Tvorby) či Miroslav Brůžek (první normalizační 
ministr kultury) spíše „odložen“. Bezvýhradné přijetí tezí Martina Šimeč-
ky zase otevírá otázku, zda podobná interpretace hovořící o „obnovení 
diktatury“ („pořádku“) nedává nevědomky za pravdu normalizačnímu 
pojetí událostí roku 1968 jako „nepořádku“ („kontrarevoluci“). Beze-
sporu se najdou i drobné nedostatky: poněkud zkratkovitě může působit 
výklad o historii fakulty (s. 35–50); některé pojmy používají autoři příliš 
automaticky („konsensus“, „vyjednávání“), aniž by jejich význam plně 
osvětlili, s jinými pracují v zúženém významu tehdejší doby („demokra-
tický centralismus“).

Nejsilnější jsou dle mého názoru naopak ty pasáže knihy, jež trendy 
československé normalizace ve vzdělávání dávají do souvislostí s vývojem 
západního světa (škoda, že s nepoměrně menším důrazem na proměny 
společnosti ve východním bloku). Mnohé jevy jako například expertizace 
či masifikace a s ní spojený jistý druh unifikace vzdělávání tak ztrácejí čes-
koslovenskou výjimečnost. Dlouhodobější dosah budou mít jistě i pasáže 
popisující propletenec kontrolních a řídících mechanismů, který zdaleka 
nelze chápat jako plnění příkazů přicházejících z vyšších pater mocenské 
pyramidy, ale jako obousměrný a navzájem provázaný proces. Odkry-
tí, nebo lépe řečeno „poodhalení“ těchto vazeb dle mého soudu patří 
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k nejpreciznější analýze stranických mechanismů a uplatňování principu 
„vedoucí úlohy KSČ“ v dosavadní české historiografii.

Empirický přínos recenzované publikace je nezpochybnitelný na všech 
úrovních. Oproti výčtu jednotlivin dávám však na tomto místě přednost 
zobecnění, jež umožňuje metodologický vklad autorského týmu. V kolek-
tivní paměti je normalizace pevně usazena jako obraz šedi a morálního 
úpadku většinové společnosti, z něhož vybočuje pouze hrdinská činnost 
disentu bojujícího za „svobodu a demokracii“. Náměstí Krasnoarmějců 
oproti tomu zachycuje poslední dvacetiletí státně socialistické diktatury 
v mnohem plastičtější perspektivě. Narušuje tím představy vytvářené 
specifickou formou postkomunistické kulturní a publicistické produkce4 
a zároveň „odstiňuje“ stále ještě poněkud jednolitý tón majoritního his-
toriografického diskursu. 

Důrazem na zmíněný koncept „plurality loajalit“ autoři recenzované 
knihy přesvědčivě ukazují, že československý „reálný socialismus“ nelze 
pojímat pouze jako vedle sebe existující svět konformní většiny a „v pravdě 
žijící“ menšiny, ale jako univerzum, v němž se prolínala celá řada zdánlivě 
kontradiktorních skutečností. Na úrovni Filozofické fakulty představu-
jící vývěsní štít „konsolidovaných“ humanitních a sociálních věd se tak 
prolínala ideologická hesla s odbornou kvalitou, organizované aktivity 
s aktivitami neformálními, zaangažovanost na režimu, včetně spolupráce 
se Státní bezpečností, s inovativní výukou a vytvářením dosud vlivných 
metodologických a odborných škol. 

Pokud něco recenzovanému titulu neprospělo, byla to paradoxně příliš-
ná publicita, jež mu navzdory celkovému vyznění textu vnutila jistý nádech 
novodobého „svazáctví“. Pro podezřívavce mého typu se však sluší zdů-
raznit, že zdání v tomto případě klame. Autoři si jsou velmi dobře vědomi 
podobností československé normalizace s dnešním „reálným kapitalismem“ 
a na několika místech na tento fenomén upozorňují; ostatně mám pocit, 
že knihu podvědomě zamýšleli také jako příspěvek do diskuse, kterou se 
původně snažil vyvolat Michal Pullmann Koncem experimentu.

Když jsme u aktualizací, jedna ze současných strategií, pomocí nichž 
se čeští humanitní vědci snaží vzdorovat technokratickému systému vědní 

4 K tomuto tématu viz Boris BUDEN, Konec postkomunismu. Od společnosti beznaděje k naději 
bez společnosti, Praha 2013.
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politiky, spočívá ve vykazování tzv. kolektivních monografií. Náměstí Kras-

noarmějců věrně přibližuje analogické strategie v rámci státně socialistické 
minulosti, co se však současnosti týče, patří tato kniha mezi vzorové pří-
klady kolektivního díla. Autorům, jichž se na výsledném textu podílelo 
sedm, za to budiž vzdán hold.
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