Zápis z 21. zasedání AS FF UK 15. 5. 2014
Přítomni: S. Binková, R. Buben, P. Christov, J. Chromý, M. Lyčka, L. Ondračka, M. Pullmann, L. Pultrová, L. Šulová, O. Tichý, P. Zemánek, O. Dufek, J. Jehlička, E. Kyselá, D. Pavlorek, P. Píša, I. Píšová, M. Preininger, N. Preslová, M. Vlček, L. Weingartová, S. Zajíček
Omluveni:  J. Jirsa, P. Machač, Z. Podaná, J. Sládek, S. Janota, J. Lukavská, A. Matys,
Nepřítomni: J. Žemlička, J. Pilip
Hosté: doc. Mirjam Friedová, Ph.D., Mgr. Jan Bičovský, Ph.D., Ing. Jiří Gregor, Mgr. Eva Lehečková, Ph.D., doc. PhDr. Vojtěch Kolman, PhD., Ing. Filip Malý, doc. PhDr. Petr Čermák, Ph.D., PhDr. Václav Mertin, Mgr. et Mgr. Kateřina Volná, Bc. Marta Harasimowicz, PhDr. Renata Kocianová, PhD., prof. PhDr. Jan Čermák, CSc., prof. PhDr. Ivan Šedivý, CSc.
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2.  Návrh zápisu 20. zasedání AS FF UK

3.  Akreditace

4.  Jmenování doc. PhDr. Vojtěcha Kolmana, Ph.D., proděkanem pro vědu a výzkum  

5.  Výroční zpráva o činnosti FF UK za rok 2013  

6.  Výroční zpráva o hospodaření FF UK za rok 2013 

7.  Rozpočet FF UK na rok 2014 

8.  Druhá aktualizace Dlouhodobého záměru FF UK pro akademický rok 2013/2014

9.  Opatření děkana o Podávání žádostí o přiznání některých druhů stipendií 

v akademickém roce 2013/2014

10.  Svěření výkonu správy majetku nemovitostí v Mělníce

11.  Nájemní smlouva na bufet U Platóna 

12.  Reorganizace komisí

13.  Změna začátku červnového zasedání AS FF UK

14.  Různé
1. Program zasedání
Kol. Chromý přivítal přítomné na posledním zasedání AS FF UK v daném funkčním období.  Zároveň předal jmenovací dekret dr. Lyčkovi, který se stal členem senátu po prof. Bártovi, jehož členství zaniklo z důvodu tří neomluvených absencí. Připomněl, že návrh programu byl k dispozici v pozvánce na zasedání, celkově obsahuje 14 bodů. Dále navrhl začlenit bod „Vyhlášení výsledků voleb do AS FF UK na funkční období 2014–2016“, a to jako bod 3, následkem čeho se další body programu posunou, program tedy bude patnáctibodový.
Paní děkanka navrhla další změnu v programu, a to zrušení bodu 9 v navrženém znění programu, tj. „Opatření děkana o Podávání žádostí o přiznání některých druhů stipendií v akademickém roce 2013/2014.“ Toto rozhodnutí odůvodnila tím, že projednání této záležitosti není již relevantní, k danému opatření se nemusí fakulta uchýlit z důvodu nově nabytých finančních prostředků z rektorátu UK. Tyto finanční prostředky UK získala vymožením dlužných poplatků za poslední dva roky.
Kol. Chromý tuto zprávu uvítal, uvedl tedy, že se oproti navrženému znění programu se posouvají pouze body 3 až 8. Body 10 až 14 zůstávají. Program je i nadále čtrnáctibodový.
Hlasování: 19-0-0, návrh programu v pozměněném znění byl schválen.
2. Návrh zápisu 19. zasedání AS FF UK
Kol. Chromý požádal kol. Píšu o představení připomínek došlých k zápisu.
Kol. Píša uvedl, že k zápisu došly čtyři připomínky. Připomínky od kol. Ondračky, kol. Pullmanna a kol. Zemánka byly zapracovány v plném rozsahu. Připomínka pana tajemníka byla ověřena na základě zvukového záznamu a zohledněna částečně. Před začátkem zasedání přišla ještě připomínka od kol. Pavlorka, která nebyla součástí přiloženého materiálu. Nová připomínka se týká bodu 3, projednávání Volebního a jednacího řádu AS FF UK. Kol. Pavlorek navrhuje změnu věty ve znění „kol. Pavlorek se obrátil na kolegu Bártu s dotazem, jestli je možné vůbec čekat, že se elektronické volby uskuteční.“ Nová věta by měla znít následovně: „Kol. Pavlorek se otázal, zda je možné čekat, že změna projde přes Legislativní komisi AS UK, která je k elektronickým volbám obecně skeptická, a to v situaci, kdy Mgr. Bárta předem předpokládá, že předpis bude muset být znovu měněn.” PAS nemá námitek proti změně, bude se tedy hlasovat o zápisu z 19. zasedání včetně připomínky kol. Pavlorka.
Hlasování: 16-0-3, návrh zápisu se zapracováním připomínky kol. Pavlorka byl přijat.
3. Vyhlášení výsledků voleb do AS FF UK na příští volební období
Kol. Chromý vyzval kol. Vlčka, předsedu volební komise, k vyhlášení výsledků.
Kol. Vlček obeznámil členy senátu s výsledky voleb do AS FF UK na funkční období 2014–2016, které proběhly ve dnech 7. až 10. dubna 2014 dle platného VJŘ AS FF UK. Na průběh a výsledky voleb nebyly podány žádné stížnosti. Voleb do kurie akademických pracovníků se zúčastnilo celkem 315  voličů z celkového počtu 652 oprávněných voličů, tj. 48,31 %. Odevzdáno bylo 315 hlasovacích lístků, z toho 3 neplatné a jeden volič se zdržel hlasování. Do kurie studentů se z 6714 oprávněných voličů zúčastnilo 950, tj. 14,15 %, odevzdáno bylo 950 hlasovacích lístků, z toho 9 neplatných, 5 voličů se zdrželo hlasování. Každý neúspěšný kandidát získal alespoň třetinu počtu hlasů posledního zvoleného kandidáta, všichni jsou tedy platnými náhradníky. Do kurie akademických pracovníků byli zvoleni:
1) prof. PhDr. Jan Čermák, CSc., 178 platných hlasů

2) doc. PhDr. Petr Čermák, Ph.D., 155 platných hlasů

3) prof. PhDr. Ivan Šedivý, CSc., 140 platných hlasů

4) doc. Mgr. Libuše Heczková, Ph.D., 134 platných hlasů

5) doc. PhDr. Jan Wiendl, Ph.D., 129 platných hlasů

6) prof. Mgr. Miroslav Bárta, Dr., 124 platných hlasů

7) Mgr. Jan Chromý, Ph.D., 123 platných hlasů

8) prof. PhDr. Marie Bláhová, DrSc., 122 platných hlasů

9) doc. Mgr. Lucie Pultrová, Ph.D., 120 platných hlasů

10) doc. Mgr. Radek Skarnitzl, Ph.D., 119 platných hlasů

11) Mgr. Jakub Jirsa, Ph.D., 112 platných hlasů

12) PhDr. Václav Mertin, 107 platných hlasů

13) doc. PhDr. Petr Zemánek, CSc., 100 platných hlasů

14) PhDr. Radek Buben, Ph.D., 98 platných hlasů

15) doc. PhDr. Irena Vaňková, CSc., Ph.D., 97 platných hlasů

16) doc. PhDr. Michal Pullmann, Ph.D., 94 platných hlasů
Náhradníky jsou:
17) PhDr. Jan Kalivoda, 89 platných hlasů

18) Ing. Mgr. Lubomír Ondračka, 88 platných hlasů

19) PhDr. Kateřina Svatoňová, Ph.D., 87 platných hlasů

20) prof. PhDr. Jan Županič, Ph.D., 85 platných hlasů (pořadí losem)

21) doc. PhDr. Dana Picková, CSc., 85 platných hlasů (pořadí losem)

22) PhDr. Pavel Machač, Ph.D., 83 platných hlasů

23) Mgr. Zuzana Podaná, Ph.D., 78 platných hlasů

24) Mgr. Jan Sládek, 77 platných hlasů

25) doc. PhDr. et JUDr. Jakub Rákosník, Ph.D., 74 platných hlasů

26) Mgr. Vít Šisler, Ph.D., 71 platných hlasů

27) Mgr. Lukáš Zádrapa, Ph.D., 67 platných hlasů

28) Mgr. Petr Christov, Ph.D., 63 platných hlasů

29) doc. Ing. Jan Sýkora, M.A., Ph.D., 51 platných hlasů
Do kurie studentů byli zvoleni:
1) Mgr. Samuel Zajíček, 314 platných hlasů

2) Mgr. David Pavlorek, 293 platných hlasů

3) Bc. Anna Matys, 280 platných hlasů

4) Miloš Bělohlávek, 263 platných hlasů

5) Bc. Marta Maria Harasimowicz, 260 platných hlasů

6) PhDr. Ondřej Dufek, 245 platných hlasů

7) Kateřina Bělehrádková, 241 platných hlasů

8) Mikuláš Preininger, 238 platných hlasů

9) Bc. Olga Džupová, 237 platných hlasů

10) Bc. Jana Lukavská, 230 platných hlasů

11) Bc. Jana Peroutková, Dis. rest., 220 platných hlasů

12) Lukáš Šaněk, 204 platných hlasů

13) Mgr. Marek Brčák, 196 platných hlasů (pořadí určeno losem)

14) Mgr. Petra Janouchová, 196 platných hlasů (pořadí určeno losem)

15) Bc. Jakub Drbohlav, 193 platných hlasů
Platnými náhradníky jsou:
16) Bc. Aleš Smrčka, 192 platných hlasů

17) Mgr. Veronika Čurdová, 187 platných hlasů

18) Mgr. Monika Brenišínová, 182 platných hlasů

19) Kristián Těmín, 180 platných hlasů

20) Filip Kaas, 178 platných hlasů

21) Mgr. Martin Odler, 176 platných hlasů

22) Bc. Michaela Rőschová, 172 platných hlasů

23) Bc. Marta Škubalová, 169 platných hlasů (pořadí určeno losem)

24) Jana Hůrská, 169 platných hlasů (pořadí určeno losem)

25) Boris Moskovič, 169 platných hlasů (pořadí určeno losem)

26) Bc. Patrik Bulak, 169 platných hlasů (pořadí určeno losem)

27) Bc. Hana Knotová, 165 platných hlasů

28) Michal Kořenář, 163 platných hlasů

29) Bc. Jiří Pilip, 162 platných hlasů

30) Mgr. Mikuláš Pešta, 160 platných hlasů

31) Bc. Markéta Režová, 135 platných hlasů

32) Mgr. Vít Ulman, 122 platných hlasů

33) Jakub Vozáb, 115 platných hlasů

34) Jiří Rys, 76 platných hlasů
Kol. Chromý poděkoval kol. Vlčkovi za vyhlášení výsledků.
Kol. Šedivý jménem všech přítomných na zasedání poděkoval volební komisi v čele s kol. Vlčkem za úspěšné odvedení voleb z její strany, obzvláště pak vzhledem k tomu, že letošní volby byly náročnější. 
4. Akreditace
Kol. Chromý požádal paní děkanku o vyjádření.
Paní děkanka představila oba materiály: i) projednání akreditace bakalářského SP Filologie se SO Iberoamerická kultura (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové studium) na dostudování stávajících studentů, kdy se jedná především o formální záležitost; ii) projednání žádosti o prodloužení akreditace jednooborového studia a rozšíření akreditace o dvouoborové studium SO Andragogika a personální řízení v navazujícím magisterském SP Pedagogika (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium). Při projednávání  tohoto bodu bude zapotřebí mít jisté věci na paměti, a to konkrétně fakt, že tento obor se poslední tři roky vydává novým směrem, z čehož plyne i podoba akreditačního materiálu. Další vývoj oboru má fakulta před sebou. Druhou záležitostí bude vyjádření k hodnocení diplomových prací. Paní děkanka podotkla, že ne všechna hodnocení jsou jednoznačně negativní, kompletní hodnocení tedy vyžaduje detailnější náhled, který umožňuje vidět posun k lepšímu. Špatné práce byly zadány ještě v období působnosti starého vedení katedry, na oboru od té doby došlo ke zpřísnění kritérií, což je dobrým znamením do budoucna. Nový systém je tedy příslibem, v budoucnu se na něj vedení fakulty podívá znovu a zhodnotí, jak se osvědčil. AS FF UK má tedy před sebou složité hodnocení materiálu, které projednávalo též koncepční grémium, konkrétně s přihlédnutím ke třem hlavním otázkám. První otázkou bylo, zdali daný studijní program na fakultu patřičně zapadá. V odpovědi se grémium rozhodlo, že tomu tak je. Druhým bodem byla otázka doktorského studia, na které fakulta v současné podobě nemůže být pyšná. Je záhodno vyvinout doktorský program a skončit ten, který nyní funguje. Postupně bude dohlíženo na vyvinutí nosného a použitelného doktorského programu, bez kterého jsou obor i fakulta ochuzeni. Třetí otázkou bylo, jak obor definovat. Grémium se shodlo, že je třeba doplnit jasnou definici oboru, která by zahrnula vysvětlení toho, čím se obor liší a jaké jsou jeho požadavky. Tato připomínka grémia byla vzata v potaz a doplněna. Materiál nyní paní děkanka předkládá jako vhodný k další diskuzi.
Kol. Chromý požádal kol. Pultrovou, aby se vyjádřila k otázkám těchto dvou akreditací jménem SK. 
Kol. Pultrová uvedla, že k akreditaci na dostudování se SK vyjadřuje pouze formálně. V případě andragogiky jde však o složitější otázku. Jednání ohledně této záležitosti probíhala zhruba od začátku roku. SK hledí na tento proces se sympatiemi. Před evaluací diplomových prací bylo jediným problémovým bodem obsazení akademických pracovníků, ve kterém byly patrné mezery, obzvláště s přihlédnutím k výši úvazků některých pedagogů. Hodnocení diplomových prací bylo velmi špatné, není možné jej přejít. Oba tyto body jsou zohledněny jako problematické ve zprávě SK, na kterou zástupci oborů reagovali. 
Kol. Chromý navrhl nejdříve hlasovat o akreditaci SO Iberoamerická kultura.
Usnesení č. 139: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Iberoamerická kultura v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové studium) na dostudování stávajících studentů k postoupení do další fáze akreditačního procesu. 
Hlasování: 20-0-0, usnesení bylo schváleno.
Kol. Chromý zahájil debatu o druhé žádosti o akreditaci a požádal zástupce oboru o vyjádření. 
Dr. Kocianová zmínila, že akreditace byla připravována zhruba jeden rok, již v říjnu byla u studijní komise. Žádost o akreditaci reflektuje koncepci rozvoje katedry, NMgr. studium navazuje na studium bakalářské. V průběhu akreditačního procesu Katedra andragogiky a personálního řízení vynaložila úsilí, aby bylo možné vyhovět podnětům nejprve ze strany SK, později ze strany grémia ve snaze reflektovat vše, co je zásadní. Materiál byl tedy znovu zpracován a připraven. Dále dr. Kocianová navázala na zmínku kol. Pultrové s odkazem na své podrobné vyjádření k závěrečné zprávě SK. Zmínila, že by bylo možné hovořit o evaluaci prací jednotlivě, sama věnovala spoustu času ve snaze o objektivní zhodnocení materiálu, ať už samostatně nebo ve spolupráci s kolegy z FSV UK či z dalších ústavů, včetně ÚJČ AV ČR. Shrnula své stanovisko tím, že z celkového počtu 7 prací jsou 2 velmi zdařilé, 2 naopak velmi špatné. V minulosti již upozorňovala na to, že práce vznikaly v době, která nebyla standardní, docházelo ke změnám personálním apod. Výsledkem této nestandardní situace byla i změněná zadání, změny vedoucích prací apod. celkem u 40 prací. Ne vždy tato situace proběhla hladce, šlo v mnoha případech o velmi náročné převádění studentů k jiným vedoucím po odchodu několika akademických pracovníků. V některých případech čelila katedra i výhrůžkám ze strany studentů z důvodu změněných podmínek. Situace nebyla snadná, tyto okolnosti se promítly i do obhajob prací. Vedení katedry s vedoucími prací některým studentům rozmlouvali předložení prací a i opakovaně jim práce vraceli. Dále dr. Kocianová prohlásila, že ve svém písemném vyjádření ke zprávě SK uvádí, že již na jednání SK upozorňovala, že někteří pracovníci zajišťující předměty v předložené akreditaci působí na jiných katedrách, např. na psychologii či sociologii. Dále též platí, že kdyby byl dostatek finančních prostředků, mohlo by být přijato více akademických pracovníků na plný úvazek. S finančními prostředky, se kterými katedra disponuje, to ale není možné.  Některým stávajícím akademickým pracovníkům, kteří pracovali s nadstandardním pracovním nasazením, byla dr. Kocianová nucena snížit plat nebo úvazek právě z důvodu tíživé finanční situace. Pan tajemník o tomto problému ví. Obor některé problémy zdědil z minulosti, některé vznikly nově po nástupu dr. Kocianové. Do výčtu těchto nepříjemností patří například anonymní lživá obvinění, která jsou adresována nejen na FF, na rektorát UK, či na Akreditační komisi ČR, ale i na Policii ČR, která má povinnosti některé záležitosti vyšetřovat. Obvinění se ukázala jako nepravdivá. V anonymech se akademičtí pracovníci na dané katedře setkávají i s výhrůžkami, z důvodu anonymů jeden akademický pracovník fakultu opustil.
Kol. Zajíček zmínil chybně vyplněný krycí list akreditace, ve kterém jsou názvy oboru v českém a v anglickém jazyce ve špatných kolonkách.
Dr. Kocianová řekla, že úvodní list má na starost akreditační referát.
Kol. Chromý navrhl hlasovat o usnesení ve znění: AS FF UK doporučuje postoupit žádost o prodloužení akreditace a rozšíření akreditace o dvouoborové studium SO Andragogika a personální řízení v navazujícím magisterském SP Pedagogika (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium) do další fáze akreditačního procesu. 
Kol. Píša sdělil, že hodlá navrhnout protinávrh, ve kterém by znění navrženého usnesení bylo doplněno o výzvu směřovanou na vedení fakulty k zopakování hodnocení diplomových prací. Zeptal se paní děkanky, kdy je takové hodnocení vhodné a splnitelné.
Paní děkanka řekla, že tři roky jsou dostatečně dlouhou dobou.
Kol. Píša tedy předložil protinávrh ve znění “AS FF UK doporučuje postoupit žádost o prodloužení akreditace a rozšíření akreditace o dvouoborové studium SO Andragogika a personální řízení v navazujícím magisterském SP Pedagogika (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium) do další fáze akreditačního procesu. AS FF UK vyzývá vedení fakulty, aby zajistilo externí hodnocení závěrečných prací na tomto oboru do roku 2017”.
Kol. Zemánek navrhl formulaci pozměnit na „nejpozději do roku 2017“, pro zdůraznění důležitosti a tlaku na vedení, aby dodrželo tuto lhůtu.
Kol. Píša si osvojil připomínku kol. Zemánka.
Usnesení č.140: AS FF UK doporučuje postoupit žádost o prodloužení akreditace a rozšíření akreditace o dvouoborové studium SO Andragogika a personální řízení v navazujícím magisterském SP Pedagogika (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium) do další fáze akreditačního procesu. AS FF UK vyzývá vedení fakulty, aby zajistilo externí hodnocení závěrečných prací na tomto oboru nejpozději do roku 2017.
Hlasování: 18-2-1, usnesení bylo přijato.
5. Jmenování doc. PhDr. Vojtěcha Kolmana, Ph.D., proděkanem pro vědu a výzkum
Kol. Chromý požádal paní děkanku jakožto předkladatelku bodu o vyjádření.
Paní děkanka prohlásila, že navrhuje doc. Kolmana na pozici proděkana pro vědu a výzkum. Své rozhodnutí odůvodnila tím, že doc. Kolmana zná jako kolegu z komise pro vědu, kde se projevilo, že jeho náhled na oblast vědy je v souladu s koncepcí toho, kam by ona sama chtěla fakultu dovést. Dle jejího názoru je doc. Kolman velmi zkušený ve všech oblastech, které spadají do agendy proděkana pro vědu a výzkum, včetně grantové aktivity. Dále paní děkanka uvedla, že doc. Kolman zná velmi dobře fakultní prostředí, domnívá se tedy, že bude velmi platným a přirozeným členem kolegia. Zároveň požádala senát i o odhlasování doc. Kolmana jako člena kolegia.

Kol. Chromý požádal doc. Kolmana, aby představil svůj program proděkanské činnosti AS FF UK.
Doc. Kolman sdělil, že jednotlivé body jeho programu jsou dány mimo jiné běžnou agendou tak, aby odpovídaly Dlouhodobému záměru FF UK. Svou rámcovou představu shrnul do tvrzení, že kvalitní vědecká činnost, která fakultu definuje, je nutně spojena s kvalitní činností pedagogickou. Akademici si musí obecně dát pozor na to, aby některé činnosti nesměrovaly k obsahové vyprázdněnosti či přeměřování délky H-indexu. Konkrétně by svůj program realizoval skrze nastavení vnitřního hodnocení vědeckých výkonů, ke kterému je fakulta tlačena vnější i vnitřní potřebou. Fakulta musí být obecně připravena na celoplošné univerzitní hodnocení. Komise pro vědu, která byla řízena současnou paní děkankou, předpřipravila koncepci, ve které je zdůrazněn právě příklon ke kvalitativnímu hodnocení. Je zapotřebí se bránit měnícím se metodikám, kdyby se na nich fakulta stala závislá, některé parametry by mohly být likvidační. Musí se pracovat v dlouhodobém plánu, s čímž souvisí i reforma doktorského studia na bázi aktualizace Dlouhodobého záměru. K hodnocení kvality jednotlivých oborů poslouží obě části reformy, technická, začínající implementací individuálních studijních plánů v SISu, i strategická, s výhledem do roku 2017, kdy se budou reakreditovat dvě třetiny doktorských oborů. Co se grantové aktivity týče, bylo by záhodno zaměřit se na záležitosti prestižního charakteru, jako jsou evropské granty. Problémem zůstává administrativní zátěž s nimi spojená. Obzvláště u humanitních oborů je zapotřebí stanovit někoho, kdo by při jejich přípravě připravil a poskytoval netriviální podporu, zároveň by aktivně vyhledával osoby, které by se potenciálně mohly o určité typy grantů ucházet. Zájemci na takové pozice jsou, vedení fakulty na tom začne pracovat. Dalším bodem je fakultní vydavatelství, které je nyní  ve velmi dobrém stavu a vydávají se v něm krásné knihy. Důraz musí být kladen na kvalitní recenzní řízení, je zapotřebí také zvážit podmínky na fakultní podporu časopisů. Další bod, jímž je propagace fakultní vědy, je konzultován s proděkanem Bičovským; je zapotřebí zvážit možné platformy prezentace výsledků uplatnitelných v komerční sféře.

Kol. Vlček položil technickou otázku všem přítomným, a to jestli může senát vůbec odhlasovat doc. Kolmana do kolegia, do kterého byl na 19. zasedání AS FF UK odhlasován doc. Bob.

Paní děkanka uvedla, že doc. Bob již není členem kolegia.

Pan tajemník doplnil, že se projednávají pouze návrhy na jmenování, k odvolání z kolegia není vyjádření ze strany AS FF UK nutné.

Kol. Pavlorek upřesnil, že dle Statutu FF UK (čl.9, § 5, odst. f a odst. h) jmenuje a odvolává proděkany, zatímco u členů kolegia se AS FF UK vyjadřuje pouze ke jmenování. 

Kol. Zajíček se obrátil na doc. Kolmana s dotazem, který položil rovněž na předchozím zasedání doc. Bobovi, a to jak se dívá na hodnocení doktorského studia předloženého prof. Šedivým, ze kterého vyplývá, že standardní doba studia je přibližně 7 let. Zajímalo ho zároveň, jestli existuje nějaký nový plán, pokud se takový stav považuje za špatný.

Doc. Kolman řekl, že tato záležitost je součást strategické části reformy doktorského studia. Je to otázka toho, jak fungují dané obory. Zvažovalo se navýšení doby studia na 4 roky, otázkou zůstává, jestli je takový krok finančně realizovatelný. Konkrétně by se také měla zlepšit kontrola stávajícího studia v prvních letech, při které se musí zamezit bazírování na čistě schematických aspektech. Je nutné dívat se po obsahu a začít s kontrolou studia co nejdříve, aby se tak dlouhému studiu mohlo předejít.
Kol. Chromý vyzval AS FF UK k hlasování o volební komisi pro hlasování o jmenování doc. Kolmana proděkanem pro vědu a výzkum a členem kolegia děkana ve složení kol. Pavlorek, kol. Vlček, kol. Dufek.

Hlasování:17-0-3, volební komise ve složení D. Pavlorek, O. Dufek, M. Vlček byla schválena.
Usnesení č. 141: AS FF UK souhlasí se jmenováním doc. PhDr. Vojtěcha Kolmana, Ph.D., členem kolegia.
Hlasování: 20-1-0, usnesení bylo přijato.
Usnesení č. 142: AS FF UK souhlasí se jmenováním doc. PhDr. Vojtěcha Kolmana, Ph.D., proděkanem pro vědu a výzkum.
Hlasování: 21-0-0, usnesení bylo přijato.
6. Výroční zpráva o činnosti FF UK za rok 2013
Paní děkanka sdělila, že je pouze předkladatelkou bodu, na zpracování Výroční zprávy se nijak aktivně nepodílela a předkládá ji v rámci svých děkanských povinností.
Usnesení č. 143: AS FF UK schvaluje předloženou Výroční zprávu o činnosti FF UK za rok 2013. 
Hlasování: 19-0-0, usnesení bylo schváleno.
7. Výroční zpráva o hospodaření FF UK za rok 2013 
Paní děkanka prohlásila, že daný materiál předkládá ve znění se zapracovanými připomínkami hospodářské komise, která Výroční zprávu o hospodaření projednávala. 
Kol. Ondračka, zástupce hospodářské komise, zmínil, že HK projednala Výroční zprávu o hospodaření vskutku zevrubně. Všechny její připomínky byly zapracovány. Hospodářská komise tedy Výroční zprávu o hospodaření doporučuje ke schválení.
Usnesení č. 144: AS FF UK schvaluje předloženou Výroční zprávu o hospodaření FF UK za rok 
2013.
Hlasování: 18-0-0, usnesení bylo přijato.
8. Rozpočet FF UK na rok 2014 
Paní děkanka řekla, že předkládá návrh vyrovnaného rozpočtu, který pracuje s čísly, která má vedení k dispozici. Pro vysvětlení detailů odkázala na pana tajemníka.
Kol. Ondračka opět vystoupil za hospodářskou komisi, zmínil, že HK se rozpočtem na příští rok zabývala na totožném zasedání, na kterém projednávala Výroční zprávu o hospodaření. Projednání těchto materiálů bylo propojené, šlo o účet za loňský rok a srovnání s rokem 2012, které odhalilo viditelné trendy. HK doporučuje rozpočet ke schválení, upozorňuje zároveň na neblahé vyhlídky na tento i příští rok.
Kol. Píša zmínil, že v textu návrhu se píše o „neočekávaném neprodloužení podpory tzv. malých oborů.” Obrátil na vedení fakulty s prosbou o vysvětlení této zmínky.
Paní děkanka uvedla, že Ministerstvo vnitra podporu vypovědělo. Paní děkanka proto aktivně jedná s MŠMT, aby ze svých zdrojů našlo částku, se kterou by mohla být podpora prodloužena alespoň na tento rok. Prozatím to vypadá, že jednání budou úspěšná. Příslušná komise by se měla sejít ke konci května.
Kol. Chromý se zeptal, jak se vedení obecně staví ke změně mzdového předpisu, ke kterému se pojí nutnost redistribuovat prostředky. Odkud budou pocházet finanční prostředky, které se musí vydat navíc na základě mzdového předpisu?
Pan tajemník řekl, že tento dotaz míří k tabulce nákladů a výnosů reálného hospodaření s financemi. V potaz se musí vzít i granty apod., které se promítnou formou režie, zbytek je ale v moci řešitelů. Vedení fakulty hledalo úspory, aby bylo možné zohlednit nárůst mezd v jednotlivých mzdových třídách akademických pracovníků a lektorů, a aby byly k dispozici i finanční prostředky na univerzitou nově zavedené příplatky garantům oborů ad. Tyto příplatky přijdou fakultu až na tři miliony. V roce 2014 se zaplatí částečně z rezervy prostředků, která vznikla v „pozitivním” roce 2012. Tato rezerva umožní přechodové období, tedy letošní rok. Přesto se ale muselo sáhnout i do provozu fakulty v rámci provozu budov. Proběhne méně oprav, dochází také k zásadním úsporám v provozu knihoven, které by se ale neměly promítnout do běžného uživatelského komfortu nebo do akvizic. Vnitřní mzdový předpis UK byl již déle na obzoru a vedení fakulty také sledovalo situaci ohledně podpory pro malé obory. V tomto smyslu jsme byli na změny částečně připraveni. Bylo dopředu známo, že v roce 2014 bude dosažena hranice, kdy fakulta počínaje rokem 2015 na nové výdaje nebude mít zdroje, protože se již nyní využívá rezerva. Letošní rok je proto rokem, kdy je zapotřebí se strukturálně připravit na příští rok, kdy půjde o dalších 14 milionů korun. Na letošní rok byla fakulta připravena, ale strukturálním změnám se do budoucna nevyhne. S novým senátem se od příštího zasedání bude hledat konkrétní proces, kterým by bylo možné dosáhnout toho, aby rok 2015 nebyl likvidační i kvůli dalším navýšením mzdových podlah akademických pracovníků. Na tomto zasedání to ale nemá smysl projednávat vzhledem ke končícímu funkčnímu období senátu v současném složení. 
Kol. Tichý se zeptal pana tajemníka na údaj plynoucí ze srovnávací tabulky minulého a současného rozpočtu, ve kterém je v položce pro výnosy třináctimilionový nárůst u ostatních výnosů. Kol. Tichého tedy zajímalo, o co se konkrétně jedná.

Pan tajemník zdůraznil, že příští rok bude položka výnosů opět na stejné úrovni, jde totiž o zúčtování (využití) fondů, tj. rezerv, které se promítají do rozpočtu jako výnosy, stejně jako například stipendijní fond vstoupí do rozpočtu tak, že se stane výnosem.

Kol. Píša zmínil, že téma stipendijního fondu bylo zmíněno na začátku zasedání, když byla odůvodněna změna programu. Předpokládá, že narůst stipendijních prostředků, o kterém paní děkanka informovala, nebyl ještě v rozpočtu zohledněn. Zajímal se konkrétně o položku stipendií z podnětu děkana, na kterou jsou vyhrazeny 2 miliony, dotázal se, jak je tato částka vyplácena, zda děkan dostává podněty ze stran kateder a ústavů na vyplácení například za účelem konferencí. Kol. Píšu zajímalo, jestli se plánuje regulace této položky rozpočtu, když budou do budoucna omezenější prostředky.
Paní děkanka řekla, že tuto záležitost je nutné přes prázdniny s panem tajemníkem vyřešit. V současné době získává přehled o tom, na základě kterých kritérií se taková stipendia vyplácí. Již v této fázi vystupuje pár stabilních kategorií. Stipendia budou tedy v budoucnu více rozdělena do různých kategorií, jako je například cestování, publikace, konference, pomocné vědecké síly apod. Musí tedy existovat rozpočet na každý rok, kdy každé kategorii bude – stejně jako letos – vydělena určitá suma. Vše bude zveřejněné, aby měli všichni možnost se obeznámit s konkrétní výší. Ohledně současného stavu paní děkanka řekla, že dostává podněty, dle kterých finanční prostředky přerozděluje tak, aby na každého vyšlo, v zásadě ale platí, že jsou částky poníženy, aby právě mohl každý dostat alespoň nějaký příspěvek. Do budoucna tedy půjde o větší systematizaci. 
Usnesení č. 145: AS FF UK schvaluje rozpočet FF UK na rok 2014.
Hlasování: 19-0-0, usnesení bylo přijato.
9. Druhá aktualizace Dlouhodobého záměru FF UK pro akademický rok 2013/2014
Kol. Chromý požádal paní děkanku o představení bodu.
Paní děkanka uvedla, že k aktualizaci vedení fakulty dospělo proto, že bylo zapotřebí zohlednit změnu vedení fakulty. Podstatou této aktualizace je zhodnotit, kam fakulta došla vzhledem k první aktualizaci, co se přidává nového, jak jsou modifikované body z hlediska toho, co si na sebe klade vedení.
Usnesení č. 146: AS FF UK souhlasí s Druhou aktualizací Dlouhodobého záměru FF UK pro akademický rok 2013/2014. 
Hlasování: 19-0-0, usnesení bylo přijato.
10. Svěření výkonu správy majetku nemovitostí v Mělníce
Kol. Chromý požádal paní děkanku o představení bodu. 
Paní děkanka uvedla, že se situace dává do pořádku na základě systematizace na rektorátu. Nemovitost univerzita pořídila kvůli Filozofické fakultě, formálně ji však na ni dosud nepřevedla.
Kol. Ondračka jakožto zástupce hospodářské komise uvedl, že na témže zasedání hospodářské komise, ke kterému ve své předchozí řeči odkázal, se její členové zaobírali i právě nemovitostí v Mělníce. HK konstatuje, že jde o čistě formální napravení současného stavu, doporučuje tedy senátu ke schválení.
Kol. Zajíček požádal vedení fakulty o specifikaci této nemovitosti.
Pan tajemník uvedl, že jde o archeologickou základnu v Mělníce-Pšovce, kterou využívá Ústav pro archeologii, dříve Ústav pro pravěk a ranou dobu dějinnou. V okolí se provádí souvislé vykopávky. V roce 2007 fakulta pořídila malý dvoupatrový dům, kam archeologové skládají své vykopávky, kde probíhá čištění materiálů a kde je základna pro terénní cvičení. 
Proděkan Gregor řekl, že tento objekt FF UK využívala již předtím, než byl získán jako archeologická základna zmíněným ústavem. V té době dostala FF UK velmi výhodnou nabídku na koupi, kterou později realizovala. Formálně musí tento majetek být univerzitní, byť se zakoupil za finanční prostředky FF UK. Univerzita měla vydat prohlášení, že objekt fakultě svěřuje do správy, formálně se tak doposud nestalo.
Kol. Chromý konstatoval, že na zasedání AS FF UK v roce 2004 byl senátem odsouhlasen záměr k pořízení této nemovitosti.
Usnesení č. 147: AS FF UK nemá námitek proti svěření správy majetku v Mělníce.
Hlasování: 20-0-0, usnesení bylo přijato.
11. Nájemní smlouva na bufet U Platóna
Kol. Chromý vyzval paní děkanku jakožto předkladatelku bodu k jeho představení.
Paní děkanka vysvětlila, že od kompletní diskutované rekonstrukce bufetu U Platóna je vedení nuceno upustit vzhledem k neutěšené finanční situaci. Vedení se proto původně rozhodlo, že podoba bufetu zůstane stejná. Po diskuzi s hospodářskou komisí se však zrodil další nápad, a to během letních měsíců bufet U Platóna alespoň trochu zcivilizovat, přinejmenším kosmeticky upravit tak, aby vše vypadalo přívětivěji. Během této menší rekonstrukce by se zároveň začali hledat noví zájemci. Původní návrh tedy paní děkanka stahuje, namísto toho navrhuje zvelebit prostor a pokusit se najít nového provozovatele.
Kol. Tichý uvedl, že smlouva se současným provozovatelem končí již tento červen. Zajímalo ho tedy, zdali se přes prázdniny plánuje jak rekonstrukce, tak výběrové řízení, a jestli by dle plánu nový provozovatel již v září bufet provozoval.
Paní děkanka řekla, že zahájení provozu se plánuje spíše k začátku října z důvodu časové náročnosti.
Kol. Tichý se zeptal, jaké jsou plány na provoz.
Pan tajemník řekl, že žádné konkrétní plány nejsou, že prozatím vedení jen sbíralo odvahu ke zmíněnému kroku. Říjnový termín znamená, že i časový prostor je dostatečný. Na příštím zasedání AS FF UK přijde vedení s podrobnějším plánem. Během třech měsíců budou probíhat stavební úpravy i výběrové řízení, zájemci se již v tuto chvíli průběžně hlásí, je tedy velmi pravděpodobné, že fakulta nového provozovatele najde. Vedení fakulty počítá s tím, že všichni relevantní hráči, tj. akademický senát, komise, studentské spolky, by měli být v rozhodnutí zapojeni.
Kol. Tichý uvedl, že přes prázdniny je takové vtažení do děje mnohem obtížnější.
Pan tajemník odvětil, že vedení fakulty chce vyslyšet hlasy, které se ozývají stále hlasitěji ve smyslu, že nastalá situace není ideální. V tomto smyslu je krok tímto směrem daní za to, kolik je času. Je zapotřebí brát v úvahu možnosti, které fakulta má.
Kol. Chromý uvedl, že je možné vytvořit polooficiální pracovní skupinu, která se touto problematikou bude zabývat právě i v období letních měsíců.
Proděkan Gregor uvedl, že je zapotřebí rozlišit různé záležitosti, a to místo, stavbu a objekt jako takový. Na fakultě byla v minulosti zpracovaná studie, kterou on sám představil, jejíž součástí je též změna ve smyslu přestavby i dostavby potenciální terasy nad provozním dvorem. Bufet by byl otočen, zázemí by se nacházelo v části se skloněným stropem. Taková přestavba se však nedá realizovat za tři měsíce. Debata se stáčí k otázkám fakultního prostoru jako takového. Je ale možné oprášit, vymalovat apod. Klíčem ke změně je v současné době provozovatel. Žádná komise není nutná, sami zájemci by měli předložit své nabídky. Poté bude možné najít společnou řeč o tom, co by takový bufet měl být a co by měl nabízet. Názory byly v minulosti velmi rozptýlené, část dotazovaných zdůrazňovala možnost vařených jídel, oproti tomu část navrhla jen prodej baget a podobných pochutin, s hlavním důrazem na nabídku kávy. V tuto chvíli by měla fakulta oslovit potenciální zájemce, kteří sami uvedou, jak by tento bufet chtěli provozovat a jak by fungoval s tím, že vše musí být realizováno během třech měsíců. V tuto chvíli jde tedy o otázku provozování, nikoli stavby.
Kol. Ondračka vyjádřil svůj údiv nad tím, k jakému závěru vedení fakulty dospělo. Řekl, že oceňuje odvahu, kdy se v okamžiku finančního napětí plánuje vynaložení jistých finančních prostředků na dílčí minirekonstrukci. Obrátil se na vedení s dotazem, zdali se takové rozhodnutí vyplatí za předpokladu, že řádná rekonstrukce proběhne, co nejdříve to bude možné.
Proděkan Gregor zdůraznil, že o stavební rekonstrukci se v tomto kontextu hovoří již řadu let, vždy se ale vyskytly nezbytné investiční priority, což se může stát i příští rok, kdy se dost možná opět finanční prostředky nenajdou. Do této debaty vstupuje více faktorů, je otázka, jestli se v dohledné době podaří vytoužené finanční prostředky získat. Je nemožné v tuto chvíli rozhodovat v širších souvislostech. Proděkan Gregor uvedl, že může dojít k dalšímu rozvolnění a sestěhování, poukázal na šatnu, která je nyní prakticky nevyužita. Ukázalo se, že jsou využívány pouze boxy, šatna minimálně. Musí se také brát v potaz průchody do auly. Jeho cílem je reorganizovat prostor na koncepčně trvalé věci. Dalším řešením by mohlo být umístění kavárny do čtvrtého patra, kde je terasa s výhledem. Bylo by ale zapotřebí uvolnit alespoň jednu místnost, která by s tím prostorem souvisela. Dokud ale nebude vyřešen objekt v Opletalově ulici, není šance něco takového realizovat. V tuto chvíli je řešením najít nové zájemce, další plány jsou záležitostí až dalších pěti let.
Kol. Pultrová vyzvala vedení, aby oslovilo i neziskové organizace při oslovování potenciálních provozovatelů, už z důvodu možnosti pracovních příležitostí pro znevýhodněné.
Paní děkanka a proděkanka Lehečková souhlasily s návrhem.
12. Reorganizace komisí
Kol. Chromý řekl, že tento návrh přichází přímo z iniciativy PAS, zároveň byl konzultován s vedením FF UK. Ukázalo se, že by bylo dobře udělat určité změny ve složení fakultních komisí, ne pouze v jejich obsazení, což je dáno novým funkčním obdobím, ale v komisích jako institucích. Během funkčního období děkana Stehlíka vznikly dva nové proděkanské resorty, a to pro přijímací řízení a pro informační zdroje, aniž by na to reagovala skladba existujících komisí. Komise obecně jsou působením proděkana vtaženy do dění a rozhodování, slouží jako pojítko mezi proděkany a senátem, slouží jako pomocný orgán oběma. Vznikla potřeba zřídit dvě nové komise paralelně s působícími proděkany, konkrétně komisi pro vnější vztahy a komisi pro informační zdroje. Třetí navrhovanou změnou je zánik náhradové a likvidační komise. Pro tuto komisi se opakovaně těžko shánějí členové, zasedá zpravidla jednou za čtvrt roku na několik minut, není tedy důvod ji stále mít, obzvláště když existuje hospodářská komise, která rozhoduje o rozpočtu, kam odpisy majetku logicky spadají. Hospodářskou komisi tato agenda prakticky nijak nezatíží. Pro AS FF UK v novém složení by byl takový krok usnadněním.
Paní děkanka prohlásila, že si návrh PAS osvojuje.
Kol. Tichý se zeptal, zda existuje nějaká představa o tom, co vůbec mají tyto komise být, nebo jestli jde jen o to vytvořit protějšky proděkanům.
Kol. Chromý uvedl na příkladu vzniku fakultního webu, že scházela rozsáhlejší komunikace se senátem a s členy akademické obce obecně. Vyvstala spousta problémů, které se v tu dobu mohly řešit skrze komise. Komise pro IT by se mohla vyjadřovat k probíhajícím projektům, jako je web, repozitář apod. Komise jako takové jsou poradními orgány, které může senát vyzvat ke konkrétní činnosti, například k sepsání připomínek k webu, o které sám proděkan Souček požádal. Co se vnějších vztahů týče, odkázal na proděkana Bičovského.
Proděkan Bičovský za inciativu tímto směrem poděkoval, uznal, že jde o rozumný krok. V minulosti se již dávala dohromady skupina lidí, kteří se v propagaci fakulty chtěli angažovat. Jde tedy o velice užitečný orgán, do kterého mohou různé obory poskytnout skupinu lidí, kteří se kvalifikovaně vyjádří k problematice, eventuálně poskytnou další podněty pro činnost proděkana. Pokud se takový tým podaří sestavit, proděkan Bičovský by takovou aktivitu uvítal.
Kol. Šulová prohlásila, že podle ní jde o nepromyšlený návrh, třeba i s dobrým záměrem. Prezentují se změny, které mají širší souvislosti pro fakultu a její fungování, nemělo by se to tedy řešit tímto způsobem, kdy se bude hlasovat o něčem, do čeho nikdo nepronikl skrze možný zpracovaný materiál. Jde o nápad zájmové skupiny a proces, kterým se tento krok plánuje nechat projít senátem, je nestandardní.
Kol. Chromý namítl, že vše bylo uvedeno v pozvánce, postup je tedy zcela standardní.
Kol. Tichý se zeptal, zda činnost plánované komise pro informační zdroje zahrnuje elektronické databáze pro knihovny.
Kol. Chromý uvedl, že knihovní komise už existuje.
Kol. Tichý řekl, že by bylo proto namístě činnost komise pro IT přesně definovat.
Kol. Ondračka se k otázce komisí vyjádřil obecněji. Uvedl, že před 8 lety, za děkana Stehlíka, se vyprofiloval charakter komisí, jsou definovány jako poradní orgány senátu a děkana. Není tedy jasné, komu přesně mají radit. AS FF UK i děkan byli v symbióze a daná struktura tento vztah odráží, nejde ale o samozřejmost. V případě, že budou tyto dvě strany protichůdné, není jasné, kde stojí komise. Principiálně tedy situace není dobře nastavena, je nutné změnit status komisí. Kol. Ondračka také zdůraznil, že v tuto chvíli nepředkládá žádný návrh, ale konstatuje, že současný stav je nešťastný, a že se za posledních 8 let nic nezměnilo.
Proděkan Bičovský upozornil na to, že hrozí, že se agendy některých komisí zbytečně překrývají. Komise pro informační zdroje má mít na starosti i webovou prezentaci, což by stejně dobře mohla mít na starosti i komise pro vnější vztahy. 
Kol. Chromý zdůraznil, že jistý překryv je i v nastalé situaci. Pod informační zdroje ale spadají i další záležitosti, nejen webová prezentace. Náplně činnosti komise nejsou nikde specifikovány, což není nutně špatně. V případě úzké specifikace by totiž z principu komise nemohly projednávat záležitosti mimo specifikace. Širší specifikace pak také nedávají smysl, ty už jsou stanovené v samotném názvu komise, který je vypovídající. Rušení komisí je jednoduché, v případě, že se zjistí, že pro danou komisi není vhodná agenda, může se zrušit. Právě IT záležitosti ale stojí za to v rámci komise podchytit.
Pan tajemník uvedl, že nejde o návrh, komise pro IT jako taková je velmi potřebná, web je jednou možnou záležitostí, ale dochází k různé elektronizaci agend, ve které jde o ohromné částky. Pohlídat investice, tak aby šlo o správné investice do správných věcí, může být velkou úsporou, v opačném případě naopak velkou ztrátou. Jakákoli IT komise by za ustanovení stála, už dávno měla být nastavena. Taková komise, jak se zajisté ukáže, bude mít práce tolik, že nebude vědět, co projednávat dříve. A může být právě nástrojem k tomu, aby se omezilo špatné naplánování.
Paní děkanka se vyjádřila k nejasnostem ohledně toho, pro koho komise jsou a komu radí. Komise, jako například knihovní, pro vědu, apod., dostávají úkoly od děkana. Zpracují podklady a následně mu poradí. Senát ji ale může využívat úplně stejným způsobem, v tomto smyslu není žádný rozpor. Ze své krátké zkušenosti může paní děkanka říct, že u některých komisí vskutku ale není jasné, co je jejich náplní.
Kol. Christov uvedl, že nevidí problém v tom, čí poradní orgán komise je, naopak jde o užitečné spojení akademické samosprávy a děkana. Zajímalo ho ale, jestli dojde k jiným změnám než k těmto třem navrženým. Jak bylo uvedeno, rušit komise je jednoduché, ale třeba u náhradové a likvidační komise se to nepoznalo léta. Navázal také na to, že komise nemají jasnou definici, že není jasné, do jaké míry a jakým způsobem se věnují tomu, co mají v názvu. Komise tak vždy budou fungovat meziresortně, překryvy jsou prakticky nevyhnutelné. Možné vymezení, pojmenování a širší debaty o statusu konkrétních komisí by mohly být impulsem k budoucím debatám na dalších možných fórech. Senát a vedení fakulty by mohly tuto debatu dále v budoucnu rozvést. Konkrétní návrhy PAS nejsou problematické, ale specifikace jako taková by byla ku prospěchu věci. Jde samozřejmě o dlouhodobější debatu na příštích pár měsíců, aby se od prvního ledna příštího kalendářního roku mohlo pracovat s novým ustanovením komisí, ač se to úplně neshoduje s funkčním obdobím senátu.
Kol. Chromý vyjádřil pochybnosti o možnostech takových debat a jejich možným výsledkem, už proto, že agendu komisí utváří právě práce zadaná jak ze strany vedení, tak ze strany senátu. Komise mají smysl a jsou užitečné. Tlumočil vyjádření proděkana Souček, který sice na zasedání není přítomný, ale kol. Chromý s ním záležitost konzultoval. Proděkan Souček se vyjádřil ke vzniku takové komise pro IT pozitivně, už proto, že v minulosti byl odtržený od samosprávy a možnosti kontaktu se senátem.
Kol. Christova zajímalo, zda proběhla nějaká debata, ať už v rámci PAS FF UK s vedením fakulty o funkci komisí, nebo zdali jde čistě o podnět PAS FF UK.
Kol. Chromý řekl, že debata probíhala na kolegiu s proděkanem Bičovským i s proděkanem Součkem, kteří vyjádřili podporu.
Kol. Christov vyjádřil domněnku, že samotné složení komise by se mělo blíže stanovit, aby bylo jasné, k čemu povede, jinak se bude funkce komisí nutně měnit od období k období. Nějaké vymezení je podle něj nezbytné, odvisí totiž v současném stavu od personálního složení komisí.
Kol. Chromý se souhlasně vyjádřil k tomu, že aktivita komise souvisí s aktivitou jejích členů, těžko se komise prosadí, když budou její členové nečinní a lhostejní, ale vzhledem k tomu, že žádná komise nemá pevně určenou agendu, usnesení by něco takového nemělo stanovit. Jsou komise, které mají některé povinnosti určené ze statutu, popř. ze zákona, jako například Disciplinární komise. Další komise byly ale ustanoveny rozhodnutím senátu, jejich náplň tedy není předepsána.
Kol. Pavlorek prohlásil, že diskuze o tom, do jaké míry je komise poradní orgán senátu a do jaké míry děkana, je zbytečná a zavádějící. Zavést by se ale mělo, že zástupci vedení fakulty zřídí komise, což jsou jejich kontrolní orgány, které do značné míry určí senát. V zásadě to tak již funguje. AS FF UK se k některým komisím vyjadřuje pouze prostřednictvím zvolení členů.
Kol. Zajíček upozornil, že je zapotřebí rozlišit, co jak funguje a co by jak nemělo fungovat. Opatření o děkana o projednání akreditací vzbudilo vzrušenou diskuzi, kol. Zajíček byl zaskočen tím, že je jednostranně řečeno, co má studijní komise dělat ze strany vedení fakulty. Jako argument bylo přijato to, že v případě, že by senát chtěl, aby mu studijní komise napomáhala, zpracuje se nové opatření na základě vůle senátu.  AS FF UK má přímou pravomoc úkolovat komisi.
Kol. Pavlorek řekl, že z praktického hlediska má smysl komise řešit. Jde o další kontrolní a poradní orgán, nad kterým má senát dozor. Pravomoci senátu jsou v tomto smyslu jedině pozitivní. Diskuze se vedla ohledně přerozdělení té práce knihovní komise, která je často duplicitní. Studijní předpisy však také prochází často jak přes studijní komisi, tak přes komisi legislativní.
Kol. Vlček se k problému vyjádřil na obecnější rovině s tím, že studijní komise je poradním orgánem děkana i senátu, což je zajištěno dobře i pro případ nesymbiotického vztahu mezi těmito dvěma orgány. Jmenování je zčásti na děkanovi, zčásti na senátu. Byly i případy, kdy senát zadával studijní komisi úkol. Kol. Vlčka také zajímalo, jaká komise vznikne na základě sloučení hospodářské komise a komise náhradové a likvidační, jak to formuluje návrh.
Kol. Chromý uvedl, že hospodářská komise je dána Statutem FF UK, musí tedy existovat, tudíž z logiky věci ze sloučení vzniká hospodářská komise. Je možné dodat, že se sloučí „do nově vzniklé hospodářské komise.“
Kol. Zajíček navrhl formulovat návrh jako zrušení náhradové a likvidační komise.
Pan tajemník připomněl, že by bylo užitečné uvést, že agenda zrušené komise se přesouvá na HK. On sám by to přivítal jako jasné stanovení toho, že HK má mandát na to dané záležitosti řešit.
Kol. Zajíček tedy navrhl změnit znění na „AS FF UK slučuje náhradovou a likvidační komisi s hospodářskou komisí a konstatuje, že její agendu bude vykonávat hospodářská komise.“
Kol. Vlček dodal specifikaci na „dosavadní agendu“.
Paní děkanka si připomínky osvojila.
Kol. Tichého zajímalo, jaký je záměr těchto návrhů, odkdy by byly platné v případě, že budou přijaté.
Kol. Chromý uvedl, že kdyby vstoupila daná ustanovení v platnost okamžitě, současný senát, jehož funkční období se chýlí ke konci, by musel na půl měsíce zvolit předsedu apod. Proto se tak stanovuje k 1. 6. 2014. Nově zřízené komise si tak navolí senát v novém funkčním období. Zároveň to nabízí možnost, že na příštím zasedání paní děkanka už navrhne předsedu.
Paní děkanka navrhla následující usnesení:
Usnesení č. 148: AS FF UK ke dni 1. 6. 2014 zřizuje komisi pro informační zdroje.
Hlasování: 18-0-2, usnesení bylo přijato.
Usnesení č. 149: AS FF UK ke dni 1. 6. 2014 zřizuje komisi pro vnější vztahy.
Hlasování: 18-0-2, usnesení bylo přijato.

Usnesení č. 150: AS FF UK ke dni 1. 6. 2014 slučuje náhradovou a likvidační komisi s hospodářskou komisí a konstatuje, že její dosavadní agendu bude vykonávat hospodářská komise.
Hlasování: 17-1-2, usnesení bylo přijato.
13. Změna začátku červnového zasedání AS FF UK
Kol. Chromý uvedl, že tento bod je technickou změnou, která vychází z prosby paní děkanky. Harmonogram stanovuje standardní čas zasedání AS FF UK na 13:30. Časové možnosti paní děkanky jí ale nedovolují zůstat než do 15:00.
Usnesení č. 151: AS FF UK schvaluje změnu harmonogramu zasedání AS FF UK na 12:30.
Hlasování:  18-0-2, usnesení bylo přijato.
14. Různé
Proděkan Gregor se přihlásil o slovo s tím, že má dva body k projednání. Jedním z nich je investiční záměr objektu v Opletalově ulici. MŠMT investiční záměr neschválilo. Byl totiž rozdělen na dvě etapy z obav, že nebude dostatek prostředků na celkovou rekonstrukci tohoto objektu. Ukázalo se ale, že tomu tak není, z toho důvodu je zapotřebí onen investiční záměr přepracovat tak, aby unovu odpovídal jednomu celku, jedné rekonstrukci. 
Kol. Lyčka se zeptal na plánovaný začátek a plánovaný konec rekonstrukce.
Proděkan Gregor uvedl, že i tak půjde o dva investiční záměry, první etapou bude kompletní projektování, druhou kompletní rekonstrukce. V první fázi se tedy musí projít všemi fázemi projektování. Po dokončení zpracování projektu půjde projekt znovu na komisi MŠMT. Do další fáze bude nutná finanční spoluúčast fakulty na rekonstrukci celku. 
Kol. Lyčka se zeptal, jaký je tedy konkrétní časový rámec rekonstrukce.
Proděkan Gregor uvedl, že na zpracování investičního záměru se již pracuje, další fáze je tedy na MŠMT, které přislíbilo, že s projektem nebude problém mimo jediné výhrady, stále totiž probíhá šetření, které se týká prodeje. Univerzita byla vyzvána MŠMT, aby doložila Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, že při jakémkoli výsledku šetření UK o majetek nepřijde. V tuto chvíli je to už jasné, ale povinnost je zapotřebí splnit.
Pan tajemník se zeptal, jestli je možné orientačně stanovit, kdy bude vše dokončeno.
Proděkan Gregor uvedl, že v ideálním případě bude vše hotovo v roce 2018. Dále uvedl, že druhým bodem, ke kterému se plánoval vyjádřit, bylo lustrování studenta na fakultě, o kterém se vedla diskuze na minulém zasedání. Tuto situaci prověřil, obě strany popsaly situaci stejným způsobem. Z domněnky, že je daný student bezdomovec, s ním šli pracovníci ostrahy do učebny, kde spolužáci potvrdili studentovu totožnost, kterou bez průkazu studenta nebyl schopen předtím prokázat. Na facebooku onen student poté položil dotaz, zdali daná situace není porušením akademických svobod. Vrátný a ostraha jsou nuceni k tomu, aby si všímali, kdo se na fakultě pochybuje, tato aktivita je jejich úkolem. V případě rozporuplného vzhledu některých profesorů není problém, ty ostraha pozná, v případě studentů je to ale nemožné. Na obranu ostrahy je zapotřebí dodat, že se už několikrát podařilo zamezit krádežím, není tedy možné je trestat za to, že se snaží vykonávat svoji povinnost. Apel na jejich činnost je vykonávat takovou povinnost ve vší slušnosti a neřešit takový konflikt do konce bez porady s nadřízenými.
Paní děkanka při příležitosti posledního zasedání AS FF UK v daném funkčním období poděkovala celému senátu za práci během posledních dvou let, které sice sama využila jen tři měsíce, ale i tak si jí velmi váží.
Kol. Chromý zakončil zasedání s poděkováním členům senátu ze strany PAS za dobré fungování a příjemnou spolupráci. Vyjádřil též důvěru v to, že se v podobném duchu ponesou i zasedání senátu v novém složení.
