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UNIVERZITA KARLOVA &)

FILOSOFICKA FAKULTA
SEKRETARUAT DEKANA

V PRAZE

Rektor

V Praze dne 26. 9. 2014
C.j.: 8781/2014

ROZHODNUTI

o stiznosti www.scio.cz, s.r.0. se sidlem PobfeZni 34, Praha 8, IC 27156125 na postup v fizeni
o poskytovani informaci podané dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Rektor Univerzity Karlovy v Praze (déle jen ,rektor”) jako spravni orgén a jako osoba stojici v &ele
vefejné vysoké 3koly dle § 10 odst. 1 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch, ve znéni pozdéjiich
predpist (déle jen ,ZoVS”), a déle ve smyslu § 16a zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,InfZ“) pfezkoumal na zakladé stiznosti na
postup v fizeni 0 poskytovani informaci podané www.scio.cz, s.r.o. se sidlem Pobfeini 34, Praha 8,
IC 27156125 (dale jen ,Zadatel“) postup Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (déle jen
»povinny subjekt”) pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace dle InfZ zaslané Mgr. Zuzanou
Stépankovou, podnikovym pravnikem Zadatele a podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) rozhodl

takto:

Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze se ukldda vyfidit zidkonem stanovenym zplisobem
zadost o poskytnuti informaci podanou www.scio.cz, s.r.o. se sidlem Pob#eini 34, Praha 8,
I€ 27156125 ze dne 13. 8. 2014, a to ve |hiité do 15 dnii ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

Zadatel podal dne 13. 8. 2014 stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace dle ustanoveni
§ 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Namita, Ze pfipis dékanky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
kterym je poskytnuti informaci odmitnuto, nemd nalezitosti rozhodnuti dle InfZ a Ze ddivod odmitnuti
je vrozporu s InfZ, nebot provadéci vyhlaska €. 343/2002 Sb. k ZoVS neupravuje ,vyfizeni zadosti
vetné naleZitosti a zplsobu podéni Zadosti, Ihiit, opravnych prostiedkl a zpiisobu poskytnuti
informaci“. Kromé toho Zadatel upozorfiuje na skute€nost, ¢ mu nebyly poskytnuty viechny
informace, o které Zadal.
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Povinny subjekt neshledal divod stiZnosti séam zcela vyhovét a poZadované informace poskytnout,
proto ji spolu se spisovym materidlem pfedloZil nadfizenému organu.

Rektor jako nadfizeny spravni organ pfislusny podle ustanoveni § 10 ZoVS prezkoumal postup
povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti Zadatele ze dne 25. 7. 2014. Vychazel pfitom ze spisového
materidlu predlofeného povinnym subjektem a pravni Upravy dané InfZ a zékonem C. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

Nejprve se zabyval otdzkou pFipustnosti stiznosti. Zjistil, Ze stiznost byla podana osobou k tomu
pfisludnou, véas, ve Ihiité stanovené v ustanoveni § 16a odst. 3 InfZ, a Ze divod jejiho podani
(ner_jfodrienl’ lhaty pro vydéni rozhodnuti, resp. nevydéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti) je jednim
z dtivod(i pro tento Géel aprobovanych v ustanoveni §16a InfZ. Stiznost je proto pfipustna.

Déle se rektor v rdmci pfezkumného fizeni zabyval otdzkou, zda skute¢nost, Ze pfipis povinného
subjektu ze dne 6. 8. 2014 nespliiuje viechny poZadavky kladené spravnim fadem na rozhodnuti,
mdze byt vykladdna tak, Ze rozhodnuti nebylo vilbec vydano. Zjistil, Ze dle ustanoveni § 20 odst. 4
InfZ se pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti poutiji ustanoveni spravniho fadu. Tomuto zdkonnému
pozadavku povinny subjekt nedostdl, kdy? na Zadost zadatele reagoval pfipisem dékanky ze dne
6.8.2014, ktery neodpovidad obsahovym a formélnim poZadavkim na rozhodnuti uvedenym
v ustanovenich § 68 a §69 spravniho Fadu. V tomto sméru je tieba pfisvédcit Zadatelové namitce
tykajici se vady rozhodnuti. V ndvaznosti na to rektor posuzoval, zda tato ,formalni” vada rozhodnuti
povinného subjektu mohla mit vliv na obsah rozhodnuti ve véci, ¢i zda mohla Zadatele poskodit na
jeho subjektivnich pravech. | v pfipadg, Ze vada fizeni & rozhodnuti sama o sobé nezplsobuje jeho
nezdkonnost, je tieba posoudit, zda takovito vada mohla Gastnika Fizeni zkrdtit na jeho
subjektivnich pravech. V daném pfipadé jde o to, zda mohl byt Zadatel skutecnosti, Ze odmitnuti
s4dosti nemélo nélezitosti dle ustanoveni § 68 a § 69 spravniho fadu, na svych prdvech zkracen.
ProtoZe pfipis povinného subjektu byl vydédn v&as, povinnym subjektem ktomu pfislusnym,
podepsdn opravnénou ufedni osobou, obsahoval zcela jasné fedeni otdzky (odmitnuti poskytnuti
informaci), oznadeni Gastnika Fizeni i odGvodnéni, rektor zjistil, Ze z obsahovych pozadavk( na
rozhodnuti chybi pravni kvalifikace a pougeni o moznosti podat opravny prostiedek. Jinak spravni akt
vydany povinnym subjektem splfiuje podminku na zcela ur¢ité, konkrétni vymezeni predmétu fizeni i
Géastnikl. Je z néj zfejmé konstatovani povinného subjektu, Ze se Zadateli nepfiznava subjektivni
prévo, o které Zadal, nebot nebyly spinény podminky pro jeho pfiznani. PFesto po dikladném
zvéieni viech okolnosti pfipadu dospél rektor kzévéru, Ze vduasledku skuteénosti, Ze pfipis
povinného subjektu ze dne 6. 8. 2014 neobsahuje poueni o moZnosti podat proti nému opravny
prostfedek (odvoléni), idaje o tom, v jaké lhité je moZno tak ucinit, od kterého dne se tato IhGta
potitd a u kterého spravniho organu se odvolani podava, mohl byt Zadatel zkrécen na svych
procesnich pravech, kdy? nebyl v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho fadu o tomto pravu
poucen zplisobem pfiméfenym povaze dkonu.

Na zakladé t&chto zjisténi rektor konstatuje, Ze namitany nedostatek formy rozhodnuti je vadou,
které dosahuje takového rozsahu a intenzity, jejichz nasledkem je nezdkonnost napadeného
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti. S ohledem na shora uvedenad zjisténi a pravni
Gpravu rektor konstatuje, 7e 7adost nebyla povinnym subjektem vyfizena zplsobem uvedenym
v ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.
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K namitce zadatele sméfujici proti odivodnéni odmitnuti Zadosti povinného subjektu skutecnosti, Ze

informace o pfijimacim Fizeni na vysoké 3koly jsou zvefejfiovdny podle vyhladky €. 343/2002 Sb.,
o postupu a podminkdch pfi zvefejiiovani prib&hu pfijimaciho fizeni na vysokych 3kolach, a neni
tudiZ mozné o né pozadat dle informaéniho zdkona, uvadi rektor, Ze pokud dospél k zavéru, Ze pfipis
povinného nelze z materidlniho hlediska povaZovat za rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 69 spravniho
¥4du, nebylo rozhodnuti ve véci vydano. Pfezkoumani zakonnosti divodd odmitnuti poskytnuti
informaci neni tedy pfedmétem tohoto Fizeni o stiznosti. Pfesto s ohledem na zésadu dobré spravy
a vefejné spravy jako sluZby i tyto ndmitky vyporadava.

V souvislosti s tim se rektor zabyval otdzkou moZnosti omezeni pltsobnosti InfZ v disledku jinych
piedpist. Vykladem ustanoveni § 2 odst. 3 zakona InfZ (,Zakon se nevztahuje na poskytovani
informaci, které jsou pfedmétem primyslového bohatstvi a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon
upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti véetné naleZitosti a zplisobu podani Zadosti,
Ih@it, opravnych prostifedk( a zpiisobu poskytnuti informaci“), v souvislosti s ustanoveni § 50 odst. 8
ZoVS$ a navazujici podzakonné Upravy obsaZené ve vyhlasce 343/2002 Sb., o postupu a podminkach
zvefejnéni priib&hu pfijimaciho fizeni na vysokych $kolach ve znéni pozdéjsich piedpist, prisvéddil
rektor nazoru povinného subjektu, Ze Uprava dana ZoVS a navazujici vyhladkou je Upravou speciélni,
vylutujici paisobnost InfZ. K argumentu Zadatele uvedenému ve stiZnosti, Ze tato uprava neni Upravou
komplexni a ¥e neobsahuje napf. nalefitosti a zplsob podéni Zadosti, IhGty, opravné prostiedky,
uvadi rektor, ¥e pokud je zde upraveno poskytovéni informaci formou zvefejnéni, pozbyva uprava
institut( Zadosti, Ihat & opravnych prostfedkd smyslu a uéelu.

Nad ramec namitek zadatele rektor uvddi, Ze nékteré z poZadovanych informaci (vSechny varianty
zadani testd vieobecnych studijnich predpokladi) by povinny subjekt pravdépodobné nemohl
poskytnout ani v pfipadé neomezeni pisobnosti InfZ ve vztahu k informacim o pfijimaci fizeni na
vysoké $koly, a to zdivodu, Ze jde o informaci, kterd je ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 5 InfZ
pfedmétem ochrany prava autorského nebo prév souvisejicich s pravem autorskym v drZeni vysoké
$koly, kterd je sougasti vzdélavaci soustavy podle zékona o vysokych Skolach.

Testy obecnych studijnich pfedpokladil vytvofené pro pouZiti pfi pfijimacich fizenich FF UK jsou
vysledkem mnohaleté tviréi ¢innosti akademickych pracovnikd, v niZ jsou zohlednény jejich nabyté
odborné v&domosti a zkudenostia podléhaji tak ochrané autorského préva.

V testech piipravenych pro Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze se vyuziva specifickych
postupt, jejichZ smyslem je, aby Zadny z uchaze¢d nemél predchazejici zécvik pfi pinéni daného typu
ukolu.

Testy obecnich studijnich pfedpoklad(i slouZi k provéfeni vybranych typd dovednosti a znalosti
uchaze&d, které jsou nutné pro Uspéiné zvlddnuti vysokoskolského studia. Tyto testy neslouZi
k provéieni znalosti ze stfedni $koly. Lze divodné pFedpokladat, Ze v disledku poskytnuti Zadatelem
pozadovanych informaci tykajicich se téchto testi by dochazelo k ,natrénovani” schopnosti a nikoliv
k jejich rozvoji. | kdyby se ,natrénovanim” testd zvysil vykon uchazele pouze Castecné, mohlo by
rozhodné jit o miru zplsobilou ovlivnit rozhodnuti o jeho pfijeti. Proto by poskytnutim viech verzi
test(l pouZitych pfi pfijimacich fizeni v rezimu InfZ doslo k znehodnoceni jejich vyznamu.
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Navic pak rektor konstatuje, Ze realizace Ustavné zarueného prava na informace nesmi vyustit
v dosahovani cile ustavnim poféddkem neaprobovaného a nepfedpokléddaného - totiz obchodniho
prospéchu soukromého komeréniho subjektu.

Konecné k tvrzeni Zadatele, Ze se dlouhodobé potyka s problémy pfi ziskavani informaci o pfijimacich
zkouskéch, které maji byt dle shora citované vyhldsky MSMT zvefejnény, rektor uvadi, 7e neni
pfislusny se v mezich tohoto fizeni o stiznosti dle 16a odst. 1 pism. b) InfZ pfipadnymi porusenimi
povinnosti povinného subjektu vyplyvajicich z tohoto podzédkonného pravniho predpisu zabyvat.

Stanoveni IhGty pro vyfizeni zadosti na horni hranici (15 dnti) odpovida zaméru nadfizeného organu
zajistit, aby vyfizeni Zadosti o informace povinnym subjektem bylo vsouladu se zdkonnymi
pozadavky, které jsou na né kladeny.

Pouceni

Toto rozhodnuti o stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace je konefné a dle ustanoveni
§ 16a odst. 9 InfZ se proti nému nelze odvolat.

Prof. MUDr. Tomas Zima, DrSc., MBA
rektor Univerzity Karlovy v Praze

Rozdélovnik:
www.scio, s.r.0. — Zadatel o poskytnuti informaci
Filozoficka fakulta univerzity Karlovy v Praze - povinny subjekt



