Zápis z 19. zasedání AS FF UK 13. 3. 2014
Přítomni: S. Binková, R. Buben, J. Jirsa, P. Machač, L. Ondračka, Z. Podaná, M. Pullmann, L. Pultrová, L. Šulová, O. Tichý, J. Žemlička, O. Dufek, J. Jehlička, E. Kyselá, J. Lukavská, A. Matys, D. Pavlorek, J. Pilip, P. Píša, I. Píšová, M. Preininger, M. Vlček, L. Weingartová, S. Zajíček

Omluveni: P. Christov, J. Chromý, J. Sládek, P. Zemánek, S. Janota, N. Preslová

Nepřítomni: M. Bárta

Hosté: doc. Mirjam Friedová, Ph.D., Mgr. Jan Bičovský, Ph.D., Mgr. Eva Lehečková, Ph.D., Ing. Martin Souček, Ph.D., prof. PhDr. Ivan Šedivý, CSc., Mgr. et Mgr. Kateřina Volná, prof. PhDr. Anna Housková, CSc., Mgr. Lenka Okrouhlíková, Ph.D., Mgr. Sylva Fischerová, Ph.D., Doc. PhDr. Jitka Malečková, CSc., prof. PhDr. Ivan Šedivý, CSc.

Návrh programu:

1.  Program zasedání

2.  Návrh zápisu 18. zasedání AS FF UK

3.  Akreditace

4.  Vyhlášení přijímacího řízení na dodatečně vypsané bakalářské i navazující magisterské studium obor Dějiny antické civilizace 
5.  Rozšíření Vědecké rady FF UK 

6.  Kolegium děkana

7.  Koncepční grémium děkana

8.  Hodnocení Ph.D. studia 

9.  Výpůjční řád Knihovny FF UK 

10.  Výroční zpráva o činnosti Akademického senátu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze za kalendářní rok 2013 

11.  Různé

1. Program zasedání
Kol. Zajíček přivítal přítomné a připomněl, že návrh programu byl k dispozici na webových stránkách senátu, jak bylo zmíněno v pozvánce na zasedání. 

Hlasování: 20-0-1, návrh programu v navrženém znění byl schválen.

2. Návrh zápisu 18. zasedání AS FF UK
Kol. Zajíček požádal kol. Píšu o představení připomínek došlých k zápisu.

Kol. Píša uvedl, že k zápisu došlo 5 připomínek: od kol. Chromého, kol. Janoty, kol. Lukavské, kol. Pultrové a kol. Zajíčka. Všechny byly v plném rozsahu zapracovány.

Hlasování: 20-0-3, návrh zápisu byl přijat.

3. Akreditace

Kol. Zajíček vyzval paní děkanku k vyjádření.

Paní děkanka uvedla, že akreditace prošly standardním procesem bez problémů.

a) Žádost o prodloužení akreditace SO Portugalistika v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium). 

Kol. Zajíček vyzval předsedkyni studijní komise k vyjádření.

Kol. Pultrová řekla, že Studijní komise nemá námitek k dané žádosti o prodloužení akreditace.

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce oboru.

Prof. Housková, garantka oboru, představila portugalistiku jako studium moderní filologie, kde se kladou velké požadavky na jazykovou vybavenost studentů, a kde se zároveň mimo literatury portugalské a brazilské studenti díky spolupráci s dalšími obory seznamují i s literaturou v širším kontextu. Od minulé akreditace se zvýšila konstelace personálního vybavení, zčásti proto, že přibyly tituly některých akademických pracovníků.

Usnesení č. 125: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Portugalistika v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního procesu. 
Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato.
b) Žádost o prodloužení akreditace SO Čeština v komunikaci neslyšících v navazujícím magisterském SP Čeština v komunikaci neslyšících (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové studium, s možností konat rigorózní řízení). 

Kol. Zajíček požádal kolegyni Pultrovou o vyjádření.

Kolegyně Pultrová prohlásila, že tématem projednávání akreditace byla mimo jiné příprava dvouoborové varianty studia, tuto akreditaci nyní zástupci oboru připravují.
Kol. Zajíček vyzval k vyjádření zástupce oboru. 

Dr. Okrouhlíková uvedla, že dvouleté NMgr. studium navazuje na koncepčně na studium bakalářské. Oproti minulé akreditaci byly přidány předměty umožňující kontrastivní pohled. Studium je zaměřeno spíše teoreticky jako studium lingvistické. 

Usnesení č. 126: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Čeština v komunikaci neslyšících v navazujícím magisterském SP Čeština v komunikaci neslyšících (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové studium s možností konat rigorózni řízení) k postoupení do další fáze akreditačního procesu. 
Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato.
c) Žádost o rozšíření navazujícího magisterského SP Filologie o SO Řecká antická filologie (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení). 

Kol. Zajíček požádal kol. Pultrovou o vyjádření.

Kol. Pultrová uvedla, že jde o rozšíření formální, tzn. jde o reakreditaci již existujícího oboru spojenou s jeho přejmenováním. Zpráva SK popisuje některé momenty, při kterých nebylo dosaženo shody se zástupci oboru, proto bylo k zasedání přiloženo i vyjádření ÚŘLS. 
Kol. Zajíček vyzval k vyjádření zástupce oboru. 

Dr. Fischerová zmínila, že ke zmíněnému přejmenování došlo z důvodů zachování přímé návaznosti na stejnojmenné studium bakalářské. Tato žádost o akreditaci se týká studia magisterského, ve které jsou zapracovány nevelké změny dvojího rázu. První změny se týkají kreditového ohodnocení a sjednocení akreditace s nově zavedeným oborem Dějiny antické civilizace. Za druhé se vychází ze změny charakteru PVP ve studijním systému. Debata se SK se soustředila na míru specializace studenta, a to zda má studium dovolit větší prostor na specializaci, nebo má být stále ještě zaměřeno všeobecně. I při druhé variantě, kterou obor preferuje, však studium prostor pro specializaci poskytuje.

Usnesení č. 127: AS FF UK doporučuje žádost o rozšíření navazujícího magisterského SP Filologie o SO Řecká antická filologie (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení) k postoupení do další fáze akreditačního procesu. 
Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato.
d) Žádost o prodloužení akreditace SO Turkologie v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, dvouoborové studium).

Kol. Zajíček požádal kol. Pultrovou o vyjádření.

Kol. Pultrová zmínila, že studijní komise doporučuje akreditační žádost naprosto bez výhrad. Obor funguje dobře, a to díky pedagogické kvalitě obou vyučujících.

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce oboru. 

Doc. Malečková poděkovala studijní komisi za názor a uvedla, že žádost o akreditace vychází z předchozích zkušeností, došlo tedy jen k malým změnám, a to k posílení jednoho č dvou předmětů ve snaze o co největší pokrytí soudobých dějin, aby byli studenti lépe připraveni na NMgr. studium.

Usnesení č. 128: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Turkologie v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, dvouoborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního procesu. 
Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato.
Kol. Zajíček poděkoval zástupcům oboru za účast. Před uzavřením tohoto bodu se kol. Zajíček ještě obrátil na vedení fakulty s dotazem stav žádosti o akreditaci Židovských studií, jejíž projednání bylo původně plánováno již na 18. zasedání AS FF UK, ze kterého však byl tento bod stažen. 

Paní děkanka uvedla, že je tato žádost je stále v jednání a bude první na programu koncepčního grémia děkana, až bude plně činné. 
4. Vyhlášení přijímacího řízení na dodatečně vypsané bakalářské i navazující magisterské studium oboru Dějiny antické civilizace
Kol. Zajíček požádal paní děkanku jakožto navrhovatelku tohoto bodu k vyjádření.

Paní děkanka předala slovo panu proděkanovi Bičovskému.

Proděkan Bičovský prohlásil, že všechny náležitosti byly splněny, podpoře přijímacího řízení tak nic nebrání.
Kol. Zajíček se pozitivně vyjádřil ke změně názoru Akreditační komise v případě žádostí tohoto oboru.

Usnesení č. 129: AS FF UK schvaluje Podmínky přijímacího řízení pro akademický rok 2014/2015 na dodatečně vypsané bakalářské i navazující magisterské studium oboru Dějiny antické civilizace. 
Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato.

5. Rozšíření Vědecké rady FF UK
Kol. Zajíček požádal paní děkanku o představení bodu.

Paní děkanka v krátkosti zmínila, že při jmenování těchto členů bránily čistě praktické problémy, protože bylo nutné hlídat předepsaný poměr mezi interními a externími členy VR. Jmenovaní členové přispívají k proporčnímu vyvážení zastoupených oborů.

Kol. Zajíček zmínil, že jmenovaní byli pozváni na zasedání senátu, všichni se omluvili.

Kol. Zajíček vyzval AS FF UK k hlasování o volební komisi pro hlasování o jmenování členů Vědecké rady FF UK ve složení kol. Pavlorek, kol. Matys, kol. Kyselá.

Hlasování: 19-0-3, volební komise ve složení D. Pavlorek, A. Matys, E. Kyselá byla schválena.

Usnesení č. 130: AS FF UK schvaluje jmenování doc. RNDr. Petra Boba, Ph.D., doc. PhDr. Dušana Lužného, Dr., doc. Martina Cajthamla, Dr. Phil., doc. PhDr. Michaelu Hrubou, Ph.D. a

prof. Jana Klápštěho, CSc. členy Vědecké rady FF UK.             
Hlasování:

doc. RNDr. Petr Bob, Ph.D. (20-1-2)

doc. PhDr. Dušan Lužný, Dr. (21-1-1)

Doc. Martin Cajthaml, Dr. phil. (23-0-0)

doc. PhDr. Michaela Hrubá, Ph.D. (23-0-0)

prof. Jan Klápště, CSc. (22-0-1)

Usnesení bylo přijato.
6. Kolegium děkana
Kol. Zajíček požádal předkladatelku bodu, paní děkanku, o vyjádření.

Paní děkanka požádala v souladu se Statutem FF UK AS FF UK o kladné vyjádření. 

Kol. Zajíček uvedl, že k rozšířenému kolegiu se senát nemusí vyjadřovat.

Kol. Vlček zmínil, že AS FF UK nebyl doposud představen doc. Bob a jeho teze.

Paní děkanka uvedla tuto situaci na pravou míru s tím, že materiály byly odeslány, ale doc. Bob se teprve v den 19. zasedání AS FF UK vrací z pracovní cesty, tudíž projednání doc. Boba jakožto proděkana bude až na programu příštího zasedání AS FF UK.

Kol. Pavlorek se zeptal, zda-li se na dnešním, devatenáctém zasedání AS FF UK vyjadřuje souhlas či nesouhlas se jmenováním doc. Boba jakožto člena kolegia, nikoli jako proděkana.

Paní děkanka potvrdila správnost této domněnky.

Kol. Zajíček vyzval AS FF UK k hlasování o volební komisi pro hlasování o souhlasu se jmenováním členů kolegia děkana FF UK ve složení kol. Pavlorek, kol. Matys, kol. Kyselá.

Hlasování: 19-0-3, volební komise ve složení D. Pavlorek, A. Matys a E. Kyselá byla schválena.
Usnesení č. 131: AS FF UK souhlasí se jmenováním Mgr. Evy Lehečkové, Ph.D., Mgr. Jana Bičovského, Ph.D., doc. RNDr. Petra Boba, Ph.D., doc. Evy Voldřichové Beránkové, Ph.D., Ing. Jiřího Gregora, Ing, Martina Součka, Ph.D. a Ing. Filipa Malého členy kolegia děkana.
Hlasování: 

Mgr. Eva Lehečková, Ph.D. (22-0-1)

Mgr. Jan Bičovský, Ph.D. (22-0-1)

doc. RNDr. Petr Bob, Ph.D. (19-1-3)

doc. Eva Voldřichová-Beránková, Ph.D. (22-0-1)

Ing. Jiří Gregor (23-0-0)

Ing. Martin Souček, Ph.D. (19-2-2)

Ing. Filip Malý (22-0-0)

Usnesení bylo přijato.

7. Koncepční grémium děkana
Kol. Zajíček vyzval paní děkanku k vyjádření.

Paní děkanka stručně shrnula odůvodnění existence grémia. Jde o krok, který ulehčí některé kroky děkana prostřednictvím odborných rad, obzvláště tam, kde je vyžadován vhled do daných oblastí. Oborové oblasti tedy budou zastoupeny tak, aby děkan měl erudovaný názor ke každé skupině oborů. Za historické vědy budou členy grémia prof. PhDr. Marie Bláhová, DrSc., prof. PhDr. Josef Opatrný, CSc. a doc. PhDr. Michal Pullmann, PhD. Za filologické obory budou v grémiu za literaturu doc. PhDr. Jan Wiendl, Ph.D., za jazyk doc. PhDr. Jan Čermák, CSc. a za translatologii PhDr. Stanislav Rubáš, Ph.D. Uměnovědné obory zastoupí PhDr. Miloš Ševčík, Ph.D. a Mgr. Petr Christov, Ph.D; doc. MUDr. Mgr. Radvan Bahbouh, Ph.D. a PhDr. Jiří Vinopal, Ph.D. budou součástí grémia za obory společenskovědní. Filosofii a logiku zastoupí doc. RNDr. Vítězslav Švejdar, CSc. za logiku, doc. Mgr. Jakub Čapek, Ph.D. za filosofii a doc. Radek Chlup, Ph.D. za religionistiku. Paní děkanka také upřesnila průvodní dopis k zasedání AS FF UK ohledně akreditačního procesu. Z výsledků jejího pozorování je Studijní komise velmi konstruktivní orgán, výborně plní svou úlohu a navrhuje efektivní řešení jednotlivých žádostí o akreditaci. Paní děkanka by byla ráda, kdyby ve své činnosti SK dále pokračovala stejným způsobem s jednou změnou, která by měla SK odlehčit zátěž při zpracování podkladů, což bude nyní rolí Studijního oddělení FF UK. Tento krok paní děkanka odůvodnila tím, že jde o proces komplikovaný, a je proto záhodno pověřit jednu osobu jakožto člověka zodpovědného. Vytváří se tedy funkce koordinátora pro akreditace, což bude zástupce proděkanky pro studium, doc. Radek Chlup. Grémium jako takové bude vstupovat do procesu akreditace ve chvíli, kdy SK pocítí, že se do jejího hodnocení prolínají složité koncepční otázky. 
Kol. Zajíček paní děkanku požádal o upřesnění několika nejasností, a to jaké bude reálné fungování grémia, tj. za jakých okolností se bude grémium scházet, a zda se případná zasedání budou týkat celého grémia, nebo jen zástupců příslušné oborové oblasti. Druhý dotaz se pak týká spolupráce studijní komise s grémiem. Kol. Zajíček navrhl, že by se grémia mohla účastnit předsedkyně SK, pakliže se bude grémium scházet jako celek. Poslední nejasností je pak role doc. Chlupa, konkrétně do jaké míry bude jeho dohled nad akreditačním procesem zástupný, tj. bude k němu docházet jen v případě, že proděkan pro studium z nějakého důvodu nemůže povinnosti zastat, nebo půjde-li o činnost především jeho, v tom případě by rád slyšel, jaká bude spolupráce proděkanky pro studium s doc. Chlupem.

Paní děkanka řekla, že grémium bude orgán velmi flexibilní, tzn. nepůjde o komisi, která se schází v určitá data a řeší vše najednou. Celé grémium bude svoláno jen v případě, že půjde o širokou koncepční otázku propojenou s celou fakultou. Většinou se ale budou řešit otázky dílčí, které budou rozhodovat jen členové příbuzných oborů. Aktivita grémia tedy bude z většiny redukována na oborové podgrémium. Grémium nebude mít na starosti jen akreditace, nemusí tedy být zastoupena předsedkyně SK, obzvláště půjde-li o záležitosti týkající se například i zahraničních vztahů. Co se týče spolupráce doc. Chlupa s paní proděkankou, komunikace by měla být efektivní, ale bude jednodušší, když bude tato záležitost svěřena jednomu erudovanému člověku, který se bude soustředit jen a pouze na akreditace, bude tedy nést přímou zodpovědnost, což zároveň ulehčí situaci proděkance.

Proděkanka Lehečková dodala, že s doc. Chlupem o akreditačních materiálech jedná, je tedy zapojena do procesu. Vzhledem k šíři agendy proděkana pro studium je ale potřebné a vhodné mít osobu pověřenou, která o tom bude mít v každé fázi přehled.

Kol. Pultrová se vyjádřila ke spolupráci grémia a studijní komise s tím, že nevidí důvod, proč by se zástupce SK měl účastnit jednání grémia. Její stanovisko počítá s grémiem jako s orgánem, který v podstatě nic nemění na roli Studijní komise v akreditačním procesu, aktivita grémia přichází ve fázi, kterou má v současné době na starosti děkan, tj. ještě předtím, než se akreditační materiál dostane na jednání SK, a poté po skončení projednávání materiálu v rámci SK.

Kol. Šulová se pochvalně vyjádřila k rozhodnutí paní děkanky nalézat si oporu, aby se zabránilo nekompetentním soudům při posuzování oborů. Navrhla ale podívat se na akreditace prizmatem jiných evropských univerzit. Za psychologii je zapotřebí kromě akreditačních požadavků vyhovět evropským systémům, tedy vyhovět zásadám nastaveným zvenčí. FF UK by tento proces měla maximálně usnadňovat a spíše než kritiku nabízet podpůrné procesy. FF UK je přeci jen domovským prostředím, kde by si jednotlivé instituce neměly věci znesnadňovat. V celém procesu fakultních akreditací je angažovaný takový počet lidí, že je to spíše velmi komplikované než snadné. Za poslední tři roky také pozoruje v procesu trend, který znesnadňuje zodpovědnost oborů vůči sobě samým, byť obory vědí, co je pro ně nejlepší, tím pádem si samy mohou o sobě rozhodnout, co je pro ně dobré a co naopak není. Tak důkladná kontrola, jaká na FF UK probíhá, je spíše výsměchem soběstačnosti oborů.

Kol. Zajíček uvedl, že před půl hodinou prezentoval ministr školství rozhodnutí o změnách týkajících se akreditací a hodnocení kvality, které naznačují, že se bude pokračovat nastoupeným směrem, tj. akreditační odpovědnost připadne univerzitě a fakultám. Když už se k tomu pravidlu stejně musí FF UK uchýlit, bylo by dobré celý akreditační proces nepovažovat za vnitřní nátlak k nesmyslnému plnění povinností, ale naopak jej vnímat jako přípravu na vlastní akreditační procesy jako takové.

Paní děkanka řekla, že jejím cílem není dělat věci složitějšími. SK nenabádá k plnění povinností, které by byly nesmyslné, naopak předjímá některé problémy. Také se nepočítá s tím, že všechny dané orgány musí být vždy angažované v akreditačním procesu. Grémium například bude asistovat pouze v případech složitějších. Je nutné, aby vše drželo koncepčně pohromadě.

Kol. Ondračka zmínil, že právě vzhledem k novému systému, jak jej zmínil kol. Zajíček, je FF UK napřed oproti ostatním školám či fakultám, kde bude přechod na centrální akreditační proces komplikovanější. Hodnocení oboru bude muset být velmi komplexní, na to bude zapotřebí v budoucnu zřídit orgán. Ten proces bude také složitější, to je zjevné a nezpochybnitelné, budou tedy brány v potaz aspekty, které nyní brány nejsou, jako např. pedagogické výkony, publikace, apod. Kol. Ondračka zdůraznil, že nepodporuje návrat ke starému systému, je si vědom toho, že taková cesta zpět neexistuje a ničemu by neprospěla.

Kol. Tichý vyjádřil, že souhlasí s kol. Ondračkou a kol. Zajíčkem. K jejich argumentům navíc dodal, že v situaci, kdy by vnitřní proces byl čistě formální, by nedostatky některých oborů, které skutečně mají samy se sebou problém, nebyly odhaleny, stejně jako nebyly odhaleny v dřívějším akreditačním procesu. Těžko totiž FF UK nalezne jinou cestu, jak zlepšovat obory, za které se navenek stydí. Samozřejmě lze tento krok vnímat jako zátěž pro ty obory, které daný problém nemají, ale jiný způsob, ve kterém by se akreditační proces minimálně dotýkal bezproblémových oborů a zároveň by zachytil ty obory, které by problém mít mohly, neexistuje. 

Kol. Zajíček řekl, že se ztotožňuje s kritikou boloňského procesu, ale je nutno říct, že i přes nesouhlas není úniku, je jen na přístupu FF UK, zdali se postavíme k věci čelem se všemi důsledky, nebo se naopak budeme snažit pravidla obcházet. SK by teoreticky mohla být pomocnou silou ve snaze obcházet pravidla, ale tohle politické rozhodnutí už není jen na nás. 

Kol. Tichý se obrátil na paní děkanku s dotazem na pravomoci SK, a to konkrétně zdali se bude moci zabývat kvalitou oboru jako takovou, tedy jako doposud, nebo jestli se plánuje tento úkol svěřit grémiu, což z materiálů není úplně jasné.

Paní děkanka uvedla, že v tomto ohledu bude probíhat akreditační proces jako doposud. Problém není v metodě, ale spíše v historické nejasnosti toho, jaké jsou čí pravomoci a z jakého důvodu. Bude zapotřebí tyto kroky systematizovat.

Kol. Vlček se dále zeptal na to, jak se bude celá koncepce grémia formalizovat, tj. zda bude senát s jeho složením dále konfrontován. Jsou totiž někteří členové, kteří byli jmenovaní, ale nebyli předesláni v pozvánce na AS FF UK. Nakolik tedy půjde o čistě poradní orgán a nakolik o exekutivní v případě formalizace.

Paní děkanka uvedla, že dr. Rubáš, který nebyl zmíněn v pozvánce, zaslal svůj souhlas se jmenováním pozdě na to, aby bylo vše stvrzené a zařazené do materiálů. Grémium bude skutečně jen poradním orgánem. Tento semestr se způsob práce grémia bude stále dolaďovat a teprve praxe ukáže, jak to bude ve výsledku vypadat od začátku nového akademického roku. Grémium ale nebude součástí formálních struktur, jedná se o čistě poradní orgán.

Kol. Zajíček upozornil na to, že i poradní orgán je formalizovaná funkce.

Kol. Volná požádala o upřesnění části „Reakreditace“ v jednom z materiálu nazvaném „Role koncepčního grémia v rámci akreditačního procesu,“ kde se píše, že „součástí procesu bude též zhodnocení ekonomických a prostorových hledisek, pokud by se ve srovnání s původní akreditací měnila.“ Zajímá ji tedy, kdo bude posuzovat prostorová a ekonomická hlediska a kdo, komu a kdy zadá příslušné pokyny.

Paní děkanka odvětila, že se tento bod týká problematiky, která nastává, když akreditace počítá s větším počtem lidí. Dané hodnocení vznikne na podnět vedení FF UK.

Kol. Jirsa se zeptal paní děkanky, kdy bude grémium možné přeskočit a jak se bude děkan FF UK vyjadřovat k akreditacím.

Paní děkanka řekla, že ke vstupování grémia nebude docházet v bezproblémových žádostech, tj. tam, kde SK nemá námitek. Tento mezikrok nastane jen v situacích u nových akreditací, kdy bude zapotřebí řešit koncepční otázky FF UK, popř. když během akreditačního procesu vzniknou otázky do té doby nepředvídané.

Kol. Jirsa odkázal na průvodní dopis k tomuto bodu jednání, kde je zmíněno, že „fungování studijní komise bude tímto přístupem ovlivněno jen v tom smyslu, že bude zbavena nežádoucí zátěže z minulého roku, která spočívala v hodnocení toho, jak daný obor funguje.“ Znamená to tedy, že FF UK rezignuje na takové hodnocení nebo jde o přesun na jinou instituci nebo orgán, popř. kdo bude za hodnocení zodpovědný?

Paní děkanka zmínila, že v materiálech došlo k jistým diskrepancím, které se proto snažila na začátku projednávání tohoto bodu vyjasnit. SK bude dělat to, co dělá doposud. Základní koncepční otázky, které vyžadují více pozornosti, budou ale řešeny na jiné úrovni. Teprve potom nastane evaluační proces toho, co funguje či naopak. Jde jen o nastavení zvláštního úkolu pro ni jakožto pro děkana FF UK za pomocí grémia.

Proděkanka Lehečková dodala, že koncepční grémium a studijní oddělení realizují evaluaci, která bude všem orgánům k dispozici.

Kol. Jirsa se dále zeptal, zdali se pro nové funkční období AS FF UK plánuje užší spolupráce s Evaluační komisí, tj. pokud je nějaká vize, která s rolí Evaluační komise počítá.

Paní děkanka si pochválila vznik takového podnětu. Do této doby nenarazila na nikoho, koho by mohla něčím takovým pověřit, ale je ke spolupráci s evaluační komisí otevřená. Jediné, co v tuto chvíli připouští, je možné rozdělení grémia na podskupiny dle oborové kvalifikace.
Kol. Zajíček se zajímal o doc. Švejdara v grémiu, jehož přítomnost byla částečně vyjasněna přidělením logiky. Zmínil ale, že mnohé členy ÚFARu by mohlo spojení logiky s filosofií popudit.

Paní děkanka ve své odpovědi uvedla, že povšechné rozdělení oborů na FF UK je zásadně do 5 oblastí, přičemž chápe, že filosofie a logika nejsou nutně jednou a tou samou kategorií, je tedy dobré je brát jako dvě rozdílné věci. Logika jako taková musí být zastoupena už z důvodu jejího významu pro lingvistiku, kde je několik malých oborů, kterých se to týká. V případě sporů je možné změnit koordinační strukturu na 6 skupin.

Kol. Zajíček se dále zeptal na jeden z přiložených materiálů v pozvánce na zasedání, „Souhrn kritických názorů nebo návrhů na změny akreditačního procesu“. Zajímalo ho, jak celý materiál vznikal, co bylo jeho podnětem.

Paní děkanka uvedla, že původně neměla v úmyslu tento materiál zařadit, ale vzhledem k existujícím nejasnostem ohledně fungování SK, které jdou ruku v ruce s nutností změnit některé náležitosti akreditačního procesu, se jí to zdálo přínosné. Zmínila též, že je možné vypozorovat, že řada těchto kritických bodů v pozměněném akreditačním procesu ustupuje. SK na tyto podněty a kritické ohledy reagovala. Na začátku je uveden souhrn předsedkyně, ve zbytku jsou konkrétní vyjádření jednotlivých oborů. 

Kol. Pultrová zmínila, že řada oborů prošla novým akreditačním procesem, zpět se vrátilo 10 reakcí z možných 28. Jde o materiál zpracovaný původně pro interní účely SK, který nebyl plánován ke zveřejnění. Kdyby byl zapotřebí materiál, který by měl nabídnout komplexní zhodnocení, byl by býval zpracován jiným způsobem. Tento materiál je pouhým výčtem všech kritických reakcí, které nejsou nijak komentovány a některé z nich jsou dokonce ve vzájemném rozporu. Za svou činnost shledala SK jako skutečně problémové pouze 4 akreditace, součástí materiálu je odezva od zástupců tří těchto problematických akreditací.
Kol. Ondračka poznamenal, že jde tedy o obory s pocity křivdy, což bylo podobně vyjádřeno i paní děkankou. V odezvách se opakuje, že je zapotřebí nechat soudit lidi, kteří tomu rozumějí, proto je tedy založené i grémium. Vyvstává ale otázka, kdo má rozhodovat a být zapojen do debaty. Kol. Ondračka se dále přiklonil spíše k prospěšnosti názoru zvenčí a vyzdvihl trend, ve kterém se zapojují soudní lidé s osvěžujícími podněty, nejenom ti, kteří jsou v problematice tak hluboko, že tzv. „pro oči nevidí.“ V SK jsou zastoupeny různé obory. Je zapotřebí také vzít v úvahu, že SK nerozhoduje, ale otevírá debatu na základě podnětů. Takto zvnějšku by měly být posuzovány všechny obory, tedy nejen ty problémové, což se ale zdá být jiný přístup, než nabízí koncepční grémium. Dostáváme se do jasného trendu vnější evaluace, která má čím dál větší roli na přidělování financí. Je tedy zapotřebí podpořit trend otevřenosti.

Kol. Šulová dodala, že některé obory musí již nyní realizovat vnější evaluaci. Souhlasí s přístupem interdisciplinárním, ale je zapotřebí si uvědomit, že FF UK už je v tomto ohledu přednastavena prostřednictvím složení senátu. Podotkla, že administrativní proces by ale měl být oddělen. Detailní práce celé katedry je tedy spíše pozdržována připomínkami z vnějšku. Spousta oborů, včetně psychologie, se už v současné situaci schází s lidmi mimo FF UK, kteří je dále někam posouvají. Administrativní proces by měl být pouhou servisní prací.

Paní děkanka přitakala příspěvku kol. Ondračky o vnějších podnětech a zmínila také, že doufá, že se bude schopná zorientovat v situaci, tedy rozlišit mezi technickým a koncepčním problémem.

Kol. Zajíček tedy navrhl usnesení ve znění AS FF UK bere na vědomí složení koncepčního grémia fakulty.

Kol. Píša namítl, že z procedurálních důvodů je zapotřebí vzít na vědomí buď koncepční grémium jako takové nebo prostřednictvím tajné volby hlasovat o jeho složení.

Kol. Jirsa podotkl, že jde o procedurálně nadbytečné přijímání usnesení vůbec.

Kol. Zajíček na základě tohoto podnětu stáhl svůj návrh usnesení.
8. Hodnocení Ph.D. studia
Kol. Zajíček požádal paní děkanku o vyjádření k tomuto bodu.

Paní děkanka uvedla, že předložené materiály byly zpracovány minulým vedením, nemůže se k nim tedy plnohodnotně vyjádřit.

Kol. Zajíček se zeptal, kdo je autorem těchto materiálů.

Paní děkanka se obrátila na prof. Šedivého. 

Prof. Šedivý informoval AS FF UK o tom, že tento materiál byl zpracovaný na základě parametrů, které se zformovaly již v týmu nového vedoucího oddělení vědy kol. Jedelského. Některé poznatky o prvních třech letech byly zhodnoceny jako nedostatečně vypovídající, jelikož tři roky nepředstavují dostatečně dlouhou dobu pro zhodnocení. Jde tedy o poznatky o studiu z různých úrovní společně s elementárním doporučením k diskuzi, ne k exekuci.

Kol. Šulová zmínila, že jakožto předsedkyně oborové rady a zároveň vedoucí doktorských studentů v kreditním i nekreditním systému oceňuje vzniklý materiál, který nutí přihlédnout k některým věcem jako k nepoužitelným. Je nutné se podívat kriticky na stav a kvalitu doktorského studia a nechat předsedy oborových rad, školitele a kohokoli, kdo má chuť se otevřeně vyjádřit, představit připomínky. Zdůraznila, že kvalita doktorského studia tlačí studenty k lepším výkonům, ale  za cenu velké administrativní náročnosti.

Kol. Píša podotkl, že materiál byl zpracováván během relativně dlouhé doby, je tedy možné se nad doktorským studiem v kreditním systému zamyslet. Je tedy otázka, jakým způsobem se daný materiál chápe jako báze ke změnám doktorského studia.

Paní děkanka řekla, že by ráda zachovala to dobré z obojího, aby bylo možné na těchto základech vytvořit něco nového. Chápe tedy tuto zprávu jako užitečnou s ohledem na to, že stvrzuje potřebu znovu promyslet dobu doktorského studia. Ráda by otevřela debatu, která povede k tomu, aby se přestaly počítat body a kredity, tedy aby byl systém nastaven tak, aby se nedal zredukovat na počítání kreditů, ale na podání relevantních výkonů. Doktorské studium by mělo být pojato jako profesní trénink pro akademické pracovníky.

Kol. Píša se v návaznosti na tento komentář zeptal, jak bude taková debata či přemýšlení institucionálně postupovat, tj. zda vznikne materiál, který dostane AS FF UK k vyjádření.

Paní děkanka potvrdila.

Kol. Zajíček odkázal na graf znázorňující „distribuci délek úspěšného studia studentů přijatých v letech 2001 až 2005,“ dle kterého přibližně polovina studentů studovala osm let. Zajímalo ho tedy, jaké je ideální nastavení studia ve smyslu délky, tj. jestli je nutné omezit na tři roky nebo nechat studenty studovat tak dlouho, jak to jde s tím, že je šance, že větší procento studentů dostuduje.

Paní děkanka řekla, že v tuto chvíli není možné nic definovat. Ze svých zkušeností i ze zahraničí se ale domnívá, že 4 roky bez plýtvání časem s kredity může být ideálně nastavená doba prezenčního studia, pakliže se bude trvat na tom, že nejvíce času stráví studenti psaním své disertační práce. V tuto chvíli se ale teprve sbírají podněty ze ZS a od předsedů oborových rad, kteří můžou říct něco zásadního ohledně funkčních a naopak nefunkčních aspektů. Vedení fakulty doufá v podněty, které bude možné prodiskutovat v širším plénu. Na základě této diskuze pak bude zpracován a předložen konkrétní materiál.

Kol. Ondračka zmínil, že daný materiál byl předložen k projednání, bylo by dobré, kdyby ho tedy AS FF UK vzal na vědomí.

Usnesení č. 132: AS FF UK bere na vědomí materiál Zhodnocení kreditního systému v doktorském studiu na FF UK předložený děkankou fakulty.
Hlasování: 24-0-0, usnesení bylo přijato.
9. Výpůjční řád Knihovny FF UK
Kol. Zajíček opět předal slovo paní děkance jakožto navrhovatelce bodu.

Paní děkanka uvedla bod s tím, že nový Výpůjční bude vydán formou opatření děkana. Jeho text byl konzultován s kol. Bártou a Legislativní komisí, to znamená, že jde již o hotový materiál připravený k jednání.

Kol. Zajíček požádal zástupce legislativní komise o vyjádření.

Kol. Pavlorek se omluvil nepřítomného předsedu komise kol. Kalivodu. Uvedl, že legislativní komise se sešla 3. 3. 2014, návrh byl projednán rychle jako bezproblémový, šlo jen o technické poznámky v textu, například zkratky. Legislativní komise FF UK tedy doporučuje Akademickému senátu FF UK, aby se k předloženému návrhu nového Výpůjčního řádu Knihovny FF UK v Praze vyjádřil kladně.

Kol. Zajíček dále požádal knihovní komisi o vyjádření.

Kol. Jirsa, zástupce knihovní komise, uvedl, že se nekonalo speciální zasedání knihovní komise, diskuze proběhla prostřednictvím e-mailu. Vyvstaly pouze dva dotazy, které byly uspokojivě zodpovězeny, knihovní komise tedy nemá námitek.

Usnesení č. 133: AS FF UK nemá námitek proti Výpujčnímu řádu knihovny FF UK ve znění předloženém děkankou fakulty.
Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato.
10. Výroční zpráva o činnosti Akademického senátu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze za kalendářní rok 2013 
Kol. Zajíček uvedl, že kol. Jirsa byl pověřen kol. Chromým ke krátkému představení tohoto bodu. 

Kol. Jirsa podotkl, že součástí materiálů byly vedle samotné výroční zprávy tři přílohy: seznam usnesení, prezence a zprávy jednotlivých komisí. Všechny dorazily v daných termínech, materiál je tedy připraven ke schválení AS FF UK. 

Kol. Matys uvedla, že ve výroční zprávě je v pasáži o PAS FF UK napsáno „po dobu celého kalendářního roku 2014,“ což mělo být 2013.

Usnesení č. 134: AS FF UK schvaluje výroční zprávu o činnosti AS FF UK za kalendářní rok 2013 se zapracováním připomínky kol. Matys.
Hlasování: 24-0-0, usnesení bylo přijato.
11. Různé
Kol. Zajíček krátce informoval o tom, že ministr školství Chládek inzeroval další kolo jednání o novele vysokoškolského zákona. Předeslal tedy, že se těmito snahami bude AS FF UK opět stejně intenzivně zabývat.

Kol. Píša uvedl, že členové senátu v poslední době jistě zaznamenali kontroverzní kroky předsednictva Grantové agentury ČR. V této souvislosti vydala AV ČR a prohlášení ze dne 26. 2. 2014. Požádal tedy členy AS FF UK o vyjádření se k problematice, popřípadě připojení se k prohlášení AV ČR a UK jako AS FF UK, tak jako tomu učinila fakulta jménem paní děkanky.

Paní děkanka shledává zásadní se k dané problematice vyjádřit, neboť vše začíná nabývat nehorázných rozměrů pod hlavičkou předsedy GA ČR Petra Matějů. 

Kol. Zajíček uvedl, že by bylo dobré se k prohlášení připojit. 

Usnesení č. 135: AS FF UK se připojuje k prohlášení UK a AV ČR k pravidlům vyhlášení veřejných soutěží GA ČR.
Hlasovani: 23-1-0, usnesení bylo přijato.

Kol. Weingartová vznesla dotaz na pana tajemníka z pověření Stipendijní komise FF UK. Uvedla, že se dramaticky snížila možnost udělovat účelová stipendia, což je právě hlavní činností Stipendijní komise. Zdůraznila vážnost situace tím, že zhruba za 2 až 3 měsíce nebude mít Stipendijní komise prostředky na výjezdy pro studenty, ač v minulosti zněly instrukce opakovaně jinak s odůvodněním, že je nutné čerpat přebytky. Stipendijní komisi tedy zajímá, co se změnilo a co je příčinou současného stavu.

Pan tajemník řekl, že dotaz se k němu dostal před pár hodinami, měl tedy čas se připravit. Členům senátu distribuoval grafy, které zvýrazňují onen pokles finančních prostředků, který je obecně znatelný. Stipendia se přerozdělují na základě žádosti, která putuje od stipendijní komise k děkanovi. Meziroční rozdíl předpokladu čerpání stipendijního fondu je 14 milionů Kč. Je dobře zachytitelné, jak se tyto finanční prostředky tvoří a čerpají a jak se celkově vyvíjí finanční stav. Čerpání stipendijního fondu rostlo s tím, jak se fakulta naučila vytvářet prostředky k jeho využívání. Od roku 2009 do roku 2013 došlo k dramatické změně z hlediska dalších zdrojů financování fakulty, se kterým se bylo nutné vypořádat. Léta 2007 – 2009 byla tzv. „zlatá léta“, neboť fakulta měla k dispozici větší množství finančních prostředků než v následujících letech. U mzdových prostředků šlo o podobný trend. Jedinou stabilní kategorií je specifický výzkum pro studenty. Meziroční trendy poukazují na nebývalý výpadek v letech 2011 – 2013. Současné vedení fakulty se v oblasti výzkumných prostředků snaží využít prostředků ve fondu na zmírnění dopadu propadu v dalších oblastech. Mezi rokem 2006 a dneškem jde o téměř dvojnásobnou podporu studentů. Tento akademický rok šlo o podporu v rámci vnitřních grantů ve výši 8,9 milionů. Stipendijní fond představuje prostředky, které si fakulta vytváří sama z poplatků studentů, nepřichází zvenčí od poskytovatelů. Zůstatek fondu dramaticky rostl od konce roku 2006. Minulý rok jsme dostali impuls z ekonomického oddělení univerzity, že zůstatek fondu na konci roku činí 23 milionů, což může být bráno  jako negativní signál při přerozdělování financí z vnější, že fakulta nepotřebuje další prostředky. Minulý rok proto z těchto dvou důvodů (podpora výpadků ve financování vědy a rozvoje a z důvodu nutnosti optimalizace zůstatku stipendijního fondu) bylo čerpání 33 milionů, plnění 19 milionů, šlo o smysluplnou jednorázovou aktivitu. Nejvyšší suma šla pomvědům na proces retrokatalogizace, což bylo okolo 5 milionů. FF UK tedy tímto vyčerpáním vyšla vstříc požadavku rektorátu, aby mj. nezpůsobila problémy celé univerzitě. Jako obecnější důvod šokového vnímání nastalého jevu tedy lze uvést to, že jsme si na FF UK zvykli na utrácení fondu a obtížně se „brzdí“. 

Kol. Weingartová vznesla upřesňující dotaz, jestli vše tedy vzniklo tak, že byla Stipendijní komise v minulosti vedena iluzí, že můžeme čerpat více a loni se tohle zkrátka přehnalo.

Pan tajemník nesouhlasil s danou formulací. Řekl, že to bylo chápáno tak, že dané prostředky jsou přechodné, je nutné se vrátit k čerpání v dřívější výši.

Kol. Ondračka se zeptal, zda je vedení fakulty známo, co se bude v letošním roce dělat se stipendijním fondem a kdy se řešitelé dozví o výši stipendijních prostředků na vnitřní výzkumné záměry.

Pan tajemník odvětil, že ano, že právě dnes je o tomto řešitelům grantovým oddělením rozesílána informace.

Kol. Píšu zajímalo, proč je daný problém více viditelný nyní než jeden či dva roky zpět a jakou přesnou strukturu má čerpání stipendijního fondu.

Pan tajemník uvedl, že problémem je poměrně těžko rozklíčovatelné účetnictví, které sleduje čerpání stipendijního fondu podle jiných hledisek daných zákonem o VŠ. Minulý rok šlo o 33 milionů, z nichž šlo, dle odhadu tajemníka, 2,8 mil na aktivity studentů v ZS od děkana z vlastního podnětu, 0,9 mil. na doktorská stipendia, 1 milion na exkurze, 2 miliony na pomvědy, 4 miliony na prospěchová stipendia, 6,5 milionu na PRVOUK, 1,1 milionu na další stipendia. 6,5 milionu šlo na vnitřní granty 1,5 milionu na pomvědy na děkanátu, 2,5 milionu na pomvědy v knihovnách a 4,5 milionu na retrokatalogizaci. Chyběl plán čerpání, letos se poprvé udělal rozpočet dopředu, dříve byl více intuitivní.

Kol. Pavlorek se zeptal, jaké je klíčování rozpočtu na letošní rok. 

Pan tajemník uvedl, že jde o 2 mil od děkana z vlastního podnětu, 3,75 milionu na doktorská stipendia, 0,5 milionu na exkurze, 2,5 milionu na pomvědy, 4 miliony na prospěchová stipendia, 2,5 na PRVOUK, 1 milion na vnitřní granty, 1,2 milionu na pomvědy na děkanátu, 2 miliony knihovnám. Také zdůraznil pokles financí daný nevyměřováním poplatků za delší studium v druhé půli roku 2013, které opět narostou. Zároveň se ale ruší poplatky za další studium. Letošní rok tedy může vypadat jako ten minulý.

Kol. Zajíček zmínil, že výpadek tedy byl, nárůst bude ale o 20 procent, vzhledem k navýšení poplatku z 8,5 tisíce na 11 400 Kč. Naznačil také, že se mu nezamlouvají priority v daném rozpise. Stipendijní fond by mel být zejména za účelem stipendií na vnitřní granty a dále ty, které přerozděluje Stipendijní komise ad hoc na vědecké aktivity. I když se připočítají další zdroje, pak jde o pokles vnitřních grantů ze 7,4 miliony na 4 miliony Kč. 

Pan tajemník uvedl, že studenti, kteří řeší vnitřní granty letos, dostanou až 8,9 milionů Kč ovšem tyto prostředky jdou ze specifického výzkumu. Většina těchto prostředků ale skutečně směřuje na vědecké aktivity studentů. 

Kol. Zajíček podotkl, že jde spíše o výkyvy momentální než meziroční.

Pan tajemník souhlasí.

Kol. Weingartová se přihlásila o slovo s tím, že z pozice Stipendijní komise byl tento jev zapotřebí nejen pochopit, ale také probrat jeho důsledky. Aby Stipendijní komise dostála svým závazkům, je nutné o takové možnosti vědět předem, neboť výkyv z milionu na 400 000 je pro Stipendijní komisi markantní. Je zapotřebí říct studentům dopředu, že je malá šance, že příspěvek obdrží.

Pan tajemník uvedl, že teprve 1. 2. začala debata o daném problému, dříve to nebylo možné, tzn. Stipendijní komise se o výkyvu dozvěděla jak brzy jen mohla, šlo totiž o první věc, kterou paní děkanka řešila. Je zapotřebí počítat s tím, že většina rozhodnutí, která padnou na jaře tohoto roku, budou uspěchaná vzhledem k předávání agendy.

Kol. Ondračka situaci okomentoval tak, že je jasné, že taková věc nastala, ale že ho spíše než propad zaráží to, že takhle závažná situace nešla přes relevantní orgány, jako jsou například poradní komise, včetně Stipendijní, knihovní, komise pro vědu, kterých se nastalá situace týká. Ačkoli je sám členem hospodářské komise, o nastalé situaci a jejím řešení se dozvídá až nyní na jednání AS, takže si klade otázku, k čemu tyto poradní komise vlastně jsou. Vše by mělo být diskutováno hlouběji v těchto orgánech.

Paní děkanka na sebe vzala zodpovědnost za absenci daných debat s odůvodněním, že bylo situaci zapotřebí rychle řešit, když k takovému propadu došlo. Nebylo v tu chvíli možné zjišťovat důvody, nutné bylo promptní řešení, ve kterém možnost diskuze byla zanedbána. Vše bylo ale vyměřováno tak objektivně, jak to jen bylo možné, a to včetně nastavení priorit. Bylo zapotřebí chránit studentskou část, k největšímu poklesu tedy došlo na děkanátu. Knihovní službu, včetně help-desku, není možné připravit o finance, to je zapotřebí udržet. Dále paní děkanka oznámila, že k podobnému samostatnému řešení už nebude docházet.

Kol. Zajíček zmínil, že financování knihovny by z principu nemělo být financováno ze stipendií.

Kol. Píša upozornil na problém, který je na fakultně dlouhodobě známý, a to dlouhodobá absence koncepčního dokumentu, který by předurčil zacházení s fondem. Vedle takového dokumentu také chybí dokument legislativní, jako například opatření děkana, kterým by se stanovily náležitosti vyplácení stipendijní a jehož vydání předpokládají Pravidla pro přidělování stipendií. Případná spolupráce akademických orgánů je řešením, jak se k dané problematice lze vyjadřovat, už proto, že jde o část rozpočtu, ve kterém má fakulta větší prostor pro rozhodování.

Proděkanka Lehečková uvedla, že opatření děkana upřesňující čerpání stipendií, které bude navazovat na Stipendijní řád, bude připraveno v průběhu letošního roku. 

Pan tajemník zmínil, že nejde čistě o problém stipendijního fond FF UK, ale pro celé hospodaření fakulty, ve kterém materiály většinou prochází, aniž by k nim senátoři při projednávání otevírali diskusi. Všechny fondy by tedy měly být čerpány na základě koncepce. V tuto chvíli byl možná nalezen klíč k lepšímu hospodaření na FF UK, kterým se mohou akademické orgány nechat inspirovat. I samotný rozpočet by měl od letoška být podrobnější než v minulosti.

Kol. Šulová upozornila na fakt, že stipendia nelze vyjmout z celkového hospodaření fakulty. Je zapotřebí zdůraznit znovu fakt, že celá fakulta měla zastavené výzkumné záměry, a proto se z rozhodnutí rektora přistoupilo k PRVOUKu. Uměle se zmírňovaly dopady těchto změn na studenty. Pozitivní výkyvy nelze ale držet stabilně, studenti zajisté chápou, že se FF UK celospolečensky ocitá v nestabilním politickém prostředí (předčasné volby a nové povolební vize). To se týká i  akademické samosprávy, neboť nastoupil nový rektor a nové vedení fakulty, s čímž je spojeno období výraznějších organizačních změn.

Kol. Matys podotkla, že na rozdíl od vědecké činnosti může účelové stipendium využít student, který není součástí grantu. Jde tedy o způsob, jakým se alespoň částečně dají hradit výjezdy. Je jistě v zájmu fakulty do budoucna zachovat účelové stipendium.

Pan tajemník řekl, že dlouhodobě na to podpora směřuje. Je možné i ad hoc akce přesunout dlouhodobě na grantovou podporu, kde jde o něco systematického. Domníval se, že jde o dlouhodobý trend skrze projekty a spolupráce. Je zapotřebí vyčkat do června, kdy bude plnění fondu jasnější. V současné době získává FF UK i více prostředků na doktorská stipendia přímo od univerzity. V případě, že dojde k přebytku, který půjde přesunout, může dojít ke změnám. Tento krok zajisté neznamená konec stipendií na FF UK.

Kol. Matys za Stipendijní komisi uvedla, že podpora na granty trvá, jde tedy o rozumnou bilanci.

Kol. Jirsa se jménem PAS FF UK obrátil na proděkana Součka a požádal ho o stručné vysvětlení funkce institucionálního repozitáře, tedy o jaký projekt se jedná a v jaké fázi je.

Proděkan Souček poděkoval za dotaz a vysvětlil, že institucionální repozitář vzniká v souvislosti s aktivitou fakulty jako přehled o časopisech vydávaných na fakultě. Řeší otázky autorských práv k článkům. První krok se tedy týká časopisů a článků, které se poskytují do fulltextových databázé. Plné texty článků tedy budou k dispozici uloženy v repozitáři. Později půjde vůbec o všechna díla vytvořena v pracovně právním vztahu. Jedním z těchto důsledků jsou například i licenční smlouvy.

Kol. Jirsa se zeptal, jestli tedy jde o plnotextovou databázi.

Proděkan Souček tuto domněnku potvrdil a upřesnil současný stav, ve kterém jde o časopisy, které bude možnost sdílet, přičemž FF UK bude mít licenci a uspořádané záležitosti autorských práv. Později dojde na ostatní díla.

Kol. Jirsa se zeptal na míru technologické a finanční náročnosti.

Proděkan Souček prohlásil, že bohužel nemá k dispozici detaily. Je i lepší prozkoumat univerzity, na kterých podobné projekty vznikly, a analyzovat tak přesněji konkrétní čísla.

Kol. Vlček se obrátil též na proděkana Součka s dotazem z řad voličů ohledně webových stránek. Zajímalo ho, jestli se chystá evaluace funkčnosti webu a jeho uživatelské příjemnosti, popřípadě toho, jak hodnotí studenti přehlednost.

Proděkan Souček řekl, že struktura webu vychází z té původní. Uvedl také, že stále probíhají velmi intenzivní práce napříč všemi odděleními děkanátu, uprostřed rychlého procesu není ještě vhodná doba k zastavení se a ohlédnutí. Navíc je na to stále brzy. Změny, které proběhly a probíhají, jsou velké a intenzivní, v tuto chvíli by nebylo rozumné provést evaluaci. Není vyloučeno, že by něco takového proběhlo ke konci semestru.

Kol. Ondračka uvedl, že bude opakovat stejnou námitku, tj. kdy padlo rozhodnutí, kdy proběhla debata, kdo rozhodl, tentokrát však o zmíněném repozitáři, což je zjevně projekt v nějaké fázi a pracuje se na něm, přičemž se o něm AS FF UK dozvídá právě až jako o projektu realizovaném.

Proděkan Souček odkázal na svůj proděkanský program, ve kterém tento projekt představil. Jde v tuto chvíli o repozitář, který schraňuje vznikající díla, je tedy v první fázi, kde se vytváří pořádek v časopisech. Až proběhne tento první krok a databáze se na tak malém produktu vyzkouší, bude možné zhodnotit systém, který bude možné představit a prodiskutovat, popřípadě postoupit do další fáze.

Kol. Ondračka se zeptal, kdy padlo rozhodnutí o vzniku takového projektu a je-li takový proces nezbytný. Principiálně je k myšlence nakloněn, to znamená podporuje projekt jako takový, ale ne procesy rozhodování a projednávání, které k němu vedly.

Pan tajemník upřesnil stanovisko vedení fakulty se slovy, že repozitář teď není ve fazi, kdy by bylo o čem rozhodovat. Ve chvíli, kdy bude mít vedení fakulty jasno, jak s projektem naložit a jak ho realizovat, bude vše projednáno s osobami, kterých se to týká, jako je například ředitelka knihovny či právník. Vše souvisí s licencováním, případně obchodováním. Následně přijdou na řadu jednání s Ediční a s Legislativní komisí. Prozatím se o tom pořád přemýšlí, k realizaci ještě plně nedošlo, to, co v současnosti probíhá, je příprava podkladů k diskuzi. 
Proděkan Souček přisvědčil, že jde opravdu o zvažování, v tuto chvíli míří rozvaha k časopisům, nikam dal. V případě projektu konzistentního bude vše včas představeno.

Kol. Zajíček poděkoval členům AS FF UK, vedení fakulty i hostům za účast.

Zapsala: Alena Zelenková

