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bocky Ceskoslovenskej narodnej rady v Rusku z 13. novembra 1918, ale kusok predtym
uvadza, Ze tabor sa zacal organizovat’ 12. oktébra 1918. Podl'a Slovenskych hlasov, ro¢nik
II, ¢islo 9 z 5. oktdbra 1918, ktoré uverejnili uradné oznamenie OCsNR v Rusku na prvej
strane, sa vSak tabor zriadil nariadenim jej Vojenského, Naborového a Slovenského odboru
uz dia 2. septembra 1918. V § 1 tohto nariadenia sa pise vyslovne o zajatcoch a § 2 hovori
expressis verbis toto: ,, Nariaduje sa vSetkym komisiam, ako aj nacelnikom lagrov vojenno-
plennych, potazne zavedujuscim so zajatcami, aby vsetkych mobilizovanych Slovakov od-
pravovali do Irkutska. *“ Treba spresnit’, ze v skuto¢nosti naozaj neslo o slovenskych dobro-
vol'nikov, ale o slovenskych zajatcov v Rusku, pretoze tdborom v Irkutsku (nachadzal sa
v mieste nazyvanom Glazkov, resp. Zviezdocka na predmesti Irkutska, pricom velitel'stvo
tabora bolo v centre mesta), preslo asi 5 — 6000 Slovakov a len mensia ¢ast’ z nich vstapila
ako dobrovolnici do 1égii. Podla evidencie legionarov — Slovakov, uloZenej v Slovenskom
narodnom archive v Bratislave, fond Ceskoslovenské légie, bolo v zmysle legionarskeho
zédkona €. 462/1919 Zb. z. a n. len 3333 slovenskych legionarov, ktori do ruskej légie vstu-
pili najneskor 28. oktobra 1918. Potom vstapilo v Rusku do ¢s. vojska este niekol’ko tisic
Slovakov (zhruba 3 500 — 4 000), ale nie vSetci presli taborom v Irkutsku, lebo ten bol pod-
l'a svedectva druhého velitel’a tdbora, kpt. JUDr. Vladimira Daxnera, zruseny 24. juna 1919.

Na strane 36 vysvetluje Steidler pojem dezurnyj general (skratka dezgen), ¢o bol vlastne
veduci administrativy Stabu a uvadza, ze po smrti dezgena pplk. Vasatka 9. januara 1919
zastaval tito funkciu mjr. Eisenberger az do odchodu nasich legionarov zo Sibiri. Zaujima-
vé je, ze spominany Vladimir Daxner sa po zaniku tabora v Irkutsku stal tiez dezgenom
v Irkutsku a sdm o tom vydava svedectvo spravou v Slovenskych hlasoch, kde oznamuje
zanik tabora a aj svoju adresu v Irkutsku, kam mu maji posielat’ postu.

Aj ked’ mozno neskorsie badanie niektoré detaily v Steidlerovej praci spred takmer sto-
rocia trosku spresnilo, jeho spis si stile zachovava platnost’ a bude vzdy jednym z naj-
vyznamnej$ich pramenov, ako o celkovych dejinach ruskej légie, tak aj o ideach, ktorymi
boli nasi legionari v Rusku ovplyvneni.

Ferdinand Vrabel

DRABIK, Jakub. MYTUS O ZNOVUZROZENI. BRITSKA UNIE FASISTU A JEJI
PROPAGANDA. Praha : Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2014, 331 s.

Nebyva zvykom, aby v ¢esko-slovenskom priestore, orientovanom viac na vyskum na-
rodnych dejin, vznikali prace z oblasti v§eobecnych dejin 20. storocia. A uz vdbec nie je
beznou zalezitost'ou, aby tieto diela boli kvalitnym prispevkom do diskusie o — vypozicajuc
si slova Ernsta Nolteho — faSistickej epoche, s potencidlom zaradit’ sa medzi ,,povinnu‘ li-
teraturu pre kazdého, kto sa zaobera témami komparativneho faSizmu, narodného socializ-
mu, moderného eurdpskeho nacionalizmu alebo britskou histériou. Hned’ na zac¢iatku mu-
sim skonStatovat’, ze mlady slovensky historik Jakub Drabik (*1986), absolvent doktorand-
ského $tiidia na Ustave svetovych dejin Univerzity Karlovej v Prahe, tieto Pady svojou
monografickou prvotinou tspesne prelomil. J. Drabik od svojho nastupu na doktorandské
studium nepodl'ahol, ako hovoria Nemci, pristupu akademickej provinciality a vd’aka nie-
kolkym $tudijnym pobytom v zahrani¢i mohol téme svojej dizertacnej prace preniknat
doslova na koren tak po heuristickej, ako i metodologickej stranke. Niet preto divu, ze vy-
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sledny produkt vy¢nieva zo zastupu Standardnych doktorandskych prac. Rovnaky nazor na
vec malo zrejme i vedenie vydavatel'stva Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej, ktoré sa
Drabikovu dizertaciu rozhodlo vydat knizne. Dost’ v§ak vSeobecnej chvaly, prejdime pria-
mo k meritu a vecnej kritike. Pozitivne stranky tohto knizného pocinu sice vysoko prevysu-
ji negativa (podotykam, Ze nie zasadného charakteru), no na takmer 270 stranach Cistého
textu logicky nechybaju ani slabsie miesta.

V Uvode J. Drabik popri pod’akovaniach a stanoveni vyskumnych zamerov hned’ zostra
zadefinoval vychodiskd chapania faSizmu sucasnou historiografiou, ktorych funkénost
a platnost’ chce na britskom modeli overit. Nové pristupy v historiografii, ako pise, fasiz-
mus nevnimaju iba ako destruktivnu silu, ale prizndvaju i jeho ,,pozitivau* ideologicku di-
menziu, t. j. jeho miesto medzi d’al§imi vyznamnymi ideolégiami modernych dejin, aké
predstavuju liberalizmus ¢i marxizmus. Moderné interpretacné trendy odmietaju fasizmus
hodnotit’ ako reakcionarsky a antirevoluény. Naopak, pripisuju mu silne revolu¢ny charak-
ter, ktory sa v praxi snazil o rozburanie existujiceho politického, socidlneho, ekonomické-
ho i kultarneho poriadku a nastolenie novej modernity ako tretej cesty medzi kapitalizmom
a komunizmom. Vo fasistoch neidentifikuji konzervativnych oportunistov, schopnych mo-
difikovat’ ideologiu prospecharsky podla potrieb s cielom dosiahnut’ moc. Uznavaja hlbo-
ku vieru fasistov (resp. minimalne vodcov a ich okruhu) v zakladné ideély hnutia, spomedzi
ktorych najvac¢smi vycnieval mytus znovuzrodenia, utopicky projekt nacionalnej regenera-
cie, pocitajuci s porazkou vtedajsej — vo fasistickom ponimani dekadentnej — reality a utvo-
renie novej spolocnosti s novym clovekom (s. 9). S takymto chapanim zakladnych premis
fasizmu sa stotoziiujem a povazujem za vel'mi prospesné a inSpirativne pre ostatnych ,,fa-
Sistologov* uvedené vychodiska pri teoretickych uvahach o fasizme prinajmensom zohl'ad-
nit’. Suhlasi s nimi aj J. Drabik, hoci podl’a mdjho usudku podsuva ¢itatel'ovi tento stibor téz
trochu sugestivne. Napokon dokazuje to i text na nasledujucich strankach.

Hned’ v druhej kapitole s nazvom Metodologia sa autor prihlasuje k pradu tzv. nového
konsenzu (hovorit’ o historickej Skole by zatial’ bolo asi prisilné), ktoré¢ho zakladatel'om
a Celnou postavou je britsky historik Roger Griffin z Oxford Brookes University. Hned’ po
precitani jeho definicie faSizmu na s. 17 Citatel’ zist'uje, ze vyskumné hypotézy zo s. 9-10 st
vlastne Griffinovymi uzavermi. Mozno by nebolo na Sskodu medzi hypotézy zaradit’ tiez
postulaty autorov inej metodologickej profilacie, ¢o by mohlo dodat’ vyskumnym zdmerom
dynamickejsi rozmer. J. Drabik mohol péticu bodov vyskumnych hypotéz obohatit’ aspon
o klI'ai¢ové myslienky autorov ako E. Nolte, Stanley G. Payne, Noél O’Sullivan alebo Robert
O. Paxton a sledovat’, do akej miery je vyuzitie ich tedrii faSizmu v praxi funkéné. Autor ma
vSak samozrejme plné pravo usposobit’ si zamer podl'a svojho gusta a aj Drabikovo nasta-
venie zacielenia pozornosti je plne legitimne a iplne v poriadku.

J. Drabik prebera od R. Griffina i definiciu ideoldgie a mytu, ktoré st z hl'adiska skima-
nia propagandy mimoriadne dolezité. Griffinove tézy funkéne kombinuje s definiciou ideo-
logie od politologa Rogera Eatwella. J. Drabik na jednej strane jednoznacne preukazuje, ze
je vyborne teoreticky podkuty a metodologické pristupy dokonale ovlada. Na druhej strane
mi pripada, akoby si prijatim ,,griffinovsko-eatwellovského konceptu svoju rolu trochu
zjednodusil. Myslim si, ze intelektualne, bezpochyby, ma na to, aby si vytvoril vlastné me-
todické vychodiska (hoc i ovplyvnené R. Griffinom a R. Eatwellom), a podl’a nich postupo-
val pri analyze vzniknuvsich vyskumnych a interpretacnych problémov. Takto to trochu
vyzera, akoby si — obrazne povedané — kupil starsi, hoci obyvatelny dom a testoval, ¢i
a kol’ko este vydrzi. Miesto toho ho mohol radsej zdokonalit’, namal'ovat’ fasadu a pristavit’
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jedno poschodie navyse. Podobne mimochodom popisal proces vylepSovania svojej tedrie
v jednom z rozhovorov i R. Griffin.

O historiografii ma autor vynikajuci prehl'ad, ¢o dokazuje v samostatnej dvadsat’stran-
kovej kapitole (s. 27-46). Vo svojej analyze sa zmienuje tak o nevedeckych pracach (prace
¢lenov/sympatizantov BUF, memoadre, a pod.), ako aj o akademickych kniznych tituloch.
Tie kategorizuje na ,.klasicka* historiografiu, ,,revizionisticka* historiografiu a historiogra-
fiu ,,nového konsenzu®, pri¢om za najprogresivnejsiu povazuje poslednu z nich. J. Drabik
osobite vyzdvihuje prace Richarda Thurlowa, Thomasa Linehana, Martina Pugha a Julie
Gottlieb, ktoré povazuje za najvyspelejsie nielen po stranke objektivity, ale obzvlast meto-
dolégie. Je to veelku prirodzené, ked’ze sa vacsinou zrodili v novom miléniu, a preto mohli
reflektovat’ vyrazny posun v metodologickom ukotveni fascist studies. Napriek zjavnému
zorientovaniu sa autora v mori odborne;j literatiry by som mu vSak vytkol dve veci. Niekto-
ré citované diela spomina len letmo, jednou vetou. Ich vyznam pre pokrok vo vyskume
a interpretacii BUF akiste nemusi byt’ vel’ky, no predsa len, niekedy by sa ziadalo hodnotia-
ce komentare rozkosatit’. Druha pripomienka smeruje voci opatovnému uvedeniu definicie
fagizmu R. Griffinom na s. 31 v stvislosti s pracami ¢erpajucimi z tedrie tohto popredného
britského historika (prvykrat ju v rovnakom zneni cituje iba o 13 stran skor, na s. 18). Aj
ked’ je R. Griffin evidentny Drabikov metodologicky ,,favorit™ (¢o mu, samozrejme, nijako
neupieram), neustale pripominanie prevratnosti tzv. nového konsenzu méze na citatel'a po
Case Citania posobit unavne a evokovat’ dojem, akoby mu i sdm autor Gplne prepadol. Hoci
tento metodologicky prad je skutoéne v mnohom inspirativny (vo svojich pracach z neho
Ciastone vychadzam aj ja), forma, v akej ho prezentuje J. Drabik, mi pripada byt mierne
preexponovana a text ,,pregriffinovany*. Kazdy konstruktivisticky koncept je siborom téz,
ktoré ur€ity ¢as stimuluji badanie, no ¢asom ho pod vplyvom napredovania empirického
vyskumu a napokon i (auto)revizie konceptu samotnymi zakladateI'mi nahradi koncept
novy, vyspelejsi a invenénejsi. V tomto smere by som bol opatrnejsi a nepodliehal — podla
mojho dojmu — priam metodologickému fatalizmu. Popri stanoveni metodickych vychodisk
a analyze historiografie by mohla byt’ minimalne rovnako zaujimava diskusia o vypovedne;j
hodnote vyuzitych archivnych pramenov a nastrahach pri praci s nimi. Nezaradenie tejto
Casti povazujem za mierny presl'ap, najmé s ohl'adom na znacnti kontroverznost’ témy. Uvi-
tal by som, keby autor aspon v par odsekoch spomenul, ako postupoval pri vnutornej kritike
citovanych dokumentov.

Nasledujucu obsiahlu kapitolu Britskd unie fasistii v letech 1932 — 1940 (s. 47-139) J.
Drabik poial ako zékladny prierez dejinami strany a akysi ,,predkrm* pred kI"i€ovou cas-
tou prace, ktora na fu nadvézuje. Kapitola popisuje vyvin BUF chronologicky, vychadza
z najnovsej historiografie a autorovho vlastného vyskumu. J. Drabik vlastne uz tu naciera
do pol'a propagandy britskych fasistov, ktoru detailne rozobera v kapitolach Mytus o znovu-
zrozeni (s. 140-191) a Techniky propagandy a symboly BUF (s. 192-267). Ked’ze v pripade
poslednych menovanych kapitol ide v podstate o drobnokresbu a rozvinutie charakteristik
BUF, nac¢rtnutych uz v prehl'ade jej takmer deviatroénej historie, moje komentare bud mie-
rené vSeobecnejsie, aby som sa neopakoval (t. j. pripomienky ku kapitole Britska unie fa-
Sistu v letech 1932 — 1940 sa sekundarne vzt'ahuju aj k nasledujucim dvom).

J. Drabik venuje jej prvé stranky ,,biblii* britského fasizmu — teoretickej praci lidra BUF
Oswalda Mosleyho pod nazvom The Greater Britain. The Greater Britain pospolu s Mosley-
ho dielami Fascism: 100 Questions Asked and Answered (1936), Tomorrow We Live (1938)
a spisom The Coming Corporate State (1937) od Alexandra Raven-Thompsona nacrtavaji
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zakladné ideologické tézy BUF a hl'adaju rieSenia, ako britskd spolo¢nost’ vytiahnut’ von
z ekonomickej a podl'a domnienok fasistov i moralnej krizy. Autor sice detailne Citatel'a
oboznamuje s Mosleyho myslienkovym svetom, no na $kodu veci ho neporovnava s mys-
lienkami, ktoré hlasali ini fasisticki vodcovia alebo aspon s ideami talianskeho fasizmu.
Myslim, ze komparativny pohl’ad by dodal analyze ideologickych vychodisk BUF omnoho
vacsi naboj — o to viac, ak sa O. Mosley (ako potvrdzuje i J. Drabik) nesporne inSpiroval
Benitom Mussolinim. Takto britsky fasizmus trochu pdsobi ako nejaky samorast, ¢o,
pravda, nezodpoveda skutocnosti a iste so mnou suhlasi aj sam autor.

V zékladnych vychodiskach sa BUF nijako vyrazne neodklanala od svojich ,,sestier*
v kontinentalnej Eurdpe. J. Drabik venuje vo svojej monografii priestor najmé aspektom,
ktoré by sme mohli pracovne nazvat’ politickym nabozenstvom. Nosnu ideu BUF tvorilo
skalopevné presvedéenie, Ze Britania sa nachadza v stave akatneho ohrozenia vo vSetkych
oblastiach zivota a jedinym medikamentom, ktory mdze chort spolo¢nost’ ostrovného kra-
lovstva vyliecit, je faSizmus. BUF sa pred verejnost'ou prezentovala ako protisystémové
(nie vSak protiStatne) hnutie, usilujuce sa o nastolenie nového spolocenského poriadku,
o ozdravenie pomerov, obnovu vitality a celkovej prosperity krajiny. Britski fasisti boli no-
vou revolu¢nou silou na politickej scéne, ktora sa — slovami medialneho magnata a dokonca
docasného podporovatel’a fasistov lorda Rothemerea — $tylizovala do pozicie ,,organizova-
nej snahy mladSej generacie prelomit’ smrtel'ny stisk senilnych starych politikov* (s. 63).

J. Drabik farbisto a putavo vykresl'uje utvaranie jednotnej fasistickej platformy pod
vlajkou BUF. V C¢ase jej vzniku roku 1932 totiz v Britanii uz dlhsiu dobu pdsobili viaceré
fasistické zoskupenia, z ktorych najvacsi — hoci v kontexte ostatnych stran zanedbatel'ny —
vyznam mali British Fascisti. BUF ¢asom pohltila zna¢nu Cast’ Clenstva British Fascisti,
ako aj Imperial Fascist League a stala sa hlavnou triibou faSizmu v monarchii. Po dovi$eni
flzneho procesu a vnatornej konsolidécii sa mohol O. Mosley plne ststredit’ na dolovanie
politického kapitalu. To prirodzene neslo bez kapitalu finan¢ného. J. Drabik ukazuje, ako
boli propagandistické kampane BUF doslova zivotne zavislé od Mussoliniho lir. Ked’ Duce
priskrtil O. Mosleymu roku 1937 finan¢né kohutiky, BUF zacala vyrazne stagnovat’. Pod-
poru z Apeninského polostrova, samozrejme, Leader britskych faistov tvrdosijne popieral.
O. Mosley sa dlhodobo deklaroval za obhajcu narodnych zaujmov a odhalenie zahrani¢né-
ho sponzorského pozadia by ho maximalne kompromitovalo.
analogie s talianskymi faSistami alebo nemeckymi nacistami odmietali. Tvrdili, Ze prislus-
nici uniformovanej uderky BUF The Blackshirts nosia uniformy len preto, Ze st vo ,,vojno-
vom stave s nepriatel'mi Britanie — komunistami, anarchistami, Zidmi a d’al§imi socialny-
mi skupinami, ktoré nezdiel’ali fasisticky svetonahlad. Podobne fasisticky pozdrav vztyce-
nou pravicou povazovali za narodny pozdrav stary dvetisic rokov (!!!). Takato artikulacia
britskych fasistov vskutku udivuje, i ked’, ako spravne dodava J. Drabik vychadzajic z Gri-
ffinovho chéapania ideolégie, pre prislusnikov BUF predstavovali pre nas komedialne vy-
znievajuce interpretacie ako neotrasitel'né pravdy. Tvorili konstitu¢ny obsah ich najvnutor-
nejSich pocitov a faSisti ich vonkoncom nepovazovali za propagandisticky konstrukt
v zmysle, ze by tento naracny arzenal bol zbierkou obyc¢ajnych 1zi. Britski fasisti vo svoju
nemennt ,,fasisticka pravdu‘ verili rovnako, ako krest'ania, moslimovia alebo Zidia veria
v existenciu bozskej entity. V Castiach monografie, kde J. Drabik piSe o ideologickych
a propagandistickych aspektoch BUF jasne vidno hlboky prienik autora do problematiky,
ktorému t'azko nieco podstatnejsie vycitat. Snad’ len jedna pripomienka — nie som si isty, ¢i
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laicky citatel’ pochopi obsah Casto vyuzivaného pojmu vnutorny kruh. V slovencine a Cesti-
ne sa ako ekvivalent terminu inner core zvykne pouzivat’ skor spojenie tvrdé jadro, ktoré
oznacuje zlozku najviac oddant idealom totalitnej strany.

Viacero pripomienok mam vsak ku kontextualizacii BUF do spektra britskej politiky.
Celkovo podl'a mdjho nazoru v praci chyba detailnejsia ilustracia organizacnej Struktiry
BUF a regionalnych kontextov problematiky. J. Drabik sa zameral predovsetkym na analy-
zu politiky a kampani faSistického ustredia — teda na analyzu elity, ktora vydavala rozkazy
a udavala hnutiu tempo. Osobne by ma ale zaujimalo, ako vlastne vyzeralo fasistické hnutie
mimo britskej metropoly. Sam autor konstatuje, Ze hlavnou oblastou posobnosti BUF bol
Londyn (konkrétne jeho vychodna Cast’, tzv. East End), no popri iom spomina rozvinutie
Struktur aj v d’alSich mestach — mimochodom, ako vyplyva z textu, zvdcsa anglickych.
S tym suvisi d’alSia nezodpovedana otazka: V akom smere bola BUF britskou stranou? Ak
za kl'iCovy ukazovatel’ zoberieme jej britsky nacionalizmus, tak o jej britskosti nemdézeme
mat’ najmensich pochyb. Ked’ som v8ak ¢ital jednotlivé kapitoly, s vynimkou Swansea som
nezaregistroval Ziadne neanglické mesto, kam by sa faSisti pokusili expandovat’. Podarilo
sa BUF aspon okrajovo preniknut’ aj do inych oblasti kral'ovstva — do d’alSich oblasti Wale-
su, do Skotska alebo Severného frska? Ak nie, pre¢o? Bol to sam O. Mosley, ktory nepreja-
vil interes o vyvoz svojich idei do mimoanglickych kiitov monarchie alebo také pokusy
podnikol, no neanglické narody Britanie BUF ani v najmensom neoslovila?

Urcity nedostatok vidim i v podl’a mna nedotiahnutom vysvetleni interpretacie faSizmu
britskymi komunistami. Na s. 71 J. Drabik pise, Ze britski komunisti povazovali BUF za
»ochrancu dividendov* a jej funkcionarov a podporovatelov za ,,majitelov Rolls-Royce-
ov*. Ziadalo by sa doplnit, Ze takéto hodnotenia boli determinované optikou Kominterny,
zavéaznou pre vSetky ¢lenské strany, ktora faSizmus interpretovala ako posledného zolika
kapitalizmu v boji proti bliziacej sa socialistickej revolucii. Nezorientovany bezny Citatel
by bez patricného vysvetlenia spomenutym asociadciam asi neporozumel.

Vyvoj v druhej polovici 30. rokov nabral pre BUF nepriaznivé kontiry. B. Mussolini
obmedzil svoje sponzorské dary na minimum, pribudali vntitorné rozpory a krach britske;j
ekonomiky, prorokovany O. Mosleym, neprichadzal. Strana za tejto situcie vyhrotila svoj
povodne latentny antisemitizmus, avSak protizidovské akordy usiam britskej verejnosti ne-
ulahodili. Ako J. Drabik podotyka, BUF ¢asom presla na otvorene pronacisticku liniu, hoci
sa sama takéhoto nalepkovania permanentne stranila. Strana chradla, stracala aj posledné
zvySky podpory. Napriek ¢iastoénému vzopitiu roku 1939 uz vel'a vody na politickom fore
nenamutila. V roku 1940 bola za pravne rozporuplnych okolnosti na zédklade Defence Regu-
lation 18b rozpustena. O. Mosley s d’al§imi prominentmi skoncili vo vézenskej cele. Tymi-
to preventivnymi opatreniami, stivisiacimi s hrozbou nemeckej invazie v Britanii, sa Stat
zbavil potencialnej piatej kolony a sucasne zarytych odporcov liberalno-demokratického
systému. Po vojne uz, prirodzene, renesancia otupené¢ho fasizmu v monarchii vo svojej
podobe z 30. rokov nepripadala do tvahy.

J. Drabik spravne skonstatoval, Ze nacasovanie Mosleyho snah o fasistickl revoliciu
nebolo najvhodnejsie (s. 138-139). Fasisticka revolicia sa da realizovat’ len v spoloc¢ensky
a ekonomicky prajnych podmienkach, nie v dobe stability a postupného spamitavania sa
z hospodarskej depresie, ktoré Britania po roku 1934 zazivala. Jednotlivé zlozky techniky
propagandy BUF, precizne analyzované autorom (odev, re¢nici, zhromazdenia, pochody,
tla¢, pamflety, letaky, plagaty, a pod.), v dlhodobej perspektive, ako sa ukazalo, slizili len pre
ucely umociiovania faSistického presvedcenia ¢lenov BUF. Niektoré jej legendy museli pri-
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tom zaiste vyznievat’ prinajmensom pochybne aj pre vacsinu fasistov, nech bola ich fasistic-
ka viera akokol'vek iracionalna. Propaganda napriklad vykonstruovala poveru o ,,Mosleyho
pocasi® (s. 186-187). Tvrdila, Ze pri kazdom vystipeni Leadera pod holym nebom sa mraky
rozostupia a na fasisticky miting bude svietit’ slnko. Takéto mystické prirodné ukazy nev-
dojak pripominaju bajne insitné rozpravky spojené s osobou ,,Vel'kého Vodcu* Kim Ir-Sena,
zivené propagandou v Korejskej l'udovodemokratickej republike dodnes.

Moje formalne a odporucajice pripomienky celkovy prinos monografie J. Drabik nijako
neznizuju. Cerstvy absolvent doktorandského $tidia na prazskej Karlovej univerzite napisal
kvalitné dielo, ktoré urcite nezapadne prachom. Okrem erudovaného a novatorského spraco-
vania zvlast’ vyzdvihujem Drabikov vycibreny cit pre jazyk, vd’aka ¢omu sa publikécia Cita
takpovediac na jeden dych. Ocenujem takisto jeho dravost’ a smelu drzost’, s akou tému ucho-
pil. J. Drabik ukazal, Ze najlepSou cestou, ako sa ,,vyrovnat™ s fasistickou minulost'ou naroda,
je o nej pisat. Otvorene, nekompromisne, niekedy trochu provokativne a hlavne bez fareb-
nych ideologickych klapiek na oCiach. A to by zrejme malo byt zmyslom prace historika.

Anton Hrubon

KRALCAK, Peter. PRACOVNE JEDNOTKY SLOVENSKEJ ARMADY 1939-1945.
Bratislava : Pro Militaria Historica v spolupraci s Vojenskym historickym ustavom, 2014,
168 s. ISBN 978-80-970768-1-8.

Koncom roka 2014 sa na trh dostala d’alSia kniha z pera vojenského historika. Autor
Peter KralCak nie je verejnosti neznamy. Podielal sa napriklad na kolektivnej monografii
Ferdinand Catlos — vojak a politik (2011), encyklopédii Vojenské osobnosti Slovenska 1939
— 1945 (2013), publikoval viacero vedeckych §tadii a odbornych ¢lankov. Ako tému svojho
prvého samostatného diela si vybral zaujimavu a malo prebadanu oblast’ pracovnej sluzby
v slovenskej armade. Nazov diela znie Pracovné jednotky slovenskej armady 1939 — 1945.
Délezitym bodom v nazve s najma roky. Vac¢sina Citatel'ov si pri nazve pracovné jednotky
predstavi zrejme neslavne zndme pomocné technické prapory z patdesiatych rokov minulé-
ho storocia. Autor diela sa vSak rozhodol predstavit’ nam institaciu Pracovného zboru na-
rodnej obrany z obdobia slovenského $tatu, ktora doteraz poznal len malokto.

Kniha je rozdelena na Styri kapitoly. V ivodnej kapitole sa dozvieme dovody vzniku
pracovnych jednotiek a spdsob ich organizacie. Prvy podnazov hlasa: ,,Pracovné jednotky
a zaciatok diskriminacie v prostredi slovenskej armady.” Z tejto vety sa da ihned’ vytusit
podhubie, z akého vyrastla myslienka vytvorenia pracovnych sil v slovenskej armade. Arma-
da prirodzene v tomto vypédtom obdobi potrebovala kazdého muza, niektorych vSak nebolo
mozné povolat’ ¢i pokladat’ za odvedenych z viacerych dovodov. Zakon ich rozdeloval na-
sledovne: 1) ,,arijci“ so zdravotnou kvalifikaciou ,,B, 2) trestanci, ktori by v muzstve naru-
Sovali moralku a disciplinu, 3) Rémovia a Zidia, ktori z pohl'adu fasistickej ideologie tvorili
obcanov druhej kategorie. Uz zaciatkom roka 1940 bola novym brannym zakonom vytvore-
na prezencna pracovna sluzba, ktora bola o par mesiacov neskor zastreSend Pracovnym zbo-
rom. NajdodlezitejSim rozdielom medzi prezencnou vojenskou a prezen¢nou pracovnou sluz-
bou bolo, Ze pracovnici nedostali do ruky zbran. Ich ulohou bolo — struéne povedané — ,,bu-
dovat a branit vlast* s lopatou v ruke. Ststredenim vel’kého mnozstva $pecificky vybraného
muzského obyvatel'stva do pracovného zboru sa v§ak dosiahol i necakany efekt: na jednom
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