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bočky Československej národnej rady v Rusku z 13. novembra 1918, ale kúsok predtým 
uvádza, že tábor sa začal organizovať 12. októbra 1918. Podľa Slovenských hlasov, ročník 
II, číslo 9 z 5. októbra 1918, ktoré uverejnili úradné oznámenie OČsNR v Rusku na prvej 
strane, sa však tábor zriadil nariadením jej Vojenského, Náborového a Slovenského odboru 
už dňa 2. septembra 1918. V § 1 tohto nariadenia sa píše výslovne o zajatcoch a § 2 hovorí 
expressis verbis toto: „Nariaďuje sa všetkým komisiam, ako aj náčelníkom lágrov vojenno-
plenných, poťažne zavedujuščim so zajatcami, aby všetkých mobilizovaných Slovákov od-
pravovali do Irkutska.“ Treba spresniť, že v skutočnosti naozaj nešlo o slovenských dobro-
voľníkov, ale o slovenských zajatcov v Rusku, pretože táborom v Irkutsku (nachádzal sa 
v mieste nazývanom Glazkov, resp. Zviezdočka na predmestí Irkutska, pričom veliteľstvo 
tábora bolo v centre mesta), prešlo asi 5 – 6 000 Slovákov a len menšia časť z nich vstúpila 
ako dobrovoľníci do légií. Podľa evidencie legionárov – Slovákov, uloženej v Slovenskom 
národnom archíve v Bratislave, fond Československé légie, bolo v zmysle legionárskeho 
zákona č. 462/1919 Zb. z. a n. len 3 333 slovenských legionárov, ktorí do ruskej légie vstú-
pili najneskôr 28. októbra 1918. Potom vstúpilo v Rusku do čs. vojska ešte niekoľko tisíc 
Slovákov (zhruba 3 500 – 4 000), ale nie všetci prešli táborom v Irkutsku, lebo ten bol pod-
ľa svedectva druhého veliteľa tábora, kpt. JUDr. Vladimíra Daxnera, zrušený 24. júna 1919.

Na strane 36 vysvetľuje Šteidler pojem dežurnyj general (skratka dežgen), čo bol vlastne 
vedúci administratívy štábu a uvádza, že po smrti dežgena pplk. Vašátka 9. januára 1919 
zastával túto funkciu mjr. Eisenberger až do odchodu našich legionárov zo Sibíri. Zaujíma-
vé je, že spomínaný Vladimír Daxner sa po zániku tábora v Irkutsku stal tiež dežgenom 
v Irkutsku a sám o tom vydáva svedectvo správou v Slovenských hlasoch, kde oznamuje 
zánik tábora a aj svoju adresu v Irkutsku, kam mu majú posielať poštu.

Aj keď možno neskoršie bádanie niektoré detaily v Šteidlerovej práci spred takmer sto-
ročia trošku spresnilo, jeho spis si stále zachováva platnosť a  bude vždy jedným z  naj-
významnejších prameňov, ako o celkových dejinách ruskej légie, tak aj o ideách, ktorými 
boli naši legionári v Rusku ovplyvnení.

Ferdinand Vrábel

DRÁBIK, Jakub. MÝTUS O  ZNOVUZROZENÍ. BRITSKÁ UNIE FAŠISTŮ A  JEJÍ 
PROPAGANDA. Praha : Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, 2014, 331 s.

Nebýva zvykom, aby v česko-slovenskom priestore, orientovanom viac na výskum ná-
rodných dejín, vznikali práce z oblasti všeobecných dejín 20. storočia. A už vôbec nie je 
bežnou záležitosťou, aby tieto diela boli kvalitným príspevkom do diskusie o – vypožičajúc 
si slová Ernsta Nolteho – fašistickej epoche, s potenciálom zaradiť sa medzi „povinnú“ li-
teratúru pre každého, kto sa zaoberá témami komparatívneho fašizmu, národného socializ-
mu, moderného európskeho nacionalizmu alebo britskou históriou. Hneď na začiatku mu-
sím skonštatovať, že mladý slovenský historik Jakub Drábik (*1986), absolvent doktorand-
ského štúdia na Ústave svetových dejín Univerzity Karlovej v  Prahe, tieto ľady svojou 
monografickou prvotinou úspešne prelomil. J. Drábik od svojho nástupu na doktorandské 
štúdium nepodľahol, ako hovoria Nemci, prístupu akademickej provinciality a vďaka nie-
koľkým študijným pobytom v  zahraničí mohol téme svojej dizertačnej práce preniknúť 
doslova na koreň tak po heuristickej, ako i metodologickej stránke. Niet preto divu, že vý-
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sledný produkt vyčnieva zo zástupu štandardných doktorandských prác. Rovnaký názor na 
vec malo zrejme i vedenie vydavateľstva Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej, ktoré sa 
Drábikovu dizertáciu rozhodlo vydať knižne. Dosť však všeobecnej chvály, prejdime pria-
mo k meritu a vecnej kritike. Pozitívne stránky tohto knižného počinu síce vysoko prevyšu-
jú negatíva (podotýkam, že nie zásadného charakteru), no na takmer 270 stranách čistého 
textu logicky nechýbajú ani slabšie miesta.

V Úvode J. Drábik popri poďakovaniach a stanovení výskumných zámerov hneď zostra 
zadefinoval východiská chápania fašizmu súčasnou historiografiou, ktorých funkčnosť 
a platnosť chce na britskom modeli overiť. Nové prístupy v historiografii, ako píše, fašiz-
mus nevnímajú iba ako deštruktívnu silu, ale priznávajú i jeho „pozitívnu“ ideologickú di-
menziu, t. j. jeho miesto medzi ďalšími významnými ideológiami moderných dejín, aké 
predstavujú liberalizmus či marxizmus. Moderné interpretačné trendy odmietajú fašizmus 
hodnotiť ako reakcionársky a antirevolučný. Naopak, pripisujú mu silne revolučný charak-
ter, ktorý sa v praxi snažil o rozbúranie existujúceho politického, sociálneho, ekonomické-
ho i kultúrneho poriadku a nastolenie novej modernity ako tretej cesty medzi kapitalizmom 
a komunizmom. Vo fašistoch neidentifikujú konzervatívnych oportunistov, schopných mo-
difikovať ideológiu prospechársky podľa potrieb s cieľom dosiahnuť moc. Uznávajú hlbo-
kú vieru fašistov (resp. minimálne vodcov a ich okruhu) v základné ideály hnutia, spomedzi 
ktorých najväčšmi vyčnieval mýtus znovuzrodenia, utopický projekt nacionálnej regenerá-
cie, počítajúci s porážkou vtedajšej – vo fašistickom ponímaní dekadentnej – reality a utvo-
renie novej spoločnosti s novým človekom (s. 9). S takýmto chápaním základných premís 
fašizmu sa stotožňujem a považujem za veľmi prospešné a inšpiratívne pre ostatných „fa-
šistológov“ uvedené východiská pri teoretických úvahách o fašizme prinajmenšom zohľad-
niť. Súhlasí s nimi aj J. Drábik, hoci podľa môjho úsudku podsúva čitateľovi tento súbor téz 
trochu sugestívne. Napokon dokazuje to i text na nasledujúcich stránkach.

Hneď v druhej kapitole s názvom Metodológia sa autor prihlasuje k prúdu tzv. nového 
konsenzu (hovoriť o historickej škole by zatiaľ bolo asi prisilné), ktorého zakladateľom 
a čelnou postavou je britský historik Roger Griffin z Oxford Brookes University. Hneď po 
prečítaní jeho definície fašizmu na s. 17 čitateľ zisťuje, že výskumné hypotézy zo s. 9-10 sú 
vlastne Griffinovými uzávermi. Možno by nebolo na škodu medzi hypotézy zaradiť tiež 
postuláty autorov inej metodologickej profilácie, čo by mohlo dodať výskumným zámerom 
dynamickejší rozmer. J. Drábik mohol päticu bodov výskumných hypotéz obohatiť aspoň 
o kľúčové myšlienky autorov ako E. Nolte, Stanley G. Payne, Noël O’Sullivan alebo Robert 
O. Paxton a sledovať, do akej miery je využitie ich teórií fašizmu v praxi funkčné. Autor má 
však samozrejme plné právo uspôsobiť si zámer podľa svojho gusta a aj Drábikovo nasta-
venie zacielenia pozornosti je plne legitímne a úplne v poriadku.

J. Drábik preberá od R. Griffina i definíciu ideológie a mýtu, ktoré sú z hľadiska skúma-
nia propagandy mimoriadne dôležité. Griffinove tézy funkčne kombinuje s definíciou ideo-
lógie od politológa Rogera Eatwella. J. Drábik na jednej strane jednoznačne preukazuje, že 
je výborne teoreticky podkutý a metodologické prístupy dokonale ovláda. Na druhej strane 
mi pripadá, akoby si prijatím „griffinovsko-eatwellovského“ konceptu svoju rolu trochu 
zjednodušil. Myslím si, že intelektuálne, bezpochyby, má na to, aby si vytvoril vlastné me-
todické východiská (hoc i ovplyvnené R. Griffinom a R. Eatwellom), a podľa nich postupo-
val pri analýze vzniknuvších výskumných a  interpretačných problémov. Takto to trochu 
vyzerá, akoby si – obrazne povedané – kúpil starší, hoci obývateľný dom a  testoval, či 
a koľko ešte vydrží. Miesto toho ho mohol radšej zdokonaliť, namaľovať fasádu a pristaviť 
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jedno poschodie navyše. Podobne mimochodom popísal proces vylepšovania svojej teórie 
v jednom z rozhovorov i R. Griffin.

O historiografii má autor vynikajúci prehľad, čo dokazuje v samostatnej dvadsaťstrán-
kovej kapitole (s. 27-46). Vo svojej analýze sa zmieňuje tak o nevedeckých prácach (práce 
členov/sympatizantov BUF, memoáre, a pod.), ako aj o akademických knižných tituloch. 
Tie kategorizuje na „klasickú“ historiografiu, „revizionistickú“ historiografiu a historiogra-
fiu „nového konsenzu“, pričom za najprogresívnejšiu považuje poslednú z nich. J. Drábik 
osobite vyzdvihuje práce Richarda Thurlowa, Thomasa Linehana, Martina Pugha a Julie 
Gottlieb, ktoré považuje za najvyspelejšie nielen po stránke objektivity, ale obzvlášť meto-
dológie. Je to vcelku prirodzené, keďže sa väčšinou zrodili v novom miléniu, a preto mohli 
reflektovať výrazný posun v metodologickom ukotvení fascist studies. Napriek zjavnému 
zorientovaniu sa autora v mori odbornej literatúry by som mu však vytkol dve veci. Niekto-
ré citované diela spomína len letmo, jednou vetou. Ich význam pre pokrok vo výskume 
a interpretácii BUF akiste nemusí byť veľký, no predsa len, niekedy by sa žiadalo hodnotia-
ce komentáre rozkošatiť. Druhá pripomienka smeruje voči opätovnému uvedeniu definície 
fašizmu R. Griffinom na s. 31 v súvislosti s prácami čerpajúcimi z teórie tohto popredného 
britského historika (prvýkrát ju v rovnakom znení cituje iba o 13 strán skôr, na s. 18). Aj 
keď je R. Griffin evidentný Drábikov metodologický „favorit“ (čo mu, samozrejme, nijako 
neupieram), neustále pripomínanie prevratnosti tzv. nového konsenzu môže na čitateľa po 
čase čítania pôsobiť únavne a evokovať dojem, akoby mu i sám autor úplne prepadol. Hoci 
tento metodologický prúd je skutočne v mnohom inšpiratívny (vo svojich prácach z neho 
čiastočne vychádzam aj ja), forma, v akej ho prezentuje J. Drábik, mi pripadá byť mierne 
preexponovaná a text „pregriffinovaný“. Každý konštruktivistický koncept je súborom téz, 
ktoré určitý čas stimulujú bádanie, no časom ho pod vplyvom napredovania empirického 
výskumu a  napokon i  (auto)revízie konceptu samotnými zakladateľmi nahradí koncept 
nový, vyspelejší a invenčnejší. V tomto smere by som bol opatrnejší a nepodliehal – podľa 
môjho dojmu – priam metodologickému fatalizmu. Popri stanovení metodických východísk 
a analýze historiografie by mohla byť minimálne rovnako zaujímavá diskusia o výpovednej 
hodnote využitých archívnych prameňov a nástrahách pri práci s nimi. Nezaradenie tejto 
časti považujem za mierny prešľap, najmä s ohľadom na značnú kontroverznosť témy. Uví-
tal by som, keby autor aspoň v pár odsekoch spomenul, ako postupoval pri vnútornej kritike 
citovaných dokumentov.

Nasledujúcu obsiahlu kapitolu Britská unie fašistů v letech 1932 – 1940 (s. 47-139) J. 
Drábik poňal ako základný prierez dejinami strany a akýsi „predkrm“ pred kľúčovou čas-
ťou práce, ktorá na ňu nadväzuje. Kapitola popisuje vývin BUF chronologicky, vychádza 
z najnovšej historiografie a autorovho vlastného výskumu. J. Drábik vlastne už tu načiera 
do poľa propagandy britských fašistov, ktorú detailne rozoberá v kapitolách Mýtus o znovu-
zrození (s. 140-191) a Techniky propagandy a symboly BUF (s. 192-267). Keďže v prípade 
posledných menovaných kapitol ide v podstate o drobnokresbu a rozvinutie charakteristík 
BUF, načrtnutých už v prehľade jej takmer deväťročnej histórie, moje komentáre budú mie-
rené všeobecnejšie, aby som sa neopakoval (t. j. pripomienky ku kapitole Britská unie fa-
šistů v letech 1932 – 1940 sa sekundárne vzťahujú aj k nasledujúcim dvom).

J. Drábik venuje jej prvé stránky „biblii“ britského fašizmu – teoretickej práci lídra BUF 
Oswalda Mosleyho pod názvom The Greater Britain. The Greater Britain pospolu s Mosley-
ho dielami Fascism: 100 Questions Asked and Answered (1936), Tomorrow We Live (1938) 
a spisom The Coming Corporate State (1937) od Alexandra Raven-Thompsona načrtávajú 
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základné ideologické tézy BUF a hľadajú riešenia, ako britskú spoločnosť vytiahnuť von 
z ekonomickej a podľa domnienok fašistov i morálnej krízy. Autor síce detailne čitateľa 
oboznamuje s Mosleyho myšlienkovým svetom, no na škodu veci ho neporovnáva s myš-
lienkami, ktoré hlásali iní fašistickí vodcovia alebo aspoň s  ideami talianskeho fašizmu. 
Myslím, že komparatívny pohľad by dodal analýze ideologických východísk BUF omnoho 
väčší náboj – o to viac, ak sa O. Mosley (ako potvrdzuje i J. Drábik) nesporne inšpiroval 
Benitom Mussolinim. Takto britský fašizmus trochu pôsobí ako nejaký samorast, čo, 
pravda, nezodpovedá skutočnosti a iste so mnou súhlasí aj sám autor.

V základných východiskách sa BUF nijako výrazne neodkláňala od svojich „sestier“ 
v kontinentálnej Európe. J. Drábik venuje vo svojej monografii priestor najmä aspektom, 
ktoré by sme mohli pracovne nazvať politickým náboženstvom. Nosnú ideu BUF tvorilo 
skalopevné presvedčenie, že Británia sa nachádza v stave akútneho ohrozenia vo všetkých 
oblastiach života a jediným medikamentom, ktorý môže chorú spoločnosť ostrovného krá-
ľovstva vyliečiť, je fašizmus. BUF sa pred verejnosťou prezentovala ako protisystémové 
(nie však protištátne) hnutie, usilujúce sa o  nastolenie nového spoločenského poriadku, 
o ozdravenie pomerov, obnovu vitality a celkovej prosperity krajiny. Britskí fašisti boli no-
vou revolučnou silou na politickej scéne, ktorá sa – slovami mediálneho magnáta a dokonca 
dočasného podporovateľa fašistov lorda Rothemerea – štylizovala do pozície „organizova-
nej snahy mladšej generácie prelomiť smrteľný stisk senilných starých politikov“ (s. 63).

J. Drábik farbisto a  pútavo vykresľuje utváranie jednotnej fašistickej platformy pod 
vlajkou BUF. V čase jej vzniku roku 1932 totiž v Británii už dlhšiu dobu pôsobili viaceré 
fašistické zoskupenia, z ktorých najväčší – hoci v kontexte ostatných strán zanedbateľný – 
význam mali British Fascisti. BUF časom pohltila značnú časť členstva British Fascisti, 
ako aj Imperial Fascist League a stala sa hlavnou trúbou fašizmu v monarchii. Po dovŕšení 
fúzneho procesu a vnútornej konsolidácii sa mohol O. Mosley plne sústrediť na dolovanie 
politického kapitálu. To prirodzene nešlo bez kapitálu finančného. J. Drábik ukazuje, ako 
boli propagandistické kampane BUF doslova životne závislé od Mussoliniho lír. Keď Duce 
priškrtil O. Mosleymu roku 1937 finančné kohútiky, BUF začala výrazne stagnovať. Pod-
poru z Apeninského polostrova, samozrejme, Leader britských fašistov tvrdošijne popieral. 
O. Mosley sa dlhodobo deklaroval za obhajcu národných záujmov a odhalenie zahraničné-
ho sponzorského pozadia by ho maximálne kompromitovalo.

Hoci bola inšpirácia BUF zahraničnými vzormi do očí bijúca, britskí fašisti akékoľvek 
analógie s talianskymi fašistami alebo nemeckými nacistami odmietali. Tvrdili, že prísluš-
níci uniformovanej úderky BUF The Blackshirts nosia uniformy len preto, že sú vo „vojno-
vom stave“ s nepriateľmi Británie – komunistami, anarchistami, Židmi a ďalšími sociálny-
mi skupinami, ktoré nezdieľali fašistický svetonáhľad. Podobne fašistický pozdrav vztýče-
nou pravicou považovali za národný pozdrav starý dvetisíc rokov (!!!). Takáto artikulácia 
britských fašistov vskutku udivuje, i keď, ako správne dodáva J. Drábik vychádzajúc z Gri-
ffinovho chápania ideológie, pre príslušníkov BUF predstavovali pre nás komediálne vy-
znievajúce interpretácie ako neotrasiteľné pravdy. Tvorili konštitučný obsah ich najvnútor-
nejších pocitov a  fašisti ich vonkoncom nepovažovali za propagandistický konštrukt 
v zmysle, že by tento naračný arzenál bol zbierkou obyčajných lží. Britskí fašisti vo svoju 
nemennú „fašistickú pravdu“ verili rovnako, ako kresťania, moslimovia alebo Židia veria 
v  existenciu božskej entity. V  častiach monografie, kde J. Drábik píše o  ideologických 
a propagandistických aspektoch BUF jasne vidno hlboký prienik autora do problematiky, 
ktorému ťažko niečo podstatnejšie vyčítať. Snáď len jedna pripomienka – nie som si istý, či 
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laický čitateľ pochopí obsah často využívaného pojmu vnútorný kruh. V slovenčine a češti-
ne sa ako ekvivalent termínu inner core zvykne používať skôr spojenie tvrdé jadro, ktoré 
označuje zložku najviac oddanú ideálom totalitnej strany.

Viacero pripomienok mám však ku kontextualizácii BUF do spektra britskej politiky. 
Celkovo podľa môjho názoru v práci chýba detailnejšia ilustrácia organizačnej štruktúry 
BUF a regionálnych kontextov problematiky. J. Drábik sa zameral predovšetkým na analý-
zu politiky a kampaní fašistického ústredia – teda na analýzu elity, ktorá vydávala rozkazy 
a udávala hnutiu tempo. Osobne by ma ale zaujímalo, ako vlastne vyzeralo fašistické hnutie 
mimo britskej metropoly. Sám autor konštatuje, že hlavnou oblasťou pôsobnosti BUF bol 
Londýn (konkrétne jeho východná časť, tzv. East End), no popri ňom spomína rozvinutie 
štruktúr aj v  ďalších mestách – mimochodom, ako vyplýva z  textu, zväčša anglických. 
S tým súvisí ďalšia nezodpovedaná otázka: V akom smere bola BUF britskou stranou? Ak 
za kľúčový ukazovateľ zoberieme jej britský nacionalizmus, tak o jej britskosti nemôžeme 
mať najmenších pochýb. Keď som však čítal jednotlivé kapitoly, s výnimkou Swansea som 
nezaregistroval žiadne neanglické mesto, kam by sa fašisti pokúsili expandovať. Podarilo 
sa BUF aspoň okrajovo preniknúť aj do iných oblastí kráľovstva – do ďalších oblastí Wale-
su, do Škótska alebo Severného Írska? Ak nie, prečo? Bol to sám O. Mosley, ktorý nepreja-
vil interes o vývoz svojich ideí do mimoanglických kútov monarchie alebo také pokusy 
podnikol, no neanglické národy Británie BUF ani v najmenšom neoslovila?

Určitý nedostatok vidím i v podľa mňa nedotiahnutom vysvetlení interpretácie fašizmu 
britskými komunistami. Na s. 71 J. Drábik píše, že britskí komunisti považovali BUF za 
„ochrancu dividendov“ a jej funkcionárov a podporovateľov za „majiteľov Rolls-Royce-
ov“. Žiadalo by sa doplniť, že takéto hodnotenia boli determinované optikou Kominterny, 
záväznou pre všetky členské strany, ktorá fašizmus interpretovala ako posledného žolíka 
kapitalizmu v boji proti blížiacej sa socialistickej revolúcii. Nezorientovaný bežný čitateľ 
by bez patričného vysvetlenia spomenutým asociáciám asi neporozumel.

Vývoj v druhej polovici 30. rokov nabral pre BUF nepriaznivé kontúry. B. Mussolini 
obmedzil svoje sponzorské dary na minimum, pribúdali vnútorné rozpory a krach britskej 
ekonomiky, prorokovaný O. Mosleym, neprichádzal. Strana za tejto situácie vyhrotila svoj 
pôvodne latentný antisemitizmus, avšak protižidovské akordy ušiam britskej verejnosti ne-
ulahodili. Ako J. Drábik podotýka, BUF časom prešla na otvorene pronacistickú líniu, hoci 
sa sama takéhoto nálepkovania permanentne stránila. Strana chradla, strácala aj posledné 
zvyšky podpory. Napriek čiastočnému vzopätiu roku 1939 už veľa vody na politickom fóre 
nenamútila. V roku 1940 bola za právne rozporuplných okolností na základe Defence Regu-
lation 18b rozpustená. O. Mosley s ďalšími prominentmi skončili vo väzenskej cele. Tými-
to preventívnymi opatreniami, súvisiacimi s hrozbou nemeckej invázie v Británii, sa štát 
zbavil potenciálnej piatej kolóny a súčasne zarytých odporcov liberálno-demokratického 
systému. Po vojne už, prirodzene, renesancia otupeného fašizmu v  monarchii vo svojej 
podobe z 30. rokov nepripadala do úvahy.

J. Drábik správne skonštatoval, že načasovanie Mosleyho snáh o  fašistickú revolúciu 
nebolo najvhodnejšie (s. 138-139). Fašistická revolúcia sa dá realizovať len v spoločensky 
a ekonomicky prajných podmienkach, nie v dobe stability a postupného spamätávania sa 
z hospodárskej depresie, ktoré Británia po roku 1934 zažívala. Jednotlivé zložky techniky 
propagandy BUF, precízne analyzované autorom (odev, rečníci, zhromaždenia, pochody, 
tlač, pamflety, letáky, plagáty, a pod.), v dlhodobej perspektíve, ako sa ukázalo, slúžili len pre 
účely umocňovania fašistického presvedčenia členov BUF. Niektoré jej legendy museli pri-
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tom zaiste vyznievať prinajmenšom pochybne aj pre väčšinu fašistov, nech bola ich fašistic-
ká viera akokoľvek iracionálna. Propaganda napríklad vykonštruovala poveru o „Mosleyho 
počasí“ (s. 186-187). Tvrdila, že pri každom vystúpení Leadera pod holým nebom sa mraky 
rozostúpia a na fašistický míting bude svietiť slnko. Takéto mystické prírodné úkazy nev-
dojak pripomínajú bájne insitné rozprávky spojené s osobou „Veľkého Vodcu“ Kim Ir-Sena, 
živené propagandou v Kórejskej ľudovodemokratickej republike dodnes.

Moje formálne a odporúčajúce pripomienky celkový prínos monografie J. Drábik nijako 
neznižujú. Čerstvý absolvent doktorandského štúdia na pražskej Karlovej univerzite napísal 
kvalitné dielo, ktoré určite nezapadne prachom. Okrem erudovaného a novátorského spraco-
vania zvlášť vyzdvihujem Drábikov vycibrený cit pre jazyk, vďaka čomu sa publikácia číta 
takpovediac na jeden dych. Oceňujem takisto jeho dravosť a smelú drzosť, s akou tému ucho-
pil. J. Drábik ukázal, že najlepšou cestou, ako sa „vyrovnať“ s fašistickou minulosťou národa, 
je o nej písať. Otvorene, nekompromisne, niekedy trochu provokatívne a hlavne bez fareb-
ných ideologických klapiek na očiach. A to by zrejme malo byť zmyslom práce historika.

Anton Hruboň

KRALČÁK, Peter. PRACOVNÉ JEDNOTKY SLOVENSKEJ ARMÁDY 1939-1945. 
Bratislava : Pro Militaria Historica v spolupráci s Vojenským historickým ústavom, 2014, 
168 s. ISBN 978-80-970768-1-8.

Koncom roka 2014 sa na trh dostala ďalšia kniha z pera vojenského historika. Autor 
Peter Kralčák nie je verejnosti neznámy. Podieľal sa napríklad na kolektívnej monografii 
Ferdinand Čatloš – vojak a politik (2011), encyklopédii Vojenské osobnosti Slovenska 1939 
– 1945 (2013), publikoval viacero vedeckých štúdií a odborných článkov. Ako tému svojho 
prvého samostatného diela si vybral zaujímavú a málo prebádanú oblasť pracovnej služby 
v slovenskej armáde. Názov diela znie Pracovné jednotky slovenskej armády 1939 – 1945. 
Dôležitým bodom v názve sú najmä roky. Väčšina čitateľov si pri názve pracovné jednotky 
predstaví zrejme neslávne známe pomocné technické prápory z päťdesiatych rokov minulé-
ho storočia. Autor diela sa však rozhodol predstaviť nám inštitúciu Pracovného zboru ná-
rodnej obrany z obdobia slovenského štátu, ktorú doteraz poznal len málokto.

Kniha je rozdelená na štyri kapitoly. V úvodnej kapitole sa dozvieme dôvody vzniku 
pracovných jednotiek a spôsob ich organizácie. Prvý podnázov hlása: „Pracovné jednotky 
a začiatok diskriminácie v prostredí slovenskej armády.“ Z tejto vety sa dá ihneď vytušiť 
podhubie, z akého vyrástla myšlienka vytvorenia pracovných síl v slovenskej armáde. Armá-
da prirodzene v tomto vypätom období potrebovala každého muža, niektorých však nebolo 
možné povolať či pokladať za odvedených z viacerých dôvodov. Zákon ich rozdeľoval na-
sledovne: 1) „árijci“ so zdravotnou kvalifikáciou „B“, 2) trestanci, ktorí by v mužstve naru-
šovali morálku a disciplínu, 3) Rómovia a Židia, ktorí z pohľadu fašistickej ideológie tvorili 
občanov druhej kategórie. Už začiatkom roka 1940 bola novým branným zákonom vytvore-
ná prezenčná pracovná služba, ktorá bola o pár mesiacov neskôr zastrešená Pracovným zbo-
rom. Najdôležitejším rozdielom medzi prezenčnou vojenskou a prezenčnou pracovnou služ-
bou bolo, že pracovníci nedostali do ruky zbraň. Ich úlohou bolo – stručne povedané – „bu-
dovať a brániť vlasť“ s lopatou v ruke. Sústredením veľkého množstva špecificky vybraného 
mužského obyvateľstva do pracovného zboru sa však dosiahol i nečakaný efekt: na jednom 


