Zápis z 16. zasedání AS FF UK 12. 12. 2013
Přítomni: M. Bárta, S. Binková, R. Buben, M. Kovář, P. Machač, L. Ondračka, Z. Podaná, M. Pullmann, L. Pultrová, J. Sládek, L. Šulová, P. Zemánek, O. Dufek, J. Jehlička, E. Kyselá, A. Matys, D. Pavlorek, J. Pilip, P. Píša, I. Píšová, M. Vlček, L. Weingartová, S. Zajíček

Omluveni: J. Chromý, J. Jirsa, O. Tichý, J. Žemlička, S. Janota, J. Lukavská, N. Preslová

Nepřítomni: M. Buchtová

Hosté: doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D., prof. PhDr. Ivana Čeňková, CSc., Mgr. Radek Skarnitzl, Ph.D., Ing. Martin Souček, Ph.D., prof. PhDr. Ivan Šedivý, CSc., doc. MUDr. Štěpán Špinka, Ph.D., Ing. Filip Malý, doc. Mirjam Friedová, Ph.D., doc. PhDr. Petr Čermák, Ph.D., doc. PhDr. Eva Voldřichová-Beránková, Ph.D., Mgr. Katka Volná, Tomáš Klatovský, Kateřina Špirochová, Antonín Sláčik, Bc. Lukáš Zícha, Mgr. Vít Ulman, Mgr. David Labus, Ph.D., doc. Ing. Jan Sýkora, M.A., Ph.D., Mgr. Martin Tirala, Ph.D., Doc. PhDr. Svetislav Kostić, Dr.
Návrh programu:


1. Program zasedání


2. Návrh zápisu 15. zasedání AS FF UK


3. Akreditace


4. Návrh výše doktorandských stipendií pro měsíce leden až září roku 2014


5. Příděl do fondu z hospodářského výsledku roku 2012


6. Obecná pravidla pro vytváření návrhu rozdělení institucionální podpory přidělované Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze na jednotlivé PRVOUK, resp. části PRVOUK uskutečňované na fakultě


7. Různé

1. Program zasedání
Kol. Zajíček přivítal přítomné a připomněl, že návrh programu byl k dispozici jako součást pozvánky na zasedání.

Kol. Sládek navrhl zařadit nový bod 4 „Informace o žádosti o odvolání děkana“ (současný bod 4 a další by se odpovídajícím způsobem posunuly): využil možnosti poskytnuté panem rektorem nahlédnout do stížnosti vyučujících japonských studií, a rád by využil přítomnosti petentů k tomu, aby se k věci vyjádřili.

Hlasování: 22-0-0, návrh programu v pozměněném znění byl schválen.
2. Návrh zápisu 15. zasedání AS FF UK
Kol. Zajíček požádal kol. Píšu o představení připomínek došlých k zápisu.

Kol. Píša uvedl, že k zápisu došly čtyři připomínky: od dr. Budiman, prof. Králové, kol. Pultrové a dr. Zbytovského. Všechny byly zapracovány.
Hlasování: 19-0-3, návrh zápisu byl schválen.
3. Akreditace
Pan děkan materiály rozdělil do tří skupin: i) románská studia (tj. hispanistika a francouzská filologie), u nichž neshledává žádný problém, ii) akreditace jednooborového Bc. studia japonských studií, jež byla v procesu poněkud déle: v souladu s dlouhodobým záměrem fakulty a červnovým doporučením senátu se snažil obor přimět i k akreditaci dvouoborového studia. Zástupci oboru však dvouoborovou formu studia nechtějí, s tím, že pro jejich obor není vhodná – sám si to sice, byť není odborníkem na japonštinu, nemyslí, přesto se rozhodl předložit jednooborovou akreditaci senátu. Materiál by k dispozici ještě před listopadovým zasedáním, ale SK jej nestihla projednat ve stanovené lhůtě před zasedáním. Vzhledem k novému bodu 4 nebude komentovat další okolnosti spojené s materiálem. iii) Akreditace na dostudování Bc. a NMgr. studia indologie: na minulém zasedání se senát vyjádřil negativně k postupu oboru, který si ve spolupráci s rektorátem podal žádost o mimořádné krátkodobé prodloužení, a doporučil připravit akreditace ve standardní formě na dostudování. Pan děkan se rozhodl senátu vyhovět a podává nyní materiály ve formě akreditace na dostudování, na SK byla zároveň podána nová, plnohodnotná akreditace oboru.
a) Žádost o prodloužení akreditace SO Hispanistika v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium)

Žádost o prodloužení akreditace SO Hispanistika v navazujícím magisterském SP Filologie (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení)

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce SK.

Kol. Pultrová uvedla, že SK materiály projednala a bez dalších připomínek je doporučila k projednání.

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce oboru.
Dr. Čermák řekl, že návrhy odrážejí zkušenosti s prvním během akreditace dvoustupňového studia. Začlenili v ně jisté změny vyvažující poměr mezi jednooborovou a dvouoborovou formou Bc. i NMgr. stupně studia a doufají, že oba návrhy stojí na vyvážené kombinaci jazykové a literárně-kulturně-historické části. Snažili se přihlížet ke studentským evaluacím tam, kde to považovali za smysluplné, tj. především právě ve větším vyvážení povinností jednooborového a dvouoborového studia.
Kol. Dufek řekl, že obor poskytuje slušný prostor pro volitelné předměty, tento semestr zajišťoval pouze jeden vlastní volitelný předmět. Nemá jít o výtku, ale spíš o dotaz, má-li obor kapacitu a vůli posílit nabídku vlastních volitelných předmětů.
Dr. Čermák odpověděl, že vůli určitě má, personální kapacitu v zásadě také, horší je to však s prostorovým zajištěním takových kurzů. Nabídka by se však měla rozšiřovat už v příštím semestru – ve výuce by také rádi dali výraznější prostor doktorandům.
Usnesení č. 104: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Hispanistika v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního procesu.
Hlasování: 22-0-1, usnesení bylo přijato.
Usnesení č. 105: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Hispanistika v navazujícím magisterském SP Filologie (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení) k postoupení do další fáze akreditačního procesu.
Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato.
b) Žádost o prodloužení akreditace SO Francouzská filologie v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium)

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce SK.

Kol. Pultrová uvedla, že SK materiál doporučila bez připomínek k projednání.

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce oboru.

Dr. Voldřichová-Beránková uvedla, že podobně jako hispanisté mírně přepracovali stávající akreditaci, přičemž se snažili zapracovat připomínky studentů. Zvětšili tak dotaci praktického jazyka, byl zrušen problém s vedením závěrečných prací v češtině a obor se také pokusí navýšit nabídku vlastních volitelných předmětů.

Usnesení č. 106: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Francouzská filologie v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního procesu.

Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato.
c) Žádost o prodloužení akreditace SO Francouzská filologie v navazujícím magisterském SP Filologie (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení)

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce SK.

Kol. Pultrová uvedla, že SK měla drobné připomínky, které však byly zapracovány, a materiál tak v této podobě doporučuje ke schválení.

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce oboru.

Dr. Voldřichová-Beránková uvedla, že připomínky směřovaly především ke zvýšení náročnosti studia zařazením většího množství předmětů, a to zejména v dvouoborovém studiu: na základě těchto připomínek ve studijním plánu přibyly praktické semináře pro literáty i lingvisty.
Usnesení č. 107:  AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Francouzská filologie v navazujícím magisterském SP Filologie (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení) k postoupení do další fáze akreditačního procesu.

Hlasování: 23-0-0, usnesení bylo přijato.
d) Žádost o prodloužení akreditace SO Japonská studia v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové studium)

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce SK.
Kol. Pultrová uvedla, že jednání nebylo zrovna hladké, SK vydala stanovisko doporučující materiál k projednání pouze proto, že diskuze s oborem už nevedla k reálným výsledkům. Stále však vidí ve studijním plánu významné problémy. Zpráva Studijní komise je senátu k dispozici, jako nejzásadnější vidí dva následující. i) Dvě třetiny celého studijního plánu zabírá výuka praktického jazyka a ten navíc obsahuje jen velice málo teoretických předmětů. Na malou nabídku PVP předmětů si stěžují i studenti v evaluacích. Zástupci oboru si však stojí za tím, že japonština je zcela specifickým jazykem a že při zachování stávající kvality nelze ubírat hodinovou dotaci výuky jazyka. Komise rozumí tomu, že ke studiu jsou třeba vysoké pasivní znalosti jazyka, nemá však za to, že je třeba, aby studenti už v bakalářském stupni studia měli tak vysokou aktivní znalost, která je sama o sobě skvělá, ale neměla by být na úkor ostatních složek studia. ii) Stále chybí dvouoborová forma studia, a to i přes červnovou výzvu senátu. Zástupci oboru o ni nestojí s argumentem, že nelze krátit dotaci pro praktickou výuku jazyka – jsou s to přistoupit na dvouoborové studium pouze při zachování současné dotace jazyka s tím, že ostatním složkám studia bude věnován jeden předmět, což SK považuje za, vzhledem ke koncepci studia na fakultě, nešťastné.
Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce oboru.

Doc. Sýkora řekl, že nesouhlasí se závěry SK a shrnul ji do čtyř bodů: i) akreditační spis byl připraven přesně v souladu s Opatřením děkana č. 1/2013, čl. 1, odst. 3, které zní: „Stanovený postup projednávání akreditačních žádostí má posílit odpovědnost a autonomii jednotlivých oborů při konstrukci studijních plánů a dalších klíčových součástí akreditačních žádostí“. Považuje proto za bezpředmětné neustálé srovnávání oboru s koreanistikou a sinologií, protože to je v rozporu s daným předpisem. ii) Stejně tak nesouhlasí se snížením kreditové dotace jednotlivých předmětů s odkazem, že je vyšší než celofakultní průměr. Tento odkaz je bezpředmětný, protože je v rozporu s principem, dle kterého má kreditové hodnocení předmětu odpovídat jeho náročnosti. Při stanovování této výše se pohybovali v souladu s metodickými pokyny, tj. mezi třemi a šesti kredity, a to tak, že tři kredity jsou udělovány za absolvování kurzů v češtině ukončených zápočtem, čtyři za kurzy vyučované v japonštině a zakončené zápočtem, za předměty v češtině ukončené zkouškou a za odborné předměty ukončené zápočtem, pět za absolvování odborného předmětu ukončeného zkouškou a šest za předmět vyučovaný v japonštině a ukončený zkouškou. Tento počet přesně odráží náročnost předmětů jak v kontaktní výuce, tak v domácí přípravě. Doporučené snížení je pouze účelovou manipulací, která má vést ke snížení počtu kreditů za celé studium na devadesát, což se ostatně píše i ve zprávě komise. Navýšení kreditů oproti minulé akreditaci je dané zkušeností s pětiletou výukou podle ní. iii) Požadavek na rozšíření nejazykových předmětů typu „Úvod do studia japanologie“ pouze ilustruje absolutní nekompetentnost zpravodaje hodnotit obsahovou stránku. Obor se jednak nejmenuje „Japanologie“, nýbrž „Japonská studia“, jednak si nedovede představit úvodní předmět do metodologie japanologie, protože japanologie není věda, a proto nemá žádnou metodologii. Argument, že tento předmět existuje na sinologii, tak spíše svědčí o zmatenosti akreditace sinologie. Kdyby se SK seznámila s celou akreditací a přečetla si popisky jednotlivých předmětů, zjistila by, že s metodologickými základy se studenti seznamují v rámci jednotlivých předmětů: tak na příklad v případě kurzu Japonská společnost je polovina semestru věnována právě metodologii – co víc by SK chtěla? O neznalosti struktury studia svědčí i požadavek na rozšíření teoretických, kulturních a historických předmětů na tři semestry, znovu po vzoru sinologie: v akreditaci existují semestrální předměty Japonské dějiny A a B a dějinám poválečného Japonska je věnována ještě polovina semestru v rámci kurzu Japonská společnost. iv) Variantě dvouoborového studia se od počátku nebránili, bránili se pouze dvouoborové variantě plánu Japonská studia, protože v takovém případě by absolventi neměli postačující jazykové ani odborné znalosti. Z toho důvodu navrhli studium zaměřené na výuku jazyka v rámci dvouoboru, to však bylo zavrhnuto s tím, že studium na fakultě by mělo být zaměřeno primárně teoreticky. V souvislosti s tímto odmítnutím by se rád zeptal, jak je možné, že na fakultě existují dvouoborové translatologické obory, které jsou taktéž zaměřeny čistě jazykově. Na jakou primárně vědeckou práci jsou studenti připravováni v rámci jejich výuky?
Kol. Pavlorek řekl, že v tabulce na stranách 6 a 7 nevidí žádný šestikreditový předmět s výjimkou filosofie ve společném základu: o jakých šestikreditových předmětech tedy doc. Sýkora mluvil?

Doc. Sýkora odpověděl, že kdyby si kolega přečetl záhlaví tabulky pořádně, zjistil by, že tato ukazuje buď fixní nabídku předmětů, nebo ukázku možné realizace. V  případě akreditace japonských studií ukazuje možnou realizaci, která se může lišit: mohlo by se stát, že získají japonského lektora, který by mohl vyučovat předměty v japonštině ukončené zkouškou (jednoho mají, ale teprve tři měsíce: ještě s ním tak nemohou počítat v akreditaci). Zkrátka takové předměty zatím nemají, ale mít by je mohli.
Proděkanka Čeňková řekla, že považuje-li doc. Sýkora za nevhodné srovnávat japonská studia se sinologií, měl by stejně tak považovat za nevhodné srovnávat je s bakalářskými obory mezikulturní komunikace. Ty obsahují spoustu teoretických předmětů: například úvod do studia, teorii překladu, teorii tlumočení. Profil absolventa rozhodně nesvědčí o absolutním důrazu na jazyk. Povolání překladatele a tlumočníka vyžaduje daleko víc než jen znalost dvou jazyků. Absolvent bakalářského studijního programu si osvojí základní kompetence v překladu, základní dovednosti v tlumočení doprovodném a bilaterálním a získá schopnost teoretické reflexe hlavních překladatelských a tlumočnických problémů.
Doc. Sýkora řekl, že nechtěl srovnávat japonská studia s jednotlivými translatologickými obory, chtěl pouze naznačit, že na fakultě existují obory, které absolventy učí primárně praktickým dovednostem – proto se ptal, jaký by byl rozdíl mezi prakticky zaměřenou výukou japonského jazyka v dvouoborovém plánu a mezi translatologickými obory, které jsou také primárně zaměřené na výuku praktického jazyka.
Kol. Šulová uvedla, že se fakulta dostala do situace, před kterou už na zasedání akademického senátu při zřizování studijní komise varovala: totiž že v okamžiku, kdy na fakultě existuje tolik různorodých a odlišných oborů je nutné ctít jako klíčový princip jejich autonomii. Jak se vůbec lze o akreditačních materiálech fundovaně dohodnout, když si mezi jednotlivými pracovišti budeme vytýkat, že ti a oni nejsou dost vědečtí? FF je podle ní odborným předvojem k řadě předmětů v republice a diví se, že jako taková nenastaví akreditační proces, který by byl co nejjednodušší a který by vedl k co největšímu usnadnění projednání materiálů akreditační komisí, které je velmi náročné a detailní. Domnívá se, že i pro lidi, kteří jsou dobře informovaní, je obtížné vyhovět všem požadavkům v rámci Boloňského procesu a vnějším tlakům vůbec: pokud si začneme komplikovat příslušné procesy ještě uvnitř, může to být velký problém. Zkrátka chce upozornit na to, že sebelepší komise nemůže fundovaně rozhodnout o oboru bez toho, aby alespoň část jejích členů byla experty v tomto oboru – a to vzhledem k různorodosti fakulty není možné. Proto je třeba vrátit se k dřívějšímu modelu, kdy SK poskytovala oborům spíše administrativní servis, tedy do stavu zhruba před rokem.

Kol. Ondračka řekl, že se tímto vystoupením vracíme k mnohem obecnější otázce: k čemu máme vedení fakulty? Možná pojetí jsou v zásadě dvě: dle jednoho jsou obory velice autonomní, dělají si, co chtějí, akreditují, co chtějí a vedení fakulty toto pouze organizuje tak, aby všechno fungovalo dobře: aby akreditační komise schválila fakultní žádosti atd. Dle druhého má vedení nějakou dlouhodobou politiku, plán, jak chce fakultu formovat a směřovat, má nějaké cíle, vypracovává dlouhodobé záměry atd. a z toho pak plyne, že se snaží ovlivňovat, co a jak se na fakultě učí. Mezi těmito variantami je třeba se rozhodnout, vzhledem k tomu, že změny, o kterých kol. Šulová mluví, byly schváleny senátem jakožto voleným orgánem akademické obce, chce fakulta patrně spíše druhou variantu. On sám se ke starému stavu takřka absolutní autonomie oborů rozhodně vracet nechce.
Proděkan Špinka řekl, že by v tomto bodě chtěl podpořit kol. Ondračku. Ohradil se vůči argumentaci doc. Sýkory a jeho používání citací předpisů: tak se ve zmiňovaném Opatření děkana 1/2013, čl. 1 odst. 3 sice mluví o posílení autonomie oborů, věta však dále pokračuje: „zároveň však také zdůraznit roli akademické obce a jejích samosprávných orgánů (tj. akademického senátu a vědecké rady) v akreditačním procesu.“ Studijní komise existovala i před rokem 2013 a měla svou roli – avšak ani tenkrát o ničem nerozhodovala a stejně tak o ničem nerozhoduje dnes: jde o poradní orgán děkana a senátu, akreditační materiály schvaluje až vědecká rada. Akreditační proces by měl mimo jiné přispět k tomu, aby fakulta neakreditovala něco, s čím dlouhodobě není spokojena, jde přirozeně o proces regulační. Sám má za to, že je dobře, že se začala vyvažovat autonomie oborů. Tolik k obecnému nastavení procesu. Co se týče věcných námitek, byl jako zástupce vedení fakulty, které si v dlouhodobém záměru vytklo podporu dvouoborového studia tím, kdo se ptal na důvody a možnosti akreditace dvouoborové formy studia. Japonská studia si nedávno požádala o akreditaci dvouoborové formy NMgr. studia a je otázkou, jak se uchazeči na toto studium mají připravit, respektive, proč je fakulta musí nutit studovat dva jednoobory jako dosud. Tento stav nepovažuje za úplně dobrý, možná i proto, že studenti se s těmito námitkami obracejí na něj a on neví, co jim odpovědět: jaký má smysl mít akreditaci dvouoborového NMgr. studia, když toto nemá paralelu v Bc. stupni? Na tuto otázku od doc. Sýkory dosud neslyšel odpověď. Stejně tak se nedozvěděl, proč nemůže existovat dvouobor japonských studií, když existuje jinde v republice i v zahraničí. Další věc je, že obor žádnou představu takového studia nikdy ani nepředložil.
Kol. Šulová řekla, že nechce nijak upírat akademickou svobodu diskutovat o kvalitě studia, v případě vědecké rady a akademického senátu tak však činí volení, respektive nominovaní zástupci. Problémem je, že SK má příliš velkou pravomoc, jde o orgán, kde nejsou volení zástupci a přitom má značné pravomoci. Řada akreditací se po projednání na SK nedostane v akreditačním procesu dál.
Kol. Pultrová uvedla, že SK je poradním orgánem, o postoupení materiálu v akreditačním procesu rozhoduje děkan po projednání SK.
Doc. Sýkora řekl, že se i na posledním zasedání SK snažil vysvětlit, že Bc. a NMgr. stupeň studia jsou dva oddělené obory, a i když některé obory mají přijímací zkoušku do NMgr. studia ekvivalentní závěrečné zkoušce Bc. studia, oni kladou na uchazeče o NMgr. studium velké nároky, a to především jazykové, protože musí umět pracovat s prameny. Na rozdíl od jiných oborů musí jazyk vyučovat od nuly, student pak musí prokázat znalost jazyka nezávisle na tom, kde ji získal, ať už absolvováním bakalářského studia u nich, nebo samostudiem po nocích při studiu MatFyzu. Nepřipadá mu smysluplné upravovat bakalářské studium kvůli několika studentům, kteří budou chtít studovat dvouoborovou formu NMgr. studia. Pokus o koncepci dvouoborového studia nebyl předložen záměrně: byl vypracován a postoupen zahraničním odborníkům, o což žádali od prvního „konfliktu“ se SK a bylo jim to písemně zamítnuto proděkanem Špinkou. Zpracovanou koncepci poslali do Toronta a Tübingenu, kde před r. 2009 zavedli dvouoborový plán a v odpovědi se dozvěděli, že jej museli po dvou bězích opustit, protože absolventi vlastně nic neuměli – neznali pořádně jazyk, ani se dostatečně neorientovali v ostatních oborech. Proto nepředkládali návrh dvouoborového studia. Pan proděkan navrhoval projednávat zároveň jednooborovu i dvouoborovu formu, to nechtějí, protože dvouobor nemůže být koncipován vyhovujícím způsobem a pravděpodobně by neměl šanci projít ministerskou komisí a mohl by tak ohrozit i jednooborovou formu studia. Jde svým způsobem o pud sebezáchovy: obor chce udržet alespoň svou jednooborovou formu.
Kol. Zajíček se zeptal, zda chtěl doc. Sýkora říct, že Bc. a NMgr. stupeň na sebe ve skutečnosti nenavazuje, nebo že je bakalářský stupeň adekvátní samostudiu při studiu MatFyzu.

Doc. Sýkora řekl, že mělo jít o terminologické vymezení: Boloňský proces rozlišuje mezi pětiletým magisterským programem a dvouletým navazujícím magisterským programem, který navazuje na bakalářský stupeň studia. Nešlo o obsahovou návaznost, ale o odlišení terminologie.
Kol. Pultrová se vrátila k první připomínce SK týkající se prostoru věnovanému výuce jazyka: SK souhlasí s tím, že studenti musí dosáhnout vysoké míry pasivní znalosti jazyka, aby mohli pracovat s prameny, jak říkal doc. Sýkora, otázkou je, není-li pasivní znalost pro práci s prameny dostačující, respektive jestli studenti potřebují tak vysokou aktivní znalost už v bakalářském stupni.

Doc. Sýkora přítomné požádal o to, aby jeho příspěvek brali s jistou rezervou: není absolventem japonských studií na FF, avšak celý tehdejší program absolvoval jako mimořádný student a tehdejší přístup vycházel z toho, že studenti by se neměli naučit aktivní jazyk, aby se nestali špiony imperialistické mocnosti. Nechápe, proč by se studenti neměli jazyk učit aktivně.
Kol. Pultrová odpověděla, že nejde o to, aby se jej vůbec neučili aktivně, ale o to, aby studovali i něco jiného.
Kol. Píša řekl, že při srovnání japonských studií s jejich paralelami v rámci republiky zjistíme, že v Olomouci a v Brně vyučují japanologii, resp. japonskou filologii v jednooborové i dvouoborové formě. Doc. Sýkora tvrdil, že dvouoborová forma studia by patrně neprošla ministerskou komisí, jak je možné, že v Brně a v Olomouci jí prošla, jaký je rozdíl mezi jejich obory a oborem na FF?
Doc. Sýkora odpověděl, že v Olomouci byl obor založen v polovině devadesátých let bez akademických zkušeností, dosud nemají jediného habilitovaného docenta v oboru a celou dobu se snaží o to, aby mohli zkonsolidovat jednoobor, dvacet let se snaží o omezení dvouoboru. Zdá se, že fakulta se chce najednou vydat opačným směrem. To, že v Olomouci vůbec mají jednooborové studium, je dáno tím, že se tam po jeho habilitaci mohla v 75 letech přesunout prof. Švarcová.
Kol. Ondračka se zeptal, čím jsou japonská studia tak výjimečná ve světovém měřítku, že se brání dvouoborovému studiu: on sám je indolog, ale má za to, že na západě je dvouoborové studium japonštiny celkem běžné. Byl nedávno na SOAS v Londýně – jedné z nejlepších světových institucí zabývajících se Asií – a ptal se tam, jak učí japonštinu: mají dva typy studia o Japonsku a oba nabízejí v jednooborové i dvouoborové formě. Pokud ví, mezi prestižními univerzitami rozhodně nejde o výjimku.
Doc. Sýkora uvedl, že se nedomnívá, že jsou pražská japonská studia ve světovém srovnání něčím výjimečná. Na SOAS funguje obor Japanese a Japanese studies a pokud někdo studuje kupř. ekonomii a chce se k tomu naučit jazyk, vezme si ji dvouoborově s oborem Japanese. Pokud však někdo chce dvouoborově studovat Japanese studies, pak má za to, že jej může kombinovat pouze v rámci SOAS, což je celá škola, fakulta zaměřená na orientální studia – obory do kombinace jsou tak obory příbuzné a kombinace mezi zásadně odlišnými obory, např. se sociologií, odpadá.
Kol. Ondračka řekl, že skutečně na SOAS mají předepsané kombinace, viděl je a zrovna sociologie mezi nimi je.
Doc. Sýkora řekl, že pak to bude sociologie vyučovaná na SOAS, tj. sociologie v rámci příslušných regionů: na SOAS učí také ekonomii, ale jako ekonomii Východní Asie atp. Stále zkrátka jde o fakultu orientálních studií a ne o fakultu, jako je ta naše, která nabízí 57 různorodých oborů. Jemu osobně může být nakonec jedno, budou-li mít jednoobor nebo dvouobor, ale v případě dvouoboru se pak buď budou muset snížit požadavky na kvalitu, nebo se budeme muset smířit s menším množstvím absolventů. SK v této věci několikrát operovala se studentskými evaluacemi – ty jsou však anonymní, na zasedání přišlo spousta jejich studentů, pojďme se s nimi tedy bavit zcela adresně a konkrétně.
Kol. Špirochová, studentka japonských studií, řekla, že se přihlásila na ten obor, na který se přihlásila a nikam jinam, nepřihlásila se do Olomouce nebo do Brna, ale do Prahy, protože v Praze je Univerzita Karlova. Jejím cílem je věnovat se klasické japonské literatuře, k tomu však potřebuje mít výborně zvládnutý jazyk. Chce se věnovat poezii a jejímu překládání, protože v japonštině existuje spousta krásných děl, která by ráda přeložila. Na fakultě se učí klasická japonština, jejíž znalost ke svým plánům potřebuje, v Olomouci však ne. Kdyby chtěla studovat dvouobor, šla by do Brna a ne do Prahy. Chce se věnovat pouze japonštině, chce se zabývat klasickou japonskou literaturou a jejími překlady, studium je velmi náročné a musí být náročné, pokud má mít kvalitu, kterou očekává od Univerzity Karlovy. Není pravda, že nepotřebuje aktivní znalost jazyka – nedovede si představit, že by přijela do Japonska, tam, kde se všechna ta krásná díla vytvářela, a neuměla by jazyk. Jak by se pak s Japonci mohla bavit? Neořezávala by akademickou činnost pouze s odvoláním na literaturu, na to odbýt si pouze své články a vědecké výstupy: má za to, že akademická činnost slouží především k tomu, aby vytvářela mosty mezi lidmi. A k tomu je třeba aktivní znalost jazyka.
Kol. Píša řekl, že případné zavedení dvouoborového studia neznamená odstranění studia jednooborového. Z předchozího výstupu doc. Sýkory nabyl dojmu, že by něměl problém s dvouoborovým studiem, pokud by se omezila jeho kombinovatelnost na např. jisté orientalistické obory. Na fakultě existují obory, které omezují kombinovatelnost s druhým oborem. Bylo by tedy omezení kombinovatelnosti cestou k dvouoborové formě studia?

Kol. Ondračka řekl, že nedostal odpověď na svou otázku: ponechme tedy stranou otázkou kombinovatelnosti na SOAS, doc. Sýkora řekl, že naše japonská studia nejsou ve světovém měřítku výjimečná, proč se pak na prestižních univerzitách japanologie dvouoborově učí a u nás tomu tak není a ani to není možné?

Doc. Sýkora řekl, že neví, co odpovědět, protože měl za to, že on i jeho kolegové v předchozích diskuzích odpověděli. Chtějí udržet jistou kvalitu, a proto mají za to, že dvouoborová forma studia je nesmyslná: z jejich zkušenosti, ale nejen z jejich – USA sestavují žebříček náročnosti jazyků pro jejich diplomaty a japonština je v nejobtížnější skupině, spolu s arabštinou – vyplývá, že je japonština velice obtížným jazykem, kterému se nelze věnovat pouze dvouoborově. Pouze grafemický systém je kupř. obtížnější než grafemický systém čínštiny, a znamená, že studenti se musí naučit dva tisíce znaků za tři roky, přičemž každý má nejen svou podobu a význam, ale i výslovnost, nezřídka v několika variantách. Zvládnout takové penzum znalostí zkrátka vyžaduje určitou přípravu – může snížit počet hodin kontaktní výuky, ale hodiny domácí přípravy nelze snížit bez snížení kvality. Při srovnání se SOAS, má přímou zkušenost s absolventy SOAS, pravidelně se účastní spolu s jejich studenty mezinárodních konferencí a úroveň jejich studentů je o dvě třídy vyšší: komunikační jazyk na konferenci je japonština a angličtina, britští studenti si většinou vyberou angličtinu, ale kdyby jim někdo řekl, ať mluví japonsky, uslyšel by jasný rozdíl.
Kol. Zajíček poznamenal, že arabština se na fakultě dvouoborově učí. Kol. Špirochová říkala, že by se ráda věnovala japonské poezii – není právě ona jazykovým stylem výuky znevýhodněna? Nebude na tom jako on, kdyby se chtěl věnovat české poezii: česky sice umí výborně, ale poezii vůbec nerozumí, ve srovnání s kolegy ze zahraničí by patrně pociťoval značnou nevýhodu co do metodologické průpravy.
Dr. Tirala, vyučující japonské literatury, řekl, že kol. Zajíček má samozřejmě pravdu, nestačí pouze umět japonsky, jejich studenti však absolvují dva semestry věnované japonské literatuře a několik takto zaměřených seminářů. Diskuze se vede o bakalářském stupni studia, více se věnovat teorii je možné v navazujícím magisterském stupni. V bakalářském stupni chtějí studenty připravit buď do praxe, nebo k tomu, aby mohli pokračovat dál v akademické činnosti – to ale nejde bez znalosti jazyka, tak na příklad kolegyně se nebude moci zabývat klasickou poezií bez znalosti klasického jazyka.
Kol. Pavlorek řekl, že nenahlíží protiargumentaci proti požadavku dvouoborového studia. Nikdo přece nezpochybňuje velkou náročnost japonských studií, to ale není argumentem proti dvouoborovému studiu, které je z podstaty mnohem náročnější než studium jednooborové a blíží se náročnosti dvou jednooborových studií. 
Kol. Píša požádal doc. Sýkoru, aby odpověděl na jeho dotaz o tom, zda by se bránil dvouoborovému studiu s omezenou kombinovatelností, např. na orientalistické obory.

Doc. Sýkora uvedl, že v takovém případě by patrně nebyl proti. Tuto možnost mu však v průběhu celého projednávání nikdo nenaznačil. Je toto omezení samo omezeno, tj. může kombinovatelnost omezit pouze na jeden obor, třeba na sinologii – a schválil by AS takový dvouobor?
Proděkan Špinka řekl, že se nebude hádat o tom, co doc. Sýkorovi napsal, když mu to nenapsal, osobně by však posléze rád slyšel, proč si to doc. Sýkora myslí. Co se kombinovatelnosti týče, je pochopitelně lepší jedna než žádná a za vedení fakulty podpoří jakoukoli kombinovatelnost, je však možné, že se někdo bude ptát na otázky, na které doc. Sýkora stále neodpověděl, totiž proč je možné, že na prestižních univerzitách je tato kombinovatelnost zásadně širší a proč tomu tak nemůže být i u nás.

Kol. Pilip řekl, že by se podle něj uchazečům měla dát možnost vybrat si mezi jednooborovou a dvouoborovou formou studia, studentům by měla být dána možnost rozhodnout se.
Kol. Klatovský, student japonských studií, řekl, že co se týče možnosti kombinovatelnosti studia, ve zmiňovaném případě arabštiny se nabízí automaticky další obory do kombinace: Hebraistika, Dějiny a kultura islámských zemí atp. V případě japonštiny je však situace mnohem horší: neexistuje žádná společná jazyková skupina, nejblíže je jí sinologie, přesto však jde o dva velice odlišné jazyky, byť mají částečně společný grafemický systém – taková kombinace by však znovu byla patrně příliš obtížná.
Kol. Sláčik, student japonských studií, uvedl, že chápe, že se fakulta snaží pomoct studentům, aby měli více času, oni už se ale rozhodli pro náročnější studium, jak je vidět z jejich účasti, a podporují proto vedení oboru, už se rozhodli, jaké studium chtějí.

Kol. Ondračka řekl, že fakulta chce zvyšovat prostupnost mezi obory, jedním z nástrojů, jak toho dosáhnout je podpora dvouoborového studia. Je pravda, že existují obory, které si spíše vystačí samy, ale také existují obory, které přirozeně druhý obor vyžadují. Hájí tak i zájmy svého oboru, religionistiky, která spadá do druhé skupiny, a kde nostalgicky vzpomínají na dvouoborové studenty pětiletého magistra, na nejlepší studenty, které měli. Religionistika a jí podobné obory zkrátka mají potřebu se kombinovat a stojí o to mít společné studenty s ostatními obory a jejich hlas by měly ostatní obory na fakultě slyšet a neuzavírat se před nimi. Z jeho pohledu jsou japonská studia jedním z nejuzavřenějších oborů, nenabízí dokonce ani jazykové kurzy pro mimooborové studenty jako koreanistika a sinologie.
Doc. Sýkora odpověděl, že až do předloňského roku nabízeli kurz Moderní japonština pro neoborové studenty, ten byl financován v rámci projektu OPPA. Tento projekt však skončil a jiný zdroj financování nemá, neví tak, z čeho by zaplatil dalšího lektora na výuku takových kurzů.

Kol. Ondračka řekl, že ostatní obory takovou výuku neposkytují v rámci nějakého projektu, ale v rámci svého působení na fakultě.

Doc. Sýkora namítl, že všichni z Ústavu dálného východu byli placeni ze zmiňovaného programu.
Kol. Ondračka řekl, že to je možné, ale program už přece neběží a kurzy jsou stále nabízeny.
Doc. Sýkora odpověděl, že to může být způsobeno menší personální vytížeností ostatních oborů: pokud porovnává poměr hodinové dotace výuky a počtu úvazků u nich a na jiných oborech, zjistí, že pro další výuku už zkrátka nemají kapacitu.
Dr. Tirala uvedl, že jazyk učili neoborové studenty i předtím, než byla tato výuka financována prostřednictvím OPPA, a takový stav byl na hranici možného. On sám učí několikrát denně, radši už ani nepočítá kolik, ve srovnání s jinými vyučujícími na fakultě je spíše otrokem, a to myslí naprosto vážně. Nikomu nebrání chodit na jejich předměty, ty jsou však primárně určeny pro studenty japonštiny.

Doc. Sýkora dodal, že kupř. moderní korejštinu pro neoborové studenty vyučuje Štěpánka Horáková a na tuto výuku má uzavřenu dohodu o provedení práce, která je placena z prostředků ústavu. Pokud dostane k dispozici prostředky na výuku pro neoborové studenty, klidně ji znovu obnoví. Rozhodně nejsou uzavřeným oborem, jejich přednášky jsou z podstaty otevřené komukoli kromě jazykových seminářů, které jsou z rozhodnutí ředitele z kapacitních důvodů nepřístupné (disponují učebnami pro šestnáct osob, v ročníku pak je sedmnáct studentů). Rozhodně se nijak neuzavírají, on sám přednáší kurz Japonské myšlení v rámci NMgr. studia a nepamatuje si, že by se jej někdy účastnil někdo z religionistiky.
Kol. Zajíček poznamenal, že znemožnit přístup na přednášky je velice obtížné, a to i v případě kapacitních důvodů, což je jediný možný důvod pro takový krok.

Kol. Pavlorek kol. Sláčikovi odpověděl, že nikdo nechce zpochybňovat volbu studia přítomných studentů, diskuze se však vede o akreditaci studia, která se studia současného nijak nedotkne. Jde o rozšíření nabídky pro budoucí uchazeče.
Bc. Zícha uvedl, že je studentem FSV, navštěvuje kurz doc. Sýkory a nikdy s tím nikdo z ústavu neměl sebemenší problém.
Mgr. Ulman, absolvent a doktorand japonských studií, řekl, že má pocit, že se diskuze stáčí jinam, než by měla: bod se týká akreditace jednooborového studia japonských studií, nevidí, jak s ní souvisí studium dvouoborové.

Kol. Zajíček odpověděl, že diskuze se k dvouoborovému studiu stáčí relevantně, protože existuje usnesení senátu z června tohoto roku, které prodlužuje akreditaci jednooborové formy navazujícího magisterského stupně a zároveň její rozšíření o dvouoborové studium. Součástí tohoto usnesení je věta doporučující vzhledem k zavedení dvouoborové formy NMgr. stupně studia i přípravu této formy pro Bc. stupeň. Předložena však byla pouze žádost o jednooborové studium – senát proto zvažuje, zda nedoporučit její provázání s žádostí o dvouoborové studium.
Kol. Ondračka řekl, že ve svém úvodním vystoupení doc. Sýkora delegoval devadesát procent oborů mezi zmatečné, protože obsahují úvodní metodologický kurz jako třeba sinologie. Mohl by tento názor vysvětlit? Bývá běžné, že stejně jako u nich i na ostatních oborech jednotlivá témata obsahují metodologický úvod, většinou však bývá součástí studijního plánu i úvod do metodologie celého oboru.
Doc. Sýkora odpověděl, že japanologie není věda, která by mohla mít nějakou metodologii, věda japanologie totiž neexistuje, nebo ji alespoň nezná.
Kol. Zajíček upozornil na to, že říkal, že ji vystudoval.
Doc. Sýkora odpověděl, že vystudoval obor, který se tak jmenoval, žádný úvodní výhradně metodologický kurz však nebyl součástí ani jeho studijního plánu.
Kol. Ondračka řekl, že mu od samého začátku připadá terminologická debata o tom, jestli obor označovat jako „japanologii“, nebo jako „japonská studia,“ zbytečná. Rozumí konceptu filologie jakožto výuky jazyka a zároveň pronikání do různých pohledů na jeho prostředí (historické, kulturní, společenské), zakládání si na jednom jeho názvu a poznámky o tom, že kdo uvedl název jiný, je úplný pitomec apod., považuje za zbytečné. Mají japonská studia a nechtějí vyučovat úvod do nich, proč?
Doc. Sýkora řekl, že může dělat úvod do oboru, kde bude učit o významné odborné literatuře, časopisech, o dějinách oboru a významných světových pracovištích, pak ale nepůjde o metodologii. Vědní obor „Japonská studia“ neexistuje, takový obor existuje pouze jako studijní, studijní obor pak nemůže mít metodologii, to by šlo o pedagogiku.
Kol. Ondračka se zeptal, zda to znamená, že se doc. Sýkora vyhraňuje proti úzce metodologickému úvodu do studia, protože ten by nedával dobrý smysl, a zda by byl ochoten jej koncipovat podobně tomu, jak jej teď představil.
Doc. Sýkora odpověděl, že se snaží dělat rozdíl mezi oborem studijním a vědeckým, vědní obor může mít metodologii, studijní ale ne. Dovede si představit úvod do studijního oboru, pak ale nepůjde o metodologický úvod, nýbrž o úvod faktografický.
Kol. Zajíček se zeptal, zda tedy existuje nějaká vědní práce, která se na oboru vyvíjí a zda má tato nějakou metodu. Ptá se jakožto student filosofie, která také žádnou metodu nemá.
Doc. Sýkora odpověděl, že pak je to spíše než k smíchu k pláči. Studijní plán obsahuje kupř. kurz Úvod do japonské společnosti, který je souhrnně společensko-vědní a studenti se proto musí seznámit se základními metodologickými východisky daných společenských věd, čemuž je věnována polovina semestru.
Kol. Sládek řekl, že doc. Sýkora sice vysvětlil, proč navzdory červnovému doporučení senátu nevypracovali žádost o dvouoborovou formu studia, rozumí tomu, že jde o výjimečný obor a souhlasí s tím, myslí si však, že všechny obory jsou výjimečné, všechny však zároveň fungují dvouoborově, nevidí tak důvod, proč argumentaci doc. Sýkory přijmout.

Usnesení č. 108: AS FF UK nedoporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Japonská studia v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, jednooborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního procesu. AS FF UK doporučuje zástupcům oboru připravit SO Japonská studia v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia) pro jednooborové i dvouoborové studium.
Hlasování: 15-3-3, usnesení bylo přijato.

e) Žádost o prodloužení akreditace SO Indologie v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, dvouoborové studium) na dostudování stávajících studentů

Žádost o prodloužení akreditace SO Indologie v navazujícím magisterském SP Filologie (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení) na dostudování stávajících studentů

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce SK.

Kol. Pultrová uvedla, že SK oba materiály doporučila k projednání.

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce oboru.
Doc. Kostić uvedl, že jde pouze o akreditace na dostudování, zároveň už podali žádost o plnohodnotnou reakreditaci.

Usnesení č. 109: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Indologie v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, dvouoborové studium) na dostudování stávajících studentů k postoupení do další fáze akreditačního procesu.
Hlasování: 22-0-0, usnesení bylo přijato.
Usnesení č. 110: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace SO Indologie v navazujícím magisterském SP Filologie (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení) na dostudování stávajících studentů k postoupení do další fáze akreditačního procesu.

Hlasování: 22-0-0, usnesení bylo přijato.
4. Informace o žádosti o odvolání děkana
Kol. Sládek uvedl, že zástupci senátu měli možnost seznámit se se žádostí o odvolání děkana sepsanou zástupci japonských studií, bohužel jim však nebylo umožněno pořídit kopii dopisu, nemohou tak dát k dispozici jeho přesné znění. Ve stručnosti petenti podávají podnět na odvolání děkana z funkce, protože poškozuje dobré jméno a zájmy univerzity. Myslí si, že by petenti měli dostat prostor svůj podnět vysvětlit.

Kol. Zajíček dodal, že si PAS také vyžádal odpověď pana děkana panu rektorovi, ta je tak v elektronické podobě k dispozici.
Kol. Sládek požádal jednoho ze signatářů, doc. Sýkoru, aby se k podnětu vyjádřil.
Doc. Sýkora řekl, že o zařazení bodu do programu nebyl předem informován, nepřipravil si proto příslušné materiály. Rozhodně si nestěžovali, stejně tak nepožadovali odvolání děkana, využili však práva obracet se s návrhy na akademické samosprávné orgány. Jejich podání obsahovalo žádost o zahájení procesu odvolání děkana z důvodu poškození dobrého jména a zájmů univerzity a FF a bylo pouze na rektorovi, zda tuto žádost vezme v úvahu, nebo ne. Pokud by chtěl senát probírat materiál kompletně a podrobně, jeho věcná argumentace měla 97 stránek, klidně mohou začít probírat jej stránku po stránce.
Kol. Zajíček uvedl, že všichni samozřejmě mají právo na jakékoli podání komukoli, co snad mrzí senát, je to, že se o tomto podání dozvěděl čistě náhodou, protože je kol. Šlerka členem Předsednictva Akademického senátu UK a protože pan rektor žádost s tímto orgánem konzultoval. Osobně ho mrzí, že se o takovýchto věcech dozvídá oklikou a kuloárně.
Kol. Pultrová se zeptala, zda by doc. Sýkora nemohl uvést nejdůležitější argumenty žádosti, neví o ní totiž skutečně vůbec nic.
Doc. Sýkora uvedl, že dle jejich mínění děkan zadržoval podání akreditačního spisu, na základě čehož došlo k vyškrtnutí japonských studií ze seznamu oborů vypisovaných k přijímacímu řízení. Pan děkan posílal dopis řediteli ústavu, dr. Zádrapovi, ve kterém se ptal, zda vůbec existuje ochota pracovat na dvouoborovém plánu, doc. Sýkora se pana děkana ptal, zda by případná ochota znamenala včasné projednání akreditace jednooborového studia na senátu a potom na něm nezávislou diskuzi o případné dvouoborové formě studia, pan děkan jasně odpověděl, že ne, oba materiály na senát odejdou jedině společně. Kdyby materiál odešel na říjnový senát, kde by byl vrácen třeba se stejným závěrem jako dnes, neměl by námitek, protože by šlo o rozhodnutí nejvyššího orgánu fakulty, které respektuje. Pokud se tak ale stane pouze rozhodnutím děkana, má za to, že jde o poškození oboru a zájmu fakulty a univerzity, v tom by mělo být udržet jednooborovou variantu studia. Několikrát opakoval na jednání SK, že program japonských studií ukotvený na fakultě a univerzitě je na seznamu 123 tzv. „core institutions“ vytipovaných japonskou vládou jako modelových institucí pro výuku japonštiny. Díky tomu disponuje obor už dvacet let japonským lektorem, který je zcela placen japonskou stranou. Den před zasedáním se jej japonský velvyslanec ptal, co se děje, proč se nebude obor otevírat, velvyslanec pak má povinnost vůči své vládě hlásit jí současnou situaci a ta následně může lektora stáhnout. Na tuto hrozbu upozorňoval na jednání SK, jehož se účastnil i pan děkan. O věci senát neinformovali proto, že tento o odvolání děkana nerozhoduje, svůj podnět směřovali k orgánu, který je k tomu jako jediný oprávněný.
Kol. Sládek poděkoval za objasnění, je rád, že doc. Sýkora senát respektuje, nepřijde mu však, že jeho postup o takovém respektu svědčí, zvolený postup není zrovna kolegiální.

Kol. Vlček poznamenal, že návrh na odvolání děkana může předložit i fakultní senát a s ním rektor své rozhodnutí musí v každém případě projednat.
Kol. Buben se zeptal, zda by nebylo vhodné debatu, která je zjevně zbytečná, ukončit a nechat oněch několik studentů, kteří by stáli o dvouoborové studium oboru, vystudovat. Konečně, je-li dvouoborové studium tak škodlivé, patrně se na fakultě zruší samo.
Kol. Špirochová řekla, že na obor se každý rok hlásí mezi 200 a 250 uchazeči, o obor je obrovský zájem, nejde o nějaký exotický obor, který by chtělo studovat pouze „oněch několik studentů“. Žádá senát, ať se klidně baví o tom, zda zavést dvouoborovou formu studia oboru, ale ať dá také šanci studovat uchazečům o jednoobor, aby i další lidé dostali šanci studovat prestižní obor na UK, aby jej nemuseli studovat v Olomouci jen proto, že orgány fakulty nejsou schopny úspěšně prodiskutovat zavedení dvouoborového studia. Poškozování současných a budoucích studentů jí z jejího skromného studentského názoru připadá krátkozraké.
Proděkan Šedivý uvedl, že vznikla situace, kdy obě strany stojí na své straně „barikády“ a kdy svůj podíl na této situaci má i jistá neústupnost doc. Sýkory  (sám jej přemlouval, aby dvouobor akceptoval), neví však, zda si senát uvědomuje, jak velkou na sebe vzal zodpovědnost, současná situace může patově pokračovat i dále. V těchto případech by se mělo postupovat maximálně citlivě a zvažovat všechny implikace všech možných rozhodnutí – hlásí se k jádru promluvy kol. Šulové, tedy k tomu, aby se postupovalo s maximální citlivostí pro jednotlivé obory.
Kol. Pilip řekl, že nikdo nechce nikoho vyhazovat ze studia, studium přerušovat, či vůbec někomu škodit. Má za to, že by se mělo znovu usednout k jednacímu stolu, současná diskuze probíhá už dvě a půl hodiny a nikam se neposouvá.

Doc. Sýkora uvedl, že jej mrzí, že situace vypadá tak, že proti sobě stojí dva zakopané tábory, kdy se zdá, že oni naschvál nechtějí zavést dvouoborové studium, mrzí jej však také alibismus senátu, který se odvolává na červnové usnesení opírající se o zavedení dvouoborového studia v NMgr. stupni, ke kterému však byl obor víceméně dotlačen. Po tom, co řekli, že v takovém stupni studia jim přijde dvouoborová forma logická, automaticky byli tlačeni k zavedení této formy i v nižším stupni. Zmiňované usnesení navíc doporučuje a nepřikazuje, čemuž nerozumí: když se snaží vysvětlit, proč doporučení nechtějí vyhovět a tyto důvody jsou ignorovány, je pak otázka, jestli jde skutečně o doporučení, nebo spíše o příkaz.
Kol. Zajíček řekl, že senát se snaží právě o to, aby kol. Špirochová mohla i nadále říkat, že studuje na nejprestižnější české univerzitě, k tomu směřují jeho kroky, které se snaží kvalitu studia udržet a pokud možno zvýšit. Dále se zeptal doc. Sýkory, zda by pro něj bylo srozumitelnější usnesení, kterým by senát vyzýval vedení fakulty a oboru k diskuzi a snaze o konsensus, z předcházející debaty se mu zdálo, že oboustranně přijatelná cesta existuje, na příklad prostřednictvím omezení kombinovatelnosti studia.
Doc. Sýkora uvedl, že je divné, mluví-li senát o své otevřenosti, o tom, že obor může omezit kombinovatelnost a posílit jazykovou výuku: o první možnosti se dozvídá až nyní, a návrh na jazykově zaměřené dvouoborové studium SK odmítla.
Kol. Zajíček řekl, že senát není SK ani děkanem, otevřenost senátu neznamená otevřenost těchto orgánů, AS je k ní může pouze vyzvat.
Doc. Sýkora řekl, že se ohrožuje životaschopnost oboru, protože nebyla přijata jeho akreditace.
Kol. Zajíček uvedl, že o postoupení, či nepostoupení materiálu nerozhoduje senát, nýbrž děkan.

Pan děkan řekl, že senát vyjádřil svou vůli a názor, který je poměrně silný, respektuje jeho rozhodnutí v rámci pravomoci vyjadřovat se, schvalovacím orgánem je však vědecká rada a v konečném důsledku i děkan. Rád by tak vyzval vedení pracoviště k otevřenému jednání o podmínkách, za kterých by děkan postoupil materiál vědecké radě i přes usnesení senátu. Vzhledem k proběhlé diskuzi a její délce na všech fórech takové rozhodnutí ale rozhodně neuskuteční bez patřičné vůle a souhlasu vedení pracoviště s těmito podmínkami.
Kol. Pavlorek odmítl názor kol. Špirochové, dle kterého senát svým rozhodnutím bere možnost studovat dalším uchazečům. I kdyby jeho rozhodnutí znamenalo zastavení materiálu, tak by toto v rámci termínů nemělo na letošní přijímací řízení žádný vliv. Senát nemůže úkolovat základní součásti nebo jejich akademické pracovníky, aby něco dělali, z přijatých usnesení se ale domnívá, že je zřejmé, co se po nich požaduje. Domnívá se předsedající, že je možné revokovat usnesení v jiném bodě, než ve kterém bylo otevřeno?
Kol. Zajíček odpověděl záporně: šlo by o návrh jiného usnesení, které by nemělo nic společného se standardním usnesením vyjadřujícím se k akreditačním žádostem.

Dr. Labus uvedl, že postupu fakulty nerozumí, senát diskutuje o dvouoborovém studiu na místo studia jednooborového, v rámci této diskuze se začnou objevovat záblesky shody a senát následně překvapivě hlasuje, tak, že obor úplně potopí. SK jej zase kritizuje za to, že chce po studentech, aby se učili příliš aktivního jazyka. Ničemu z toho zkrátka nerozumí.
Kol. Ondračka řekl, že diskuze o akreditaci oboru byla uzavřena a že mu nepřijde správné vracet se k ní v rámci jiného bodu.

Kol. Kovář řekl, že nabídku pana děkana považuje za klíčovou, byl by rád, kdyby této nabídky bylo využito a vzhledem k průběhu debaty si ani nedovede představit jiné její vyústění. Požádal přítomné, aby navzdory všemu, co bylo řečeno, udělali za tím, co bylo, tlustou čáru – konečně v sázce je budoucnost oboru.
Kol. Machač připomněl, že se diskuze pohybuje v jiném bodu.
Kol. Píša řekl, že diskuze se velice těžko po dvou a půl hodinách jednání a mnoha jednáních na SK konečně vyvíjí, a to směrem k otevření studia s omezenou kombinovatelností, je rád, že se zdá, že konečně dochází k možnosti konsensu, byť tato debata skutečně patří do jiného bodu. Rád by se však zeptal, proč, když měli zástupci oboru před několika měsíci pocit, že jsou poškozováni, se neobrátili na senát. Nerozumí tomu, proč volili podnět na odvolání děkana a nezvolili na místo toho standardnější a jednodušší cestu.

Doc. Sýkora uvedl, že se nedomnívá, že je projednávání na senátu rychlejší, snažili se poctivě iniciovat diskuzi o kompromisu mezi udržením oboru tak, jak je, a mezi hledáním podoby dvouoborového studia, toho se nezříkali nikdy a mohou to doložit. Problém vytvořilo až rozhodnutí pana děkana, které je postavilo před volbu akreditovat obě studia zároveň, nebo vůbec. V takovém případě by nešlo stanovit dvě různé kreditové dotace pro každou formu studia, což by šlo, kdyby byly obě formy studia projednávány jako dva samostatné obory – v takovém případě by šlo stanovit dva samostatné studijní plány, o což se celou dobu snažili.

Pan děkan řekl, že jej vystoupení doc. Sýkory mrzí a vzhledem k budoucnosti jej považuje za dosti zbytečné. Jestli něco nemá rád, tak je to demagogie, co se jejich vzájemné komunikace týče: v zápise z 13. 6. je jasně stanoveno, že vedení by akreditaci jednooborového NMgr. studia nepředkládalo bez dvouoborové formy, zároveň jasně stanovuje vazbu tohoto kroku na Bc. stupeň studia. 12. 8. předložil obor žádost o akreditaci jednooborového Bc. studia bez nabídky dvouoboru, po třech týdnech urgoval tuto nabídku u vedení pracoviště, následně proběhla komunikace přímo s doc. Sýkorou 19. 9., který žádal o vyjasnění podání akreditací z hlediska jednooboru a dvouoboru. V odpovědi konstatoval, že očekává předložení žádosti o jednooborové i dvouoborové studium, na což doc. Sýkora zareagoval tak, že poděkoval za informaci a že jej po projednání na ZS o jejím dalším postupu bude informovat vedoucí ZS. To je celá komunikace s japonskými studii mezi červnem a září o nabídce jednooborového a dvouoborového studia. Zcela stranou nechává to, že reakcí doc. Sýkory bylo podání žádosti o odvolání děkana, o které nezpravil ani jej.
Kol. Píša uvedl, že je rád, že se poprvé během projednávání záležitosti na půdě senátu a SK změnil postoj oboru, byť je nerad, že debatě patrně bránilo technické nedorozumění. I v případě jedné kombinované akreditace jednooborového a dvouoborového studia lze stanovit rozdílné výše kreditů za absolvování předmětu v jedno- a dvouoborovém studiu (např. v případě rozdílných požadavků k závěrečné atestaci), činí se tak relativně běžně.

Kol. Sýkora řekl, že se omlouvá, ale musí pana děkana upřesnit: ten v jejich komunikaci zapomněl na setkání těsně před prázdninami na jednání studijní komise při akreditaci Bc. studia, kdy mu jasně a nekompromisně řekl, že materiál bakalářského studia buď odejde s dvouoborovou variantou, nebo neodejde vůbec. 
Kol. Kovář navrhl ukončení rozpravy.

Hlasování: 15-1-2, rozprava k bodu 4 byla ukončena.
Usnesení č. 111: AS FF UK konstatuje vysoce nestandardní postup pracovníků oboru Japonská studia v rámci podání žádosti o odvolání děkana FF UK. 

Hlasování: 12-0-4, usnesení bylo přijato.

5. Návrh výše doktorandských stipendií pro měsíce leden až září roku 2014
Pan děkan řekl, že tentokráte je součástí návrhu obsáhlejší vysvětlení: jednak je v návrhu explicitně zmíněno dokrývání stipendia studentů druhého a třetího ročníku – skončilo dokrývání z rektorátního fondu, nadále jej však nahradí dokrývání ze stipendijního fondu fakulty. Za druhé je potom částka, z hlediska výkonu administrativy a z důvodu větší jistoty, nastavena na delší než dosavadní čtvrtletní období, konkrétně na období mezi lednem a zářím, příčemž cílem by mělo být stanovovat napříště výši stipendií pro celý akademický rok.
Usnesení č. 112: AS FF UK schvaluje Návrh výše doktorandských stipendií pro měsíce leden až září roku 2014 ve výši navržené děkanem.

Hlasování: 17-0-0, usnesení bylo přijato.
6. Příděl do fondu z hospodářského výsledku roku 2012
Pan děkan řekl, že se jedná o pozitivní zprávu: materiál totiž vychází z toho, že UK v rámci svého hospodaření rozděluje svůj hospodářský výsledek na fakulty, v čemž samozřejmě hraje klíčovou roli výše rozdělované částky a hospodářský výsledek dané fakulty. Vzhledem k tomu, že ten byl v případě FF kladný, dostane 3,7 mil. Kč, se kterými musí se souhlasem senátu pracovat dále, tj. musí je rozdělit do fondů. Vzhledem k tomu, že fakultu čeká záležitost evropských fondů a neví se, jak vysoká bude spoluúčast na nich – možná však bude dosahovat až 40 procent – navrhuje přidělit je do Fondu reprodukce majetku. V případě, že by nebylo třeba využít je za tímto účelem, budou se hodit na rekonstrukce, které jsou stále velice potřebné.

Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce HK.
Kol. Ondračka uvedl, že komise návrh projednala a bez výhrad s ním souhlasila.

Usnesení č. 113: AS FF UK souhlasí s přidělením podílu z hospodářského výsledku roku 2012 do Fondu reprodukce majetku dle návrhu děkana fakulty.

Hlasování: 17-0-0, usnesení bylo přijato.
7. Obecná pravidla pro vytváření návrhu rozdělení institucionální podpory přidělované Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze na jednotlivé PRVOUK, resp. části PRVOUK uskutečňované na fakultě

Pan děkan uvedl, že jde o materiál definující obecná pravidla rozdělování institucionální podpory na vědu do PRVOUK, ať už kmenových, nebo těch, kterých se fakulta účastní. Má za to, že je dobré, aby se přerozdělování odehrávalo v jistém pevném rámci, i proto, že vedení fakulty končí a rádo by v této oblasti zachovalo jistou míru kontinuity. Počítá s tím, že situace v příštím roce by měla být velmi podobná situaci předcházející, zásadní změny by pak neprováděl také s ohledem na to, že dosavadní systém funguje teprve první rok. Konkrétní údaje o financích ještě nejsou k dispozici, počítá s tím, že se nyní schválí obecná pravidla a že v únoru, až budou známy konečné údaje, se tyto přerozdělí dle schválených pravidel.
Kol. Zajíček požádal o vyjádření zástupce HK.
Kol. Ondračka uvedl, že HK materiál projednala, jde víceméně o stvrzení stávajícího stavu pro příští rok, o nastavení koeficientů, dle nichž se následně bude počítat s konkrétními financemi. Komise se vyjádřila kladně.

Kol. Zajíček se zeptal, zda tomu není tak, že senát může schvalovat až materiál s konkrétními částkami.
Tajemník Malý odpověděl, že Opatření rektora 20/2011, čl. 5, odst. 4 umožňuje schválit na místo konkrétních částek obecná pravidla, zvolil tuto možnost, jednak proto, že v době, kdy budou k dispozici finální částky, nebude ze zdravotních důvodů přítomen, jednak proto, že bude právě nastupovat nové kolegium děkana, což spolu s nepřítomností tajemníka vytváří potenciálně nebezpečnou situaci.

Kol. Zajíček se zeptal, zda to tedy znamená, že v r. 2014 se nebudou konkrétní částky schvalovat.

Pan děkan odpověděl, že ne v samostatném bodě, ale budou se schvalovat jako součásti rozpočtu fakulty.
Kol. Weingartová se zeptala, zda se oproti loňsku očekávají nějaké výraznější změny.

Tajemník Malý odpověděl, že v rámci jednotlivých VVZ existuje jistá roční dynamika, kdy se proporčně mění finance dle potřeb jednotlivých týmů, ovšem způsobem, se kterým se počítalo (změny jsou dány různými fázemi výzkumu, např. přechodem od terénního výzkumu k jeho zpracovávání atp.) – čili proporčně se situace mění, celkově však s většími změnami nepočítá.
Usnesení č. 114: AS FF UK schvaluje Obecná pravidla pro vytváření návrhu rozdělení institucionální podpory přidělované Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze na jednotlivé PRVOUK, resp. části PRVOUK uskutečňované na fakultě ve znění předloženém děkanem.
Hlasování: 17-0-0, usnesení bylo přijato.
8. Různé
Pan děkan informoval o zprávě z Akreditační komise ČR, která nevyhověla podanému rozporu neudělení akreditace NMgr. studia egyptologie. Její zdůvodnění zní: „Struktura studia ani v upravené žádosti neposkytuje komplexní vzdělanost v tak náročné specializaci, jakou je obor egyptologie, bez příslušné přípravy na bakalářském stupni. Předměty jsou tematicky značně rozptýlené, chybí však dovednosti podstatné pro uplatnění v oboru (teorie a metodologie terénního výzkumu, dokumentace).  Vyjádření vysoké školy výslovně uvádí, že v některých předmětech mají studenti získat ,základní vědomosti‘, což nemůže být náplní magisterského studia. Příklady uplatnění absolventa neodpovídají obsahu studia (diplomacie).“ Z jeho pohledu jde o naprosto absurdní rozhodnutí, které vůbec nevnímá podstatu studia: před několika lety byla fakulta donucena rozdělit pětileté magisterské studium egyptologie na dva stupně, akreditační komisi však také přišlo absurdní udělovat titul bakaláře egyptologie, proto se tento stupeň přejmenoval na obor Dějiny a kultura východního Středomoří ve starověku a komise se nyní tváří, jako by předcházející stupeň studia vůbec neexistoval. Do značné míry jde o bezprecedentní rozhodnutí, s nímž je třeba se legislativně smířit a začít připravovat nový materiál, zároveň se ale s rozhodnutím nehodlá smířit osobně a bude se pokoušet vyvíjet na akreditační komisi tlak ohledně přehodnocení jejího stanoviska a postupu.
Kol. Bárta poděkoval za zařazení věci na jednání, rozhodnutí není schopen adekvátně uchopit. Postup komise považuje za nepochopitelný zvláště, když vezme v úvahu, co schvaluje jinde po republice. Všichni, kdo materiál připravovali, nebo se na něm nějak podíleli, včetně členů jednotlivých komisí, udělali, co mohli a je jim vděčný. Ví, že absolventi předkládané akreditace by byli připraveni být egyptology na slušné mezinárodní úrovni.
Usnesení č. 115: AS FF UK považuje rozhodnutí Akreditační komise o neudělení akreditace navazujícímu magisterskému studiu oboru egyptologie za bezprecedentní a vyjadřuje s ním zásadní nesouhlas. 

Hlasování: 16-0-0, usnesení bylo přijato.
Kol. Zajíček provedl krátké informatorium k novele Statutu UK v rámci poplatků, k níž se mohou jednotlivé orgány akademické obce do 10. ledna vyjádřit. Případné připomínky po tomto datu lze vznášet prostřednictvím fakultních zástupců v AS UK. Novela statutu stanovuje nový způsob vyměření poplatků za přijímací řízení a za další a delší studium. V posledním případě ji bude fakulta zřejmě rozporovat, protože hrozí, že by se v případě dvouoborového studia mohla dostat nad legální mez. Její výše bude přímo úměrně záležet na ekonomickém koeficientu náročnosti studia, pro fakultu by mělo jít zhruba o zvýšení z 9 500 Kč na 11 000 Kč. Je otázkou, zda navýšení vzhledem ke schopnosti čerpat stipendijní fond nezpochybnit.
Kol. Pavlorek uvedl, že dostal od kol. Sládka email kol. Michala Veselského, který vyjadřuje podporu demonstracím na Ukrajině, text rezoluce dává k dispozici a k podpisu, stejně tak učiní v rámci Studentské rady.
Kol. Zajíček poděkoval přítomným za pozornost a trpělivost a popřál jim veselé Vánoce a šťastný nový rok.
Zapsal: Jakub Drbohlav
AS FF UK schválil dne 16.1.2014

