Zápis z 15. zasedání AS FF UK 14. 11. 2013
Přítomni: S. Binková, R. Buben, J. Chromý, P. Machač, L. Ondračka, L. Pultrová, O. Tichý, P. Zemánek, J. Žemlička, O. Dufek, J. Jehlička, E. Kyselá, D. Pavlorek, J. Pilip, P. Píša, I. Píšová, N. Preslová, M. Vlček, L. Weingartová, S. Zajíček

Omluveni: J. Jirsa, M. Kovář, Z. Podaná, M. Pullmann, J. Sládek, L. Šulová, S. Janota, J. Lukavská, A. Matys

Nepřítomni: M. Bárta, M. Buchtová

Hosté: doc. PhDr. Michal Stehlík, Ph.D., prof. PhDr. Ivana Čeňková, CSc., Ing. Jiří Gregor, Mgr. Radek Skarnitzl, Ph.D., Ing. Martin Souček, Ph.D., Ing. Filip Malý, doc. Ondřej Pilný, Ph.D., Mgr. Katka Volná, PhDr. Jan Kalivoda, prof. PhDr. Jiří Holý, DrSc., prof. PhDr. Jaroslav Vacek, CSc., PhDr. Michaela Budiman, Ph.D., prof. PhDr. Jana Králová, CSc., Mgr. Štěpán Zbytovský, Ph.D., doc. PhDr. František Vrhel, CSc., Mgr. et Mgr. Jan Bárta
Program zasedání:


1. Program zasedání


2. Návrhy zápisů 13. zasedání a 14. zasedání AS FF UK


3. Akreditace


4. Výhled akreditací v roce 2014


5. Podmínky přijímacího řízení do doktorského studia na FF UK v Praze pro akademický rok 2014/2015


6. Hodnocení Aktualizace Dlouhodobého záměru FF UK pro akademický rok 2012/2013


7. Aktualizace Dlouhodobého záměru FF UK pro akademický rok 2013/2014


8. Výše stipendií za vynikající studijní výsledky v akademickém roce 2012/2013


9. Novela Statutu FF UK


10. Novela Pravidel pro organizaci studia na FF UK


11. Opatření děkana: Činnost garantů studijních programů, oborových garantů, rad garantů a oborových rad na FF UK.


12. Různé

1. Program zasedání
Kol. Chromý přivítal přítomné a připomněl, že návrh programu byl standardní součástí pozvánky na zasedání.

Kol. Píša navrhl zařadit do programu volbu nového člena dílčí volební komise pro volby do AS UK, a to jako nový bod 12 před bod „Různé“.
Kol. Ondračka se otázal na status čtvrtého bodu programu, tj. „Výhled akreditací v roce 2014“. Jakou reakci od senátu vedení čeká: má se výhled projednat, vzít na vědomí, schválit, pouze prodiskutovat apod.?  Jedná se o seznam desítek různorodých oborů a nerad by schvaloval materiál bez dostatečných podkladů.
Pan děkan uvedl, že rektorát v minulých letech požadoval výhled akreditovaných oborů, aby nedocházelo k dublování akreditací – tedy jako čistě informativní materiál. Postupně se ale jeho postoj posouvá: nyní je problém akreditovat obor, který není v příslušném výhledu. I z toho důvodu bylo zakotveno v Opatření děkana č. 1/2013, že děkan má senát o akreditačním výhledu informovat – ten jej nemusí schvalovat, ani se k němu nemusí nijak vyjadřovat. Má jít spíše o diskuzi, o podchycení případných koncepčních problémů ještě před zahájením samotného akreditačního procesu. On sám ví zhruba o čtyřech oblastech, o kterých by rád započal diskuzi.
Hlasování: 16-0-0, návrh programu v pozměněném znění byl schválen.
2. Návrhy zápisů 13. zasedání a 14. zasedání AS FF UK
Kol. Chromý požádal kol. Píšu o představení připomínek došlých k zápisům.
Kol. Píša uvedl, že k zápisu z třináctého, mimořádného zasedání nepřišly žádné připomínky, k zápisu ze zasedání čtrnáctého dorazily připomínky od proděkana Šedivého a dr. Lehečkové a obě byly zapracovány v plném rozsahu.
Hlasování: 16-0-1, návrh zápisu 13. zasedání byl schválen.
Hlasování: 17-0-0, návrh zápisu 14. zasedání byl schválen.
3. Akreditace
Pan děkan řekl, že dva materiály jsou standardní: jde o akreditaci NMgr. studia divadelní vědy a o převedení doktorského oboru „Text and Event in Early Modern Europe“ pod samostatný studijní program. Poněkud nestandardní je žádost o mimořádné krátkodobé prodloužení akreditace Bc. a NMgr. studia indologie. Kolegové z indologie jednali na úrovni rektorátu nikoli o žádosti o klasickou akreditaci na dostudování, nýbrž o mimořádné krátkodobé prodloužení akreditace, které umožňuje konat přijímací řízení. Jedná se o institut, který už byl několikrát použit, kolegové však nepostupovali způsobem, jakým se na fakultě v takovýchto případech standardně postupuje. Jejich žádost nechtěl brzdit, nechává však na nich, aby ji představili a vysvětlili svoje motivace.

a) Žádost o mimořádné krátkodobé prodloužení akreditace SO Indologie v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, dvouoborové studium)

Žádost o mimořádné krátkodobé prodloužení akreditace SO Indologie v navazujícím magisterském SP Filologie (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení)

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce SK.

Kol. Pultrová uvedla, že SK materiál neprojednávala – na poslední chvíli byla senátem vyzvána k vyjádření. Odhlasovalo se tak stanovisko doporučující žádost k projednání, všichni se ale pozastavovali nad nestandardním postupem oboru: jeho vysvětlení by tak uvítala i SK.

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce oboru.

Prof. Vacek řekl, že o této žádosti jednal dr. Hříbek na akreditačním referátu rektorátu. Zvolená forma předjímá fakt, že obor v řádu dní připravuje podání příslušných řádných akreditačních žádostí, které projednává už půl roku a prof. Vacek je přesvědčen, že je s to jej spolu se SK dotáhnout do řádného konce.
Kol. Pultrová se zeptala, co znamená ono „krátkodobé“ prodloužení.
Pan děkan řekl, že se tento institut nepoužívá poprvé, používá se v případech, kdy fakulta do tří měsíců předloží rektorátu standardní akreditaci. Tyto případy se běžně řeší prostřednictvím akreditace na dostudování, souběžně s ní se pak připravuje akreditace nová. Kolegové však vyjednali tento mimořádný institut, jenž je však, nutno podotknout, v souladu se všemi předpisy.

Kol. Dufek se zeptal, o jak dlouhé prodloužení stávající akreditace se jedná.
Prof. Vacek odpověděl, že by mělo jít o půl roku – to tedy znamená do září roku 2014 tak, aby studenti mohli řádně ukončit studium.
Kol. Tichý se zeptal, zda správně rozumí tomu, že rozdíl mezi akreditací na dostudování a krátkodobým prodloužením spočívá v tom, že v druhém případě lze přijímat nové studenty, zatímco v prvním ne.
Prof. Vacek řekl, že je tomu zhruba tak.
Kol. Píša dodal, že současná akreditace oboru končí 1. 3. 2014. Pokud jde o prodloužení o půl roku a přijímání nových studentů, je problém v tom, že obor nebyl k přijímacímu řízení vypsán. Bude tak učiněno?
Prof. Vacek odpověděl, že o tom ještě nebylo rozhodnuto. Podstatné je, že připravují řádné prodloužení stávající akreditace, které musí projít standardním procesem. Příprava probíhá v dynamickém a aktivním dialogu se SK a je přesvědčen, že bude přivedena k úspěšnému zakončení.
Kol. Ondračka řekl, že nerozumí tomu, jak je možné, že obor začal zcela nestandardně jednat o výjimce na rektorátu bez předchozí konzultace s děkanem a SK, a to i ze strany rektorátu – copak nebere fakultu jako partnera? Není mu také jasné, co se očekává od senátu: má se v této situaci k materiálu vůbec nějak vyjadřovat?
Pan děkan odpověděl, že nepožaduje žádné vyjádření, materiál dával k projednání, aby věděl, má-li jej postupovat dál – k tomu vyjádření senátu není nutné.

Prof. Vacek uvedl, že nevidí nic nestandardního na tom nechat se informovat na vyšší instanci, na fakultě se proces zadrhával na různých otaznících, hledali tedy cestu, jak usnadnit jeho průchod. I pan děkan přece řekl, že nejde o nic nestandardního: totiž, že se tohoto institutu občas užívá.
Pan děkan řekl, že by rád opravil interpretační rámec toho, co řekl: krátkodobé prodloužení není nestandardním institutem, způsob postupu oboru však nestandardní je.

Prof. Vacek řekl, že obor byl připraven podat příslušné materiály na SK už v červenci a bylo mu to zakázáno, proto se tyto projednávají až teď a tímto způsobem.

Kol. Chromý poznamenal, že dle jeho názoru se senát k materiálu musí vyjádřit. Kdyby však byla žádost schválena a obor byl vypsán k přijímacímu řízení, pak by byli studenti přijímáni na základě stávající akreditace ke studiu výhradně v akreditaci nové.
Prof. Vacek odpověděl, že by tomu tak sice bylo, ale nová akreditace bude úzce navazovat na akreditaci stávající.
Kol. Chromý se zeptal, co by se ale stalo s přijatými studenty, kdyby, čistě hypoteticky, nedej Bože nová akreditace neprošla.

Prof. Vacek poděkoval za ono „nedej Bože“: bere jej jako vyjádření podpory, protože doufá, že připravovaný materiál projde všemi příslušnými orgány.

Kol. Chromý řekl, že v případě přijetí mimořádného prodloužení akreditace a vypsání oboru, se fakulta musí o přijaté uchazeče postarat, i kdyby nebyla schválena nová akreditace oboru.
Prof. Vacek odpověděl, že v době přijímacího řízení už bude jasné, je-li nová akreditace schválena, nebo ne.
Kol. Píša se zeptal, zda, bude-li schváleno projednávané mimořádné prodloužení, bude případná změna oborů vypisovaných pro přijímací řízení projednávána na půdě senátu fakulty, a zda lze vůbec vypisovat přijímací řízení pro obor, jehož akreditace končí před začátkem akademického roku, na který je vypisován.
Pan děkan řekl, že legislativně to možné je, i když by to nebylo šťastné: instituce musí garantovat dostudování stávajících studentů. Každé vypsané přijímací řízení musí projít fakultním senátem a následně úrovní univerzity.
Kol. Píša řekl, že v jedné z promluv prof. Vacka zaznělo, že bylo oboru zakázáno projednání akreditace na SK.
Prof. Vacek upřesnil, že jim bylo zakázáno předložení materiálu.
Kol. Píša uvedl, že v usnesení SK z června se mluví pouze o potřebě další diskuze, jak tedy mělo dojít ke zmiňovanému zákazu?

Prof. Vacek řekl, že dr. Hříbkovi bylo v komunikaci se SK řečeno, že v této době nemohou akreditační žádost podat, protože ji pan děkan v dané podobě zastavil – věc se vyjasnila až na podzim.
Pan děkan řekl, že pozastavení nebylo nijak spojeno se SK, materiál pozastavil, protože vypisoval výběrové řízení na vedení ústavu a v případě, že by jej vyhrál někdo jiný, než prof. Vacek (což se nestalo), mohlo se stát, že by se chtěl podílet na tvorbě nové akreditace.
Kol. Ondračka se zeptal, zda by v takovém případě nebylo procedurálně správnější požádat o akreditaci na dostudování, jak se to běžně dělá, na místo použití mimořádné instituce, které ještě ke všemu nebylo vyjednáno standardní cestou.
Prof. Vacek řekl, že tato instituce je možná, a není proto výjimečná, její použití bylo vyjednáno s akreditačním referátem rektorátu, dle kterého se nejedná o žádný administrativní ani legální problém.

Kol. Chromý navrhl standardní usnesení vyjadřující se k návrhu pozitivně a následně protiusnesení vyjadřující se negativně a vydávající doporučení, aby byla žádost předložena ve formě akreditace na dostudování.

Kol. Píša navrhl usnesení: AS FF UK konstatuje nestandardní postup zástupců ÚJCA v rámci přípravy akreditačních žádostí oboru Indologie vzhledem k Opatření děkana 1/2013.
Mgr. Volná upozornila, že vzhledem k tomu, že stávající akreditace končí k 1. březnu 2014, je třeba, aby senát schválil akreditaci oboru na tomto zasedání, aby mohla být zavčas projednána VR fakulty a senátem univerzity – v únoru ji musí dostat k projednání akreditační komise.

Kol. Zemánek se zeptal, zda žádost musí projednat nejprve senát fakulty a následně vědecká rada – v zákoně takovou povinnost nenašel.

Mgr. Volná odpověděla, že tuto následnost ukládají rektorátní předpisy.

Kol. Chromý řekl, že, vzhledem k tomu, že má jednání třináct bodů a zatím se projednává bod třetí, je dost času na to, aby mohla být žádost změněna na žádost o akreditaci na dostudování: jde nakonec o změnu tří slov.

Mgr. Volná řekla, že takovou žádost by musel předložit pan děkan (pouze děkan může předkládat akreditační žádosti).

Kol. Ondračka se zeptal zástupců oboru, jestli by stáli i o akreditaci na dostudování.

Prof. Vacek odpověděl, že pokud by se tímto způsobem senát rozhodl, tak vzhledem k nemožnosti konání přijímacího řízení znovu poškodí tento obor.

Pan děkan řekl, že se ve svém postupu bude řídit rozhodnutím senátu fakulty, pokud by bylo přijato negativní usnesení doporučující předložení materiálu ve formě akreditace na dostudování a pokud jej o to zástupci oboru v průběhu zasedání požádají, předloží jej v takové podobě, třeba v posledním bodu „Různé“.

Usnesení č. 93: AS FF UK nedoporučuje žádost o  mimořádné krátkodobé prodloužení akreditace SO Indologie v bakalářském SP Filologie (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, dvouoborové studium) k postoupení do další fáze akreditačního procesu. AS FF UK doporučuje vedení fakulty a zástupcům oboru podání této žádosti v podobě akreditace na dostudování.
Hlasování: 12-0-7, usnesení bylo přijato. 
Usnesení č. 94: AS FF UK nedoporučuje žádost o  mimořádné krátkodobé prodloužení akreditace SO Indologie v navazujícím magisterském SP Filologie (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení) k postoupení do další fáze akreditačního procesu. AS FF UK doporučuje vedení fakulty a zástupcům oboru podání této žádosti v podobě akreditace na dostudování.

Hlasování: 12-0-6, usnesení bylo přijato.

Usnesení č. 95: AS FF UK konstatuje nestandardní postup zástupců ÚJCA v rámci přípravy akreditačních žádostí oboru Indologie vzhledem k Opatření děkana 1/2013.
Hlasování: 14-0-4, usnesení bylo přijato.
b) Žádost o prodloužení akreditace a rozšíření akreditace o dvouoborové studium SO Divadelní věda v navazujícím magisterském SP Obecná teorie a dějiny umění a kultury (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení)

Pan děkan uvedl, že s daným materiálem nemá problém, úspěšně prošel SK a žádá senát o vyjádření.

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce SK.

Kol. Pultrová řekla, že SK k materiálu neměla námitek a doporučila jej k projednání.

Usnesení č. 96: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace a rozšíření akreditace o dvouoborové studium SO Divadelní věda v navazujícím magisterském SP Obecná teorie a dějiny umění a kultury (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové a dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení) k postoupení do další fáze  akreditačního procesu.
Hlasování: 19-0-1, usnesení bylo přijato.
c) Žádost o převedení SO Text and Event in Early Modern Europe (ERASMUS MUNDUS Joint Doctorate) z doktorského SP Philology na doktorský SP Text and Event in Early Modern Europe (ERASMUS MUNDUS Joint Doctorate) bez studijního oboru (prezenční a kombinovaná forma studia, 3letá standardní doba studia, s výukou v anglickém jazyce)

Pan děkan řekl, že jde o relativně specifickou žádost, senátu bylo k dispozici její odůvodnění: ve stručnosti jde o střet předpisů fakultních a předpisů ostatních institucí v rámci mezinárodní spolupráce. Partnerské univerzity mají problém se zařazením oboru pod program Filologie. Do jisté míry jde o technikálii, vzhledem k diplomům absolventů by se však skutečně mohlo jednat o problém, který je třeba vyřešit.

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce SK.
Kol. Pultrová uvedla, že SK materiál projednala a bez připomínek jej doporučila k projednání.

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce oboru.

Dr. Pilný uvedl, že jde o formální záležitost, na obsahu akreditace se nemění vůbec nic. Žádost je podávána kvůli problémům, které nastaly na partnerských univerzitách s diplomem: obor je interdisciplinární – některé závěrečné práce jsou historické, na partnerských univerzitách pak vzniká obava, že pokud studenti zaměřující se na historii budou mít diplom z filologie, budou tím znevýhodněni na pracovním trhu. Vzhledem k tomu, že má program být interdisciplinární, by pak ani z formálních důvodů neměl být součástí filologie.
Usnesení č. 97: AS FF UK doporučuje žádost o převedení SO Text and Event in Early Modern Europe (ERASMUS MUNDUS Joint Doctorate) z doktorského SP Philology na doktorský SP Text and Event in Early Modern Europe (ERASMUS MUNDUS Joint Doctorate) bez studijního oboru (prezenční a kombinovaná forma studia, 3letá standardní doba studia, s výukou v anglickém jazyce) k postoupení do další fáze akreditačního procesu.

Hlasování: 20-0-0, usnesení bylo přijato.
4. Výhled akreditací v roce 2014
Pan děkan uvedl, že, jak už řekl v rámci bodu 1, výhled v průběhu času získal z čistě informativního charakteru charakter spíše exekutivní. Obsahuje poměrně pestrou paletu oborů, přičemž některým oblastem by rád věnoval alespoň krátkou diskuzi, nebude však komentovat všechny položky, zastaví se pouze u několika. Je rád za NMgr. studium íránistiky, která byla dosud akreditována jen v bakalářském stupni studia. Rád by prodiskutoval výhled oboru Odborná němčina s regionálním aspektem, který vyznívá spíše profesně, což samo o sobě není negativem, na fakultě to však není běžné. Spolu s doktorským studiem Traductología jde o obor, který počítá s mezinárodní spoluprací. V některých případech se projevují jisté problémy se zajištěním: etnologie se specializací vietnamistika je tak zařazena jako historický obor, kriminologie se ve výhledu objevuje už čtvrtým rokem a dosud jeho akreditační žádost podána nebyla. Nakonec upozornil na výhled akreditace NMgr. studia andragogiky: relativně nedávno proběhla na pracovišti poměrně zásadní změna, provedené změny a nastavený kurz vnímá pozitivně, situace však stále není ideální, mohly by vzniknout problémy s garantováním. Zástupci zmiňovaných oborů jsou k dispozici pro diskuzi.
Kol. Ondračka se zeptal, zda má fakulta nějakou politiku, jasně stanovená pravidla, za kterých chce otevírat nové obory. Stojí si vedení fakulty za tím, že všechny předložené obory splňují určité podmínky (a jestli ano, jaké)? Jak materiál vůbec vzniknul, projednávalo jej vedení nějak, nebo je prostým výsledkem informačního sběru po jednotlivých ZS?

Pan děkan odpověděl, že v dané chvíli neexistují konkrétní materiály, není tak schopen dávat kvalifikované rozhodnutí o tom, jsou-li všechny položky výběru zralé k akreditaci. I proto však v této fázi vnímá případné škrtání velmi citlivě: v některých případech k němu sice bylo přistoupeno, šlo však o jednotky. Zcela nových oborů ve skutečnosti není mnoho: většina už na fakultě byla, případně je v nižším stupni studia – žádný není nový v tom smyslu, že by úmysl jej akreditovat vznikl ze dne na den. V případě zcela nových oborů vede s jejich zástupci diskuzi o důvodech jejich akreditace, jakým přínosem by pro fakultu byly, a následně zkoumá, je-li fakulta schopna je kvalifikačně garantovat s co možná nejnižším úvazkovým zatížením. Až po tom, co proběhne takováto diskuze, se obor dostane do výhledu. Zásadní koncept však neexistuje – byl by za něj rád, ale i kvůli šíři záběru fakulty se mu nepodařilo žádný funkční vymyslet.

Kol. Pultrová řekla, že pan děkan uvedl, že zásadním je personální zajištění oboru, mohli by se k němu zástupci oborů vyjádřit? Na SK vyšlo najevo, že etnologie má problémy se zajištěním Bc. akreditace indonesistiky, překvapilo ji proto, že ve výhledu se objevuje i akreditace navazujícího magisterského stupně.
Pan děkan odpověděl, že nemůže dát stoprocentní záruku dostatečného personálního zajištění všech oborů ve výhledu, různé obory se nacházejí v různé situaci. Jde o to, že v rámci výhledu obor konstatuje, že je s to si s personálním zajištěním poradit, konkrétní realizace se pak řeší na SK. Stále jde o informační výhled pro vedení UK, jenž je však co nejobsažnější, protože v minulosti se stalo, že vedení univerzity mělo problémy s akreditací připraveného oboru, který však nebyl ve výhledu. Z minulých výhledů bylo akreditováno zhruba sedmdesát procent oborů, jde tedy o představu pracovišť, která prošla prvním sítem výše naznačené diskuze, o tom, zda se tato představa naplní, se rozhoduje až v samotném akreditačním procesu. Má jít o první hrubý filtr před jeho započetím.
Dr. Budiman osvětlila zmiňovanou situaci indonesistiky: tuto specializaci pokrývala spolu s jednou kolegyní, společně připravily akreditaci, která prošla jednáním SK s marginálními připomínkami, na které přistoupily. Avšak kolegyně, která měla zaštiťovat novou akreditaci, dva dny před jejím podáním oznámila, že chce podat výpověď. Na její místo se podařilo sehnat dva indonesisty s titulem Ph.D, kteří jsou schopni učit všechno, co ona, studenti tak změnu nijak nepocítili. Oba nastoupili již v říjnu na dohodu o provedení práce. Nedávno oba prošli regulérním přijímacím řízením, komise s nimi byla spokojená, jeho výsledky sice ještě nejsou k dispozici, pravděpodobně ale budou přijati – s personálním zajištěním bakalářského i navazujícího magisterského studia tak nevidí problém.
Kol. Pultrová se zeptala, proč v takovém případě není součástí výhledu akreditace bakalářského stupně studia.
Dr. Budiman odpověděla, že bakalářské
 studium jednooborové není ve výhledu, protože to není nový obor, jedná se o reakreditaci. Výsledky výběrového řízení budou známy až v pondělí, do té doby tak zajištění akreditace nemůže zajistit, podají ji však ve velmi krátké době a měla by být podobná akreditaci stávající.  Ve výhledu je nově uvedeno dvouoborové bakalářské studium, které tam ovšem nezařadila Dr. Budiman, neboť se domnívá, že etnologie se specializací indonesistika je již svým způsobem „dvouoborová“. Nicméně pokud to bude nezbytně nutné, o možné dvouoborovosti je samozřejmě připravena jednat.
Kol. Pultrová řekla, že právě proto, že má být žádost brzy podána, se ptá, proč není součástí výhledu.
Kol. Píša podotkl, že materiál chápe jako maximum možného, a navrhl jeho doplnění ve dvou bodech: přidat akreditaci dvouoborového NMgr. studia andragogiky a perzonálního řízení, k jejímuž vypracování projevili zástupci oboru na jednání SK ochotu, a akreditaci dvouoborové varianty japonských studií v bakalářském stupni, kde sice zástupci oboru ochotu neprojevují, existuje však usnesení senátu, které právě tuto variantu doporučuje připravit.
Pan děkan řekl, že návrhy na doplnění jsou dobrými podněty, japonská studia budou na programu příštího zasedání, kde se určitě bude řešit i to, bude-li se obor akreditovat v jednooborové nebo dvouoborové variantě.
Kol. Pultrová řekla, že dotaz na dostatečnost personálního zabezpečení oborů kladla spíše v obecné rovině, než v přímé souvislosti s indonésistikou. Výhled dále obsahuje obory velmi prakticky zaměřené a ráda by se tak zeptala, zda si akademická obec takovýto typ NMgr. a dokonce Ph.D. oborů přeje – v této otázce potřebuje SK nějaké politické zadání.
Prof. Králová řekla, že je omylem chápat studium oboru Traductología jako prakticky zaměřené, jde o studium teoretických aspektů překladu, mimo jiné dějin a teorií překladu, studium překladu intersémiotického a odborného institucionálního, především v náboženských řádech. Traduktologie je vědním oborem i z hlediska evropského, možná že z pouhého názvu v tabulce to tak nevypadá, ale je tomu tak. Byla oslovena s nabídkou spolupráce z univerzity ve Valladolidu potom, co se seznámili s kvalitou studentů FF. Finanční náročnost by navíc i přes plánované zapojení univerzit z Latinské Ameriky nemusela být  vysoká vzhledem k možnosti využít pří výuce i atestacích videokonferencí..
Dr. Zbytovský k akreditaci odborné němčiny s regionálním aspektem uvedl, že jde stále spíše o výhled, doufá však, že žádost stihnou podat, nezáleží to však pouze na nich. Hlavním partnerem by měla být univerzita v Řezně, která přišla s myšlenkou společné akreditace bavorských studií v souvislosti s centrem bavorských studií, které tato univerzita plánuje připravit. Tato nabídka přišla Ústavu germánských studií lákavá, po delší diskuzi jim však nepřišlo vhodné mít na germanistice obor zaměřený úzce regionálně. V rámci studia by mělo jít především, ale nejen o hospodářskou němčinu, tvořenou teoretickým modulem a modulem prakticky zaměřeným na určitý region: plánují začít s Bavorskem, na řadu by pak mohl přijít modul zaměřený třeba na Berlín a Braniborsko. Mělo by jít o praktičtější akreditaci než je akreditace stávající, ale určitě by měla mít alespoň z části vědecký profil, rozhodně by nemělo jít o učiliště pro různé kulturní manažery apod. Kulturní a historický zájem na těchto regionech pokládá za legitimní. Podání akreditace závisí na výsledku jednání univerzity v Řezně, která navrhla vytvořit grantový program, v jehož rámci by bylo možné získat jejich lektory a z části pokrýt náklady, ve spolupráci s bavorským ministerstvem školství, které se však teprve nedávno obměnilo po posledních volbách.
Kol. Ondračka se vrátil k dotazu kol. Pultrové: materiál má být jistě maximem možného, je však tento výhled opravdu možný, opravdu mají všechny obory zajištěnu dostatečnou kvalifikační základnu?
Pan děkan odpověděl, že v této chvíli tomu tak je (byť habilitační řízení některých pracovníků právě probíhá), otázka je, nakolik je reálné. Nerad by zaměňoval výhled za konkrétní materiál. Fakulta jeho prostřednictvím kupříkladu také říká, co by ráda pěstovala, o jaké obory by nechtěla přijít. Před několika lety by se při striktním dodržování požadavků akreditační komise na personální zajištění musela škrtnout velká část filologií. Nakonec ani akreditační komise nemá přesně stanovená pravidla, nikdy se s jistotou neví, které žádosti vrátí – stalo se tak i v případě oborů s celosvětovým věhlasem.
Doc. Vrhel se vyjádřil k dotazu kol. Pultrové na indonesistiku: bohužel se nezúčastnil jednání SK v červnu, kdy proběhl personální útok na etnologii, na který, má za to, že přijatelně, reagovali, přesto se mu některé argumenty, tak jak je slyšel, zdály poněkud zvláštní. Akreditace indonesistiky byla nicméně upravena dle požadavků SK, snažili se jim vyhovět, uvidí se tedy, jak dopadne další jednání, doufá, že se tam spolu sejdou a nikoli srazí.
Kol. Chromý řekl, že je zřejmé, že nelze vytvořit stoprocentní koncepci pro zavádění nových oborů, bylo by však dobré určit politiku ohledně dvouoborového studia, které se teď řeší v případě japonských studií – určit stanovisko fakulty, které pak bude jistým způsobem závazné.
Pan děkan uvedl, že fakulta si ve svém dlouhodobého záměru stanovila podporu dvouoborového studia, rámec je tak jasně dán, záleží pak na tom, jak se uplatňuje: v současné době je prosazován silněji, než tomu bylo v minulosti.
Kol. Pultrová se zeptala, zda budou ve výhledu doplněna dvouoborová japonská studia, což je spíše otázka koncepční než otázka konkrétního oboru. Pokud si návrhy podávají pouze zástupci oborů, zbavuje se fakulta možnosti podporovat dvouoborové studium – nemohlo by tak být součástí výhledu obecné stanovisko fakulty v tomto směru?

Pan děkan uvedl, že obecné stanovisko se do výhledu přidat může, může být doplněno i konkrétní citací z dlouhodobého záměru. Co se konkrétního oboru týče, myslel si, že bude na tomto zasedání AS řešena právě jeho akreditace, to se pak posunulo na prosinec – proto jej do výhledu nezařadil.
5. Podmínky přijímacího řízení do doktorského studia na FF UK v Praze pro akademický rok 2014/2015
Proděkan Skarnitzl uvedl, že jde o standardní materiál obsahující dvě dílčí změny: i) čl. 3, bod 3, který nově stanovuje podmínku, dle které se lze s jedním projektem dizertační práce hlásit právě na jeden obor: v současné době tato podmínka funguje na základě domluvy, kdyby ji však čistě teoreticky student porušil, nemá fakulta nástroje, jak jej z jednoho ze studií vyloučit. ii) V minulých podmínkách byla zavedena možnost konání přijímací zkoušky v odůvodněných případech formou videokonference, tato možnost zůstává, nově s ní však musí souhlasit předseda oborové rady. U některých oborů se ukázalo, že je to věcně problematické, nově tedy tuto možnost povoluje děkan se souhlasem předsedy oborové rady.

Kol. Weingartová se zeptala, je-li skutečně nutné, aby absolventi NMgr. studia na fakultě museli fakultě předkládat úředně ověřenou kopii diplomu.
Proděkan Skarnitzl odpověděl, že by byl rád, kdyby to nutné nebylo, ale bohužel to nutné je.

Kol. Chromý dodal, že toto téma se vrací periodicky: dle stanoviska rektorátu by se jednalo o zvýhodnění některých studentů, což je sice právní idiocie, ale nedá se s tím moc dělat.

Pan děkan řekl, že všichni proděkani pro studium i přijímací řízení se rektorátu neustále ptají, zda by se tato podmínka nedala zrušit, odpověď je však stále stejná.

Kol. Píša se zeptal, jaká je situace v případě doktorského studia religionistiky, o němž se před rokem poměrně bouřlivě jednalo.
Pan děkan odpověděl, že v některých aspektech dospěl do fáze rezignace – vzhledem k hodnocení DZ visí ve vzduchu hodnocení kreditového systému doktorského studia, i proto netlačil ke změně obor, který kreditový systém nechce zavést.

Kol. Chromý se zeptal, v případě jakého oboru měla oborová rada námitky proti přijímací zkoušce formou videorozhovoru – nedokáže si problémy představit.
Proděkan Skarnitzl odpověděl, že šlo o filosofii.
Usnesení č. 98: AS FF UK schvaluje Podmínky přijímacího řízení do doktorského studia na FF UK v Praze pro akademický rok 2014/2015.
Hlasování: 18-0-0, usnesení bylo přijato.
6. Hodnocení Aktualizace Dlouhodobého záměru FF UK pro akademický rok 2012/2013
Pan děkan uvedl, že jde o materiál, který je každoročně projednáván a schvalován, byl připraven už na říjnové zasedání, ale vzhledem k tomu, že se nepodařilo jej zavčas poslat v elektronické podobě, rozhodl se posunout jej na zasedání listopadové, i vzhledem k tomu, že dalším bodem jednání je nová aktualizace DZ. Aktualizaci pro minulý akademický rok se znovu podařilo naplnit z cca 80–90 procent. Z hlediska studia, bod b) ukládal přípravu koncepce učitelského studia: vznikl materiál, který poněkud proměňuje pohled na toto studium, požadavky akreditační komise ve formě požadavků na pedagogicko-psychologickou část vytvářely natolik silný tlak, že nás nutily vychovávat spíše vychovatele než oborové učitele. Oborové didaktiky se přesunuly do pedagogicko-psychologické části bez jejího navýšení a oborová část tak zůstala čistě oborovou. Úspěchem proděkanů Špinky a Skarnitzla je, že na jednání asociace filosofických fakult v ČR byl materiál přijat jako názor všech fakult a spolu s asociací přírodovědných fakult tak bude vůči akreditační komisi postupováno jednotně ve vyvíjení tlaku na snížení pedagogicko-psychologických požadavků. Bod f) je nesplněn čistě z jeho odpovědnosti, zadal proděkanům vypracovat jejich základní představy toho, jak se podívat na fakultu z hlediska vnitřní evaluace, vznikl velký materiál, který chtěl zpracovat během prázdnin, bohužel to však stále ještě nezvládl. Co se týče oblasti vědy, podařilo se poměrně dobře definovat ediční a stipendijní podporu VVZ (bod a)), naopak v případě bodu c) bylo sice připraveno a projednáno vyhodnocení fungování doktorského studia, bylo však patrně oprávněně shledáno nedostatečným, výhled na další rok by měl obsahovat hodnocení hlubší. V některých oborových radách došlo k radikálním krokům (bod d)), jde ale o velmi postupný proces, v rámci některých oborů se kvůli kombinaci externistů a nutných garantů vytváří takřka neřešitelné situace. V oblasti zahraničí probíhá poměrně dobře zohledňování kvalitativních kritérií v rámci výběru do programu Erasmus (bod a)), je však stále třeba dodržovat jistou mez tak, aby zároveň nebyla omezena mobilita. Hlavním bodem rozvoje a infrastruktury je budova v Opletalově ulici, jejíž rekonstrukce vázne na komunikaci s MŠMT, které si vymyslelo několik dalších otázek, kdy má fakulta dát k dispozici přesnější výhledy apod., v rámci rekonstrukce proto ještě neproběhla fáze projektování. Dlouhodobá vize kariérního řádu nebyla vypracována jednak kvůli vstupu PRVOUK, jednak proto, že od 1. 1. 2015 vstupuje v platnost poměrně zásadní změna mzdového předpisu univerzity, který bude představovat poměrně významný finanční nárok (snad až 20 mil. Kč). Změny v rámci děkanátu (bod d)) jsou složité, proběhla změna na pozici vedení personálního oddělení, změny se připravují na základě analýz a podnětů tajemníka. V oblasti vnějších vztahů se poněkud projevil široký rozpřah agend, kvůli kterému se stále pořádně nerozběhla práce s absolventy (bod a)), spolupráce se středními školami (bod b)) začala fungovat, aktivitu by však bylo třeba znásobit, obecně má za to, že je lepší soustředit se na jednorázové intenzivní akce. Realizace nových webových stránek (bod d)) probíhá poměrně intenzivně, stejně tak oddělení intranetu, základní fáze bude ještě v listopadu prezentována vedoucím ZS a do konce semestru snad bude celý projekt hotov. V rámci hodnocení se vedení snažilo být přesné a dostatečně sebekritické.
Kol. Weingartová se zeptala, jak byl splněn bod 2b), tj. příprava systému větší podpory a motivace akademických pracovníků k aktivnější účasti v grantových soutěžích.

Pan děkan odpověděl, že proděkan Šedivý připravil jistý bonus pro řešitele grantů při zisku určité částky, na jeho vkus se o tom však moc neví.
Kol. Pultrová řekla, že nejen že nikdo neví o tomto bonusu, ale mezi pracovníky není známo ani to, jestli akademičtí pracovníci, kteří mají grant, dostávají nějaké peníze navíc.
Pan děkan ujistil, že to rozhodně znamená finanční přilepšení, vedení by se mělo více soustředit na komunikaci motivačních záležitostí.

Usnesení č. 99: AS FF UK bere na vědomí Hodnocení Aktualizace Dlouhodobého záměru FF UK pro akademický rok 2012/2013.
Hlasování: 16-0-0, usnesení bylo přijato.
7. Aktualizace Dlouhodobého záměru FF UK pro akademický rok 2013/2014
Pan děkan uvedl, že jde, vzhledem k tomu, že 1. 2. 2014 nastupuje nové vedení fakulty, o poněkud složitý materiál. Prošel však kolegiem děkana i komunikací s docentkou Friedovou, která se kolegií také účastní, nechce ji však nijak úkolovat, materiál tak spíše konstatuje body, agendy, které musí zůstat kontinuální.  Bude rozhodně nutné přikročit k další fázi přechodu oběhu studijních dokumentů na oběh elektronickou formou (bod 1d)), bylo by vhodné provést hodnocení změny fungování akreditačního procesu (1e)). V oblasti vědy je třeba pokračovat ve změnách oborových rad (2b)), stávající komise vědy připravila materiál hodnocení vědeckých výkonů, který se neopírá pouze o RIV (2e)), diskuze o něm by se mohla vést i v rámci celofakultní evaluace. Poměrně citelnou je záležitost zahraničních lektorů (3b)), kdy fakulta cítí dlouhodobý, byť mírný, tlak Brna. V oblasti rozvoje bude i nadále hlavním tématem budova v Opletalově ulici (4a)), bude také nutné připravit přechod na nový mzdový předpis univerzity, změna je v podstatě celková (4f)). V oblasti vnějších vztahů bude především třeba pěstovat vztahy s absolventy (5a)) a dokončit projekt webových stránek (5c)).
Kol. Pultrová se zeptala, zda by šlo rámcově přiblížit, o co jde v případě elektronického oběhu studijních dokumentů.
Proděkan Souček odpověděl, že na věci spolupracuje spolu s proděkanem Špinkou, záležitost je ve fázi, kdy dodavatelská firma na základě předložené analýzy připravuje aplikaci, do níž by studenti zadávali své žádosti, které by pak byly dál postoupeny na rektorát. V provozu by snad mohla být příští rok.
Kol. Tichý dodal, že v určitých fázích se uvažovalo o tom, že by se aplikace používaly i pro jiné než studentské žádosti, postupně od toho však bylo upuštěno. Toto rozšíření by však aplikace stále měla umožňovat.
Usnesení č. 100: AS FF UK bere na vědomí Aktualizaci Dlouhodobého záměru FF UK pro akademický rok 2013/2014.
Hlasování: 18-0-0, usnesení bylo přijato.
8. Výše stipendií za vynikající studijní výsledky v akademickém roce 2012/2013
Pan děkan řekl, že jde o standardní bod, navrhovaná výše činí 11 000 Kč, je tedy stanovena na spodní hranici určené univerzitou. Fakulta se tak drží směru co největší podpory aktivity na místo prospěchu, celkové plnění by mělo činit cca 3,7 mil. Kč, což je částka standardní a v rámci stipendijního fondu nejde o žádný problém.

Usnesení č. 100: AS FF UK schvaluje výši stipendií za vynikající studijní výsledky v akademickém roce 2012/2013 podle návrhu pana děkana.

Hlasování: 18-0-0, usnesení bylo přijato.

9. Novela Statutu FF UK
Pan děkan uvedl, že jde o jednodušší z předkládaných předpisů, LK AS UK k zaslanému statutu připojila technické opravy, ve chvíli, kdy budou tyto přijaty, to znamená, že novela prakticky prošla. Věc považuje za bezproblémovou.
Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce LK.
Dr. Kalivoda řekl, že LK neshledala žádný problém, v některých případech upravila slovosled, obsahové připomínky však neměla a materiál doporučuje k projednání.

Usnesení č. 101: AS FF UK schvaluje Novelu Statutu FF UK v podobě předložené panem děkanem.

Hlasování: 16-0-1, usnesení bylo přijato.
10. Novela Pravidel pro organizaci studia na FF UK
Pan děkan uvedl, že novela se upravovala na poslední chvíli, po úpravě na základě připomínek senátu univerzity, přišly na poslední chvíli ještě připomínky rektorátu, proto bylo třeba v reakci provést další úpravu.

Mgr. Bárta řekl, že nebude komentovat změny na podnět LK AS UK, představí pouze změny v poslední úpravě. Univerzita navrhla dva druhy změn, jedny právně-puristické, kdy se UK snaží držet pravidla pro organizaci studia v jednotné struktuře na všech fakultách, což vedlo k přečíslování některých článku, tedy k nevěcnému zásahu. Zásah věcný se týká čl. 8 Změny, odst. 1 a 3, kdy šlo o to, zda může děkan vyhovět žádosti o atestaci v pozdějším termínu, což se rektorátu nezdálo a chtěl doplnit, za jakých okolností k tomu může dojít, proto byla přidána formulace odůvodněných případů takové žádosti, kteroužto úpravou by snad mělo již být učiněno požadavkům rektorátních legislativců za dost.
Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce LK.

Dr. Kalivoda řekl, že předpis byl na LK těžko a bouřlivě projednáván, stanovisko senátu univerzity bylo dosti stručné a navíc k dispozici dosti pozdě. Nebylo z něj jasné, co přesně je předpisu vytýkáno a muselo se tak pracovat s ústními zprávami kol. Zajíčka a kol. Volné. Po dlouhém jednání postoupili předpis dále a po konzultaci s panem kancléřem a předsedou LK AS UK zapracovaly i jejich připomínky. LK novelu doporučuje k projednání, případný posun na další zasedání znamená kvůli intervalu jednání AS UK fakticky zdržení o tři měsíce, což považuje za zbytečné. Dle posledních zpráv z rektorátu jsou provedené změny přijímány pozitivně a to bez toho, aby se musela rušit současná praxe.
Kol. Zajíček dodal, že někoho by možná mohlo překvapit, že byl předpis konzultován s panem kancléřem: konzultace proběhly z titulu jeho členství v LK a s pověřením LK k těmto konzultacím. Vznesl dotaz ohledně zmiňovaného čl. 8, odst. 3: nehrozí problémy s přechodem na tato platná pravidla? Ta budou platit už v tomto akademickém roce a v zásadě možná i zpětně pro minulý akademický rok, nebude pak problém s těmi kontrolami předmětů, ke kterým se studenti nezapisují jako ke zkouškám? Nebylo by v takovém případě vhodné přidat klauzuli jasně stanovující, že pravidla platí i pro stávající akademický rok a že se tak mají revidovat anotace předmětů s inkriminovanou kontrolou studia? (Pokud není v případě takových předmětů v anotaci uvedena lhůta splnění kontroly, musí student kontrolu vykonat do konce ročníku, ve kterém si tento předmět zapsal.)
Mgr. Bárta řekl, že v případě kurzů, které už probíhají, platí pravidla v dosavadní podobě, nová pravidla na ně nelze uplatňovat. Vložení přechodné klauzule však právně nepředstavuje žádný problém.
Kol. Zajíček uvedl, že dosavadní pravidla tyto záležitosti vůbec nezohledňovala, de iure by tak měla platit pravidla nejpřísnější. De facto však LK přislíbila, že tento stav nebude zpochybňovat a že tak tam, kde je benevolentnější fakultní předpis, může být brán na zřetel ten.

Mgr. Bárta řekl, že nemá problém s doplněním příslušného ustanovení. Dle něj však probíhá celé schvalování předpisů ve výjimečném režimu, a to jak v případě SZŘ, který byl přijat v létě, tak v případě pravidel, která jsou schvalována v polovině akademického roku.

Kol. Zajíček řekl, že v takovém případě patrně není třeba doplňovat zmiňovanou klauzuli, vydal by však pro vyučující metodický pokyn v tomto smyslu.

Usnesení č. 102: AS FF UK schvaluje Novelu Pravidel pro organizaci studia na FF UK.
Hlasování: 18-0-0, usnesení bylo přijato.
11. Opatření děkana: Činnost garantů studijních programů, oborových garantů, rad garantů a oborových rad na FF UK
Pan děkan uvedl, že opatření je do značné míry vyvoláno relativně novým přístupem vedení univerzity, které se rozhodlo novým způsobem definovat pravomoci oborových a bohužel i programových garantů. Tyto pravomoci se v opatření vedení snažilo vyjasnit tak, aby příslušné předpisy nenarušily dosavadní praxi na fakultě. Opatření projednávala i SK a měla množství poměrně různorodých připomínek, lze jej upravit i na základě podnětů senátu.

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce LK.

Dr. Kalivoda uvedl, že LK komise k materiálu přistoupila čistě technicky, protože věděla, že obsahem se zabývá SK, její připomínky byly zapracovány, proto materiál doporučuje k projednání.

Kol. Chromý požádal o vyjádření zástupce SK.
Kol. Pultrová řekla, že SK nevydala žádné stanovisko, předala však panu děkanovi své podněty, problematická je formulace čl. 2, odst. 2, dle kterého připravuje akreditační dokumentaci Bc. a NMgr. studia vedoucí ZS spolu s oborovým garantem, otázkou je, co by se stalo, kdyby se nedohodli, kdo z nich by dostal přednost? Chápe však, že věc se pravděpodobně uspokojivě vyřešit nedá.
Pan děkan uvedl, že tato záležitost je bohužel určena vyšším předpisem, má za to, že jde o jeden z bodů, který by ještě bylo záhodno vyřešit, obecně je však skeptik co se všemocnosti předpisů týče: žádný předpis nemůže ošetřit všechny případy, kdy se někdo nedohodne.
Kol. Tichý se zeptal, zda čl. 3, odst. 1c) znamená, že garanti mohou současně garantovat pouze jeden Bc. obor, jeden Nmgr. a jeden Ph.D., přičemž musí jít ve všech případech o stejný obor, nebo je to jedno?
Pan děkan řekl, že, jakkoli by šlo o zvláštní situaci, může se stát, že bude garantovat různé obory v různých stupních studia, nesmí však mít více oborů v jednom stupni studia. To je současný výklad akreditační komise, který se ale také může změnit.

Kol. Tichý se zeptal, zda toto omezení platí i pro garantování na více různých školách.
Mgr. Bárta řekl, že základní problém spočívá v tom, že akreditační komise před několika lety vydala jakési standardy, které jsou místy poněkud zmatené – současný návrh se je pokouší přeložit. Upřesnil, že v materiálu se mluví o programech, nikoli oborech, případné garanci dvou stejných stupňů studia na různých vysokých školách by měly zamezit body čl. 3 odst. 1 a) a b) stanovující, že garant musí mít na fakultě plný úvazek a zároveň nemůže mít větší než poloviční úvazek na jiné instituci (což odporuje podmínce plného úvazku: na této instituci tedy nemůže garantovat).
Kol. Pultrová uvedla, že materiál jako výjimku tohoto pravidla explicitně řeší jazykové mutace oboru – nebylo by vhodné zahrnout v ní i učitelské obory? Pokud nemůže jeden pracovník garantovat standardní obor a stejný obor jako obor učitelský, pak ona sama garantuje nelegálně.
Pan děkan řekl, že ohledně studia učitelství panuje chaos i na akreditační komisi: ta nyní objevila tabulku povinného množství kreditů v jednotlivých částech z roku 2006, rozhodla se, že ji bude používat, a zjistila, že spousta akreditovaných oborů její požadavky nesplňuje, v důsledku čehož čím dál více tlačí na význam pedagogiko-psychologické složky a v důsledku stejné tendence na oddělení garantů učitelství jakožto garantů jiného oboru.

Kol. Ondračka se zeptal, zda je podmínka celého úvazku pro garantování obsažena i v jiných než fakultních předpisech a zda se vztahuje i na zahraničí.
Mgr. Bárta uvedl, že tomu tak je, pokud je však někde v zahraničí možné, aby pracovník s nižším úvazkem garantoval, pak není vyloučené, že může garantovat tam i na fakultě. Na fakultě však každý garant podepisuje čestné prohlášení o tom, že nemá úvazek nikde jinde, což se, samozřejmě, dále nezkoumá.
Kol. Píša se dotázal k problému předsedů oborových rad: nebylo by možné přesunout jejich kompetence pod kompetencí ZS? Vysokoškolská legislativa a Statut UK se přesně definují proces jmenování a oborových rad a volby předsedy, ale samotné kompetence jsou definovány poměrně vágně – nešlo by je tak fakultním předpisem zúžit?
Pan děkan řekl, že nejde o zcela novou úvahou, z hlediska obsahových kompetencí se však nepodařilo vytvořit nic, co by situaci zlepšilo. Zákonem stanovená samostatnost oborových rad je zkrátka příliš velká (pouze rektor může odvolat jejího předsedu a členy, předseda je přitom volen pouze členy – tato úroveň je dokonce mimo dosah rektora). 

Usnesení č. 103: AS FF UK nemá námitek vůči Opatření děkana: Činnost garantů studijních programů, oborových garantů, rad garantů a oborových rad na FF UK.
Hlasování: 17-0-0, usnesení bylo přijato.
12. Volba nového člena dílčí volební komise pro volby do AS UK
Kol. Vlček uvedl, že jeden člen volební komise rezignoval, jde o kol. Pilipa, a dle Volebního a jednacího řádu UK je v takovém případě nutné dovolit jeho zástupce. Jakožto předseda komise navrhuje kol. Drbohlava.
Za účelem hlasování o volbě nového člena dílčí volební komise pro volby do AS UK byla ustanovena volební komise ve složení kol. Pilip, kol. Kyselá a kol. Tichý (15-0-3).
Hlasování: Jakub Drbohlav (17-1-0)
Dílčí volební komise pro volby do AS UK byla rozšířena.
13. Různé
Kol. Chromý pogratuloval k nedávné svatbě kol. Kyselové, rozené Kočišové.
Kol. Ondračka se zeptal, jak byla akreditační komisí vyřízena akreditace egyptologie.

Pan děkan řekl, že jde o akreditaci NMgr. studia, které navazuje na obor dějiny a kultura východního Středomoří ve starověku, akreditační komise ji však v souladu s principy strukturovaného studia vnímala jako zcela samostatné studium nezávislé na bakalářském stupni a akreditaci vyčetla, že obsahuje příliš jazyka a málo archeologie. V této záležitosti proběhla poměrně intenzivní diskuze na úrovni proděkana Špinky, vedení ZS a prorektora pro studium, ve které nakonec bylo rozhodnuto podat rozpor, který je, dle jeho názoru, napsán dobře, akreditační komise na něj však ještě nezareagovala. Nemá za to, že by hrozil nějaký katastrofický scénář, egyptologie stejně nepřijímá studenty každoročně. Dodal, že na příštím zasedání by rád předložil úpravu Volebního a jednacího řádu FF UK, již už skoro rok prodiskutovává s předsednictvem senátu, mělo by jít o téměř jedinou legislativu tohoto typu před koncem jeho volebního období.

Kol. Píša se zeptal, zda pan děkan dostal podnět od indologů k předložení akreditace na dostudování.
Pan děkan odpověděl, že příslušný podnět nedostal, bude se proto v komunikaci s nimi snažit, aby byly žádosti v příslušné formě předloženy na prosincovém zasedání – vzhledem k rozhodnutí senátu si jinou variantu nedokáže představit.
Kol. Chromý uvedl, že tři týdny před volbou rektora byla podána žádost na odvolání děkana, kterou nikdo neviděl, požádal proto pana rektora o její obsah – psal mu v úterý, ještě neodpověděl. Druhá záležitost je spíše technická, po lhůtě dodávání přihlášek pro volby do univerzitního senátu přišla jedna nominace, danou obálku přinesl z podatelny a požádal pana tajemníka spolu s Mgr. Volnou, aby ji veřejně otevřeli.

Kol. Volná uvedla, že jde o návrh kandidáta do senátu AS UK do studentské kurie, konkrétně se jedná o návrh Miroslava Ševčíka z divadelní vědy na svoji nominaci.
Kol. Vlček řekl, že volební komise mu sdělí, že návrh podal příliš pozdě.

Kol. Weingartová se jakožto členka stipendijní komise zeptala, čím je způsobena prodleva ohledně vnitřních grantů, tentokráte těch posledních, jež se měly podávat do konce října. Do dnešního dne měly projekty hodnotit ZS, do příštího čtvrtka komise pro vědu, ZS ani komise pro vědu je však dosud nedostaly. 
Mgr. Volná odpověděla, že problém nastal na straně LVT, jež dostala žádost, aby pro žádosti vytvořila elektronické úložiště, což se kvůli technickým problémům ještě stále nepodařilo.

Kol. Chromý poděkoval přítomným za účast a uvedl, že se těší na příští zasedání.

Zapsal: Jakub Drbohlav
AS FF UK schválil dne 12.12.2013

