Zápis z 1. zasedání AS FF UK 13. 6. 2014
Přítomni: M. Bárta, M. Bláhová, R. Buben, J. Čermák, P. Čermák, L. Heczková, J. Chromý, J. Jirsa, V. Mertin, M. Pullmann, L. Pultrová, R. Skarnitzl, I. Šedivý, I. Vaňková, J. Wiendl, P. Zemánek, K. Bělehrádková, M. Bělohlávek, O. Dufek, O. Džupová, M. Harasimowicz, P. Janouchová, J. Lukavská, A. Matys, D. Pavlorek, J. Peroutková, M. Preininger, L. Šaněk, S. Zajíček

Omluveni: Mgr. Marek Brčák, Bc. Jakub Drbohlav

Nepřítomni: -

Hosté: doc. Mirjam Friedová, Ph.D., Mgr. Jan Bičovský, Ph.D., Ing. Jiří Gregor, Mgr. Eva Lehečková, Ph.D., doc. PhDr. Vojtěch Kolman, PhD., Ing. Filip Malý, Ing. Martin Souček, Ph.D., Mgr. et Mgr. Jan Bárta, PhDr. Jan Kalivoda, Mgr. et Mgr. Kateřina Volná, doc. Clare Wallace, PhD., M.A., Mgr. Miroslava Horová, Ph.D.

Návrh programu:

1.  Program zasedání

2.  Návrh zápisu z 21. zasedání AS FF UK

3.  Volba předsedy AS FF UK

4.  Volba místopředsedů AS FF UK

5.  Volba dalších členů předsednictva AS FF UK

6.  Akreditace

7.  Volba předsedů komisí

8.  Volba členů komisí delegovaných AS FF UK

9.  Rigorózní řád FF UK

10.  Opatření děkana k evidenci, odevzdávání, obhajování a zveřejňování závěrečných prací

11.  Bufet „U Platóna“ – návrh postupu a případná delegace členů AS FF UK do výběrové komise  

12.  Různé

1. Program zasedání
Kol. Sládek přivítal přítomné na prvním zasedání nového AS FF UK. Oznámil, že zasedání dovede do bodu zvolení nového předsedy. Požádal také o případné návrhy změn k programu.

Kol. Pultrová vyzvala členy AS FF UK, aby zůstali v dostatečném počtu do konce zasedání s tím, že bude zapotřebí dovolit další členy SK, která se schází již v červnu, a je nutné zajistit potřebný počet členů, aby nedostatek členů neměl nepříznivé důsledky na žádosti v akreditačním procesu.

Kol. Sládek se ujistil, že tedy nejde o změnu ve znění programu. Následně zahájil hlasování.

Hlasování: 29-0-0, návrh programu v navrženém znění byl schválen.

2. Návrh zápisu z 21. zasedání AS FF UK

Kol. Sládek připomněl, že na prvním zasedání je zapotřebí vzít na vědomí zápis z květnového zasedání AS FF UK. Požádal kol. Zajíčka o představení připomínek došlých k zápisu.

Kol. Zajíček uvedl, že k zápisu došly 4 připomínky, a to od paní děkanky, pana tajemníka, proděkana Kolmana a kol. Lukavské. Všechny byly zapracovány v plném rozsahu.

Usnesení č. 1: AS FF UK bere na vědomí zápis z 21. zasedání AS FF UK.
Hlasování: 29-0-0, usnesení bylo přijato.

3. Volba předsedy AS FF UK

Kol. Sládek řekl, že nyní AS FF UK přistupuje k bodu volby předsedy, poprosil tedy o návrhy.

Kol. Bárta navrhl kol. J. Čermáka, který ve volbách získal nejvíce hlasů.

Kol. Čermák kandidaturu přijal.

Vzhledem k tomu, že žádný z členů nepředložil jiný návrh, požádal kol. Sládek o sestavení volební komise pro účely hlasování o jménech.

Kol. Pavlorek navrhl sám sebe, kol. Mertin navrhl kol. Vaňkovou, kol. Janouchová navrhla kol. Šaňka, kol. Džupová navrhla sama sebe. 

Kol. Chromý připomněl, že komise musí být tříčlenná.

Kol. Pavlorek svůj návrh stáhl.

Kol. Sládek navrhl hlasovat o volební komisi pro volbu předsedy AS FF UK ve složení kol. Vaňková, kol. Šaněk, kol. Džupová.

Hlasování: 28-0-1, volební komise byla ustanovena.

Hlasování: 27-0-1, 1 hlas byl neplatný, prof. PhDr. Jan Čermák, CSc. byl zvolen předsedou AS FF UK.

Kol. Sládek popřál panu profesorovi ke zvolení, dále poděkoval všem členům AS FF UK za spolupráci a rozloučil se.

Kol. Čermák zareagoval stručným proslovem v tomto znění: 
„Dobré odpoledne, dámy a pánové, 

vidíte před sebou velmi rozpolceného předsedu. Jsem tady ještě dříve, než jsem se bál, že budu, ale konstatuji, jak s oblibou říká pan proděkan Gregor, že jakkoli tuto funkci nepřijímám s radostí, tak jsem se s tou myšlenkou sžil v tom smyslu, že mi došlo, že se jaksi musím prožít k tomu, abych pocítil určitou vděčnost, že mohu být účasten záležitostí, díky nimž budeme směřovat ve prospěch naší fakulty. 

Necítím radost, ale necítím ani strach, spíš jakousi bázeň, jak se zpívá v jedné staré české duchovní písni – s bázní, ale beze strachu. Bázeň cítím proto, že jde o hodně – totiž o fakultu, o naše obory, o naše působení. Strach ale necítím proto, že nemám žádnou osobní politickou agendu, považuji to spíše za osobní morální úkol, kterého se budu snažit zhostit co nejlépe, a hlavně nemám strach proto, že mám o svém působení zde jistou představu, která by snad mohla být inspirující (ovšem rozhodně nikoli nárokující), představu, o které bych s dovolením řekl několik málo slov, než pokorně přijmu roli senátního moderátora.

Chtěl bych říci, že nejsem politický tvor. To je věc niterná a vy jím buď jste, nebo nejste. Politiku jistě považuji za důležitou, považuji ji za přínosnou a zajímavou, domnívám se, že to je umění 

toho, co se může. Ve své funkci bych ale rád zastupoval i druhou důležitou dimenzi politiky, totiž dimenzi toho, co se má. Myslím si, že je nesmírně důležité, aby politika byla etická.

Cokoli zde o své představě říkám, prosím, ať neberou úkorně ti, kteří senát řídili a spravovali přede mnou, jako jakýsi kontrast. Neumím si představit, že bych hodnotil práci senátu, jehož jsem nebyl 

součástí. Naopak bych velmi rád poděkoval všem v čele s dosavadním předsedou Janem Chromým, že v minulých letech působili tak, že předání kompetencí probíhá hladkým způsobem. 

Jako člověk, který se zabývá mimo jiné starými kulturami, kulturou germánskou, zde nemohu nevzpomenout jedno důležité slovo, vlastně pojem – je to pro mě klíčové slovo v mnoha ohledech. Použil jsem je – je to zároveň slovo, pojem a obraz – již před nedávnem, když jsme slavili sto let naší univerzitní anglistiky. Tam to byla perspektiva oborová, zde to je perspektiva fakultní, a myslím si, že mají mnoho společného, že jsou niterně spojeny a že jedna nemůže být bez druhé. 

Tím důležitým pojmem je souručenství. Staroanglická či anglosaská raně středověká kultura byla přes všechnu svoji syrovost kulturou nesmírné vzájemnosti. Byla to kultura, v níž jeden za druhého ručí. Volební hlasy, za které jsem vděčný, považuji za projev takového souručenství. Ti, kdo mi je dali, jsou moji ručitelé, bez nichž bych nebyl věrohodný. Chtěl bych věrohodným zůstat i na konci toho dvouletého období, kdy se budu svým ručitelům zpovídat, byť samozřejmě nejenom jim. Toto souručenství je vztahem, je to morální vztah, je to dimenze morální. 

Souručenství je samozřejmě zároveň také společenstvím, je to tedy něco konkrétního, je to cosi fyzického. Přál bych si, abychom - a to je moje přání pronášené jako ona nenárokující inspirace – abychom zde v senátu byli s tichou noblesou věcní, aby senát byl věcným polem debat, v nichž mohu nakonec považovat za své vítězství, jsem-li ve věcné debatě přesvědčen o svém původním omylu, protože to může být jenom ku prospěchu fakulty. 

Přál bych si, abychom neřešili věci osobně a zákulisně, vím, že politika se bez toho nikdy neobejde, ale byl bych rád, a jsem připraven pro to udělat všechno, aby taková byla co nejméně. Stejně tak bych byl velmi nerad, kdybychom k sobě přistupovali předsudečně. Soustřeďme se na věcný argument – i v tenisovém zápase, chcete-li být úspěšní, se přece také díváte na míč, a jen periferně na soupeře. Dovolte příklad – v minulých dnech během politických jednání o složení předsednictva vzniklo určité 

nedorozumění, či spíše jakýsi komunikační šum, mezi mnou a jedním z  dalších účastníků jednání. Já jsem tohoto člověka vzápětí vyhledal a řekl jsem mu, že se mi daná věc nelíbila. Věc jsme si vyjasnili a já jsem jej upozornil, že podstata toho našeho setkání je v tom, že se setkáváme tváří v tvář, že o sobě nemluvíme za zády toho druhého. 

Hodně se mluví o tom, jak jsem rovněž vycítil v několika minulých dnech, o poměru fakultních generací, o mladých a starých. Myslím si, že máme velkou možnost, a dostáváme velký dar, abychom kombinovali dary mládí, které možná všechno neví, ale leccos může, s přednostmi stáří, které mnoho zná, byť leccos už nemůže. Příkladem budiž snad anglistika, kde se na pouhé mrknutí oka naší doyenky, paní profesorky Libuše Duškové, zdatné obsluhovatelky počítačových programů a vedoucí publikující síly našeho ústavu, do špalíru řadí mladí dynamičtí doktorandi. 

Myslím si také, že se nemáme příliš zabývat tím, co bude ve vzdálenější budoucnosti, v příštím volebním období, pod dalším vedením fakulty. Opět tenisově řečeno, je třeba – aniž bychom ovšem zároveň nechtěli postupovat strategicky – hrát ten náš zápas míč za míčem, fiftýn od fiftýnu. Pak 

myslím máme velkou šanci, jak společných darů využít. 

Zároveň si musíme uvědomit, a to bez nejistoty a úzkosti, že začátky nového vedení, které se radikálně změnilo, musejí být hledající. Není to nutně tápání. Všechny kromě přítomných pánů historiků nás asi občas klame paměť, ale myslím si, že těžkými začátky prošla i významná administrativa stehlíkovská, k jejímuž působení se fakulta bude nepochybně vracet jako k  velké správě děkana, který velmi významně jako první z děkanů porevolučních fakultu otevřel veřejnosti a světu. 

Stojíme zde „titíž my“, stejní, a přece nevyhnutelně jiní zástupci fakulty, a já bych byl nesmírně rád, kdyby se nový senát stal skutečně tou platformou, s jejímž jménem na štítě jsem kandidoval, to znamená oporou vedení a zároveň jeho věcnou opozicí.

Myslím si, že již není potřeba dlouho mluvit dál. Myslím si, že máme mít k sobě úctu, protože ta je nutným předpokladem sebeúcty, a naopak. Myslím si, že máme zaujímat smělý, ale zároveň konstruktivní postoj vůči onomu prostoru navenek, který se s oblibou vymezuje jako prostor mezi zimou a chládkem. Jsem přesvědčen, že od nás všech lze v tomto smyslu očekávat to nejlepší, především dobrou vůli a nasazení.

Nyní přecházím vlastně k dalšímu bodu našeho programu, a to je volba předsednictva. Dovolím si v doznívání toho, co jsem se pokoušel vám sdělit v minulých minutách, ještě říci, že i budoucí předsednictvo je takovým malým souručenstvím, kdy jeden ručí za druhého, kdy jeden stojí při druhém v zájmu společné věci. 

Snad mi nebudete mít za zlé – a já se nedočetl, že by to bylo v rozporu s nějakým senátním předpisem –, když zde svou představu o tomto předsednictvu řeknu zcela konkrétně. K té představě mě dovedla jednak jednání, která musela proběhnout (a já pevně věřím, že ti, kdo je se mnou vedli, potvrdí, že byla korektní a věrna principům, o kterých jsem tady mluvil), jednak – a hlavně – kritérium rozložení hlasů v proběhlých volbách. V duchu toho, co jsem řekl, bych byl totiž velmi nerad, kdyby tento senát byl od počátku vnímán jako polarizovaný mezi nějaké frakce. 

Moje představa je tedy taková, že bych velmi rád jako s místopředsedy spolupracoval s Jakubem

Jirsou a Samem Zajíčkem. Dále bych byl velmi rád, kdybych na místě členů v novém předsednictvu mohl uvítat Annu Matys a po nesnadné, a přesto doufám zralé úvaze i svého mladšího bratra Petra. K tomu jenom dodávám, že kdyby k tomu snad neměl stačit jeho druhý nejvyšší počet hlasů ve volbách, je nás doma pět sourozenců, a já si přesto dovoluji kandidovat jen jediného. 

To je má představa, následující jednání s ní samozřejmě nestojí a nepadá, jenom jsem považoval za dobré, prospěšné, užitečné vás s ní seznámit.“
4. Volba místopředsedů AS FF UK
Jan Čermák podal návrh na kandidaturu kol. Jirsy, který poděkoval a souhlasil, následně pak požádal členy AS FF UK o další návrhy.

Kol. Lukavská navrhla kol. Zajíčka, ten také souhlasil.

Kol. Čermák požádal volební komisi ve stejném složení jako v bodě 3 o exekuci voleb místopředsedů AS FF UK.

Hlasování: Mgr. Jakub Jirsa, Ph.D.  28-0-1


      Mgr. Samuel Zajíček 17-4-8, 
kol. Jirsa a kol. Zajíček byli zvoleni místopředsedy AS FF UK.

5.  Volba dalších členů předsednictva AS FF UK
Kol. Čermák poprosil o návrhy na členy předsednictva.

Kol. Dufek navrhl kol. Matys, ta s návrhem souhlasila.

Kol. Wiendl navrhl kol. P. Čermáka, ten také souhlasil.

Pro účely volby byla ustanovena komise ve stejném složení jako v bodě 3.

Hlasování: doc. PhDr. Petr Čermák, Ph.D. (26-0-3)

         
Bc. Anna Matys (21-1-7), 
kol. P. Čermák a kol. Matys byli zvoleni členy předsednictva AS FF UK.

6.  Akreditace
Kol. Jirsa uvedl, že byl požádán kol. Čermákem o vedení první schůze. Započal tedy další bod jednání – akreditace. Požádal paní děkanku jakožto předkladatelku bodu o vyjádření.

Paní děkanka uvedla, že poslala 4 návrhy k projednání, materiály byly součástí pozvánky. Jde o rozšíření akreditace navazujícího magisterského SP Obecná teorie a dějiny umění a kultury o SO Hudební věda (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení), o prodloužení akreditace doktorského SP Text and Event in Early Modern Europe (ERASMUS MUNDUS Joint Doctorate) (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, s výukou v anglickém jazyce), o prodloužení akreditace navazujícího magisterského SP Anglistika – amerikanistika se SO Anglistika – amerikanistika (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové studium, s možností konat rigorózní řízení) na dostudování stávajících studentů a o prodloužení akreditace navazujícího magisterského SP Filologie se SO Starořečtina (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení) na dostudování stávajících studentů. Paní děkanka se ztotožňuje se stanoviskem studijní komise.

Kol. Jirsa požádal zástupce SK o vyjádření k první žádosti týkající se SO Hudební věda.

Kol. Pultrová uvedla, že jde o akreditaci dvouoborovou k existujícímu jednooboru, která v sobě má jeden zásadní koncepční problém týkající se diplomového semináře. Obě žádosti o akreditaci musejí být postoupeny najednou, v tuto chvíli tedy studijní komise doporučuje akreditaci postoupit k dalšímu projednání, obzvláště s přihlédnutím k záměrům zástupců oboru, kteří chtějí oba druhy studia v příštím roce reakreditovat.

Vzhledem k tomu, že zástupci oboru nebyli přítomni, otevřel kol. Jirsa debatu.

Kol. J. Bárta upozornil na to, že se tímto otevírá problematika kreditního ohodnocení, v souvislosti se kterou již psal i proděkance Lehečkové své stanovisko. Domnívá se, že je nutné realisticky odhadnout, jak by měly být které kurzy ohodnoceny, ministerská komise odmítá příliš vysoké kreditové ohodnocení. Obrátil se tedy na vedení a na zástupce SK s dotazem, zdali se ohledně této záležitosti otevře nová debata.

Kol. Pultrová uvedla, že se toto téma neprojednávalo na zasedání SK z důvodu nedostatečných časových možností. Ohledně diplomového semináře nejde o problém kreditového ohodnocení jako takového, ale o problém dvouoborových studentů, jejichž diplomní obor není Hudební věda. V takovém případě, kdy je diplomový seminář třetinou studijního plánu, je nutné si takový seminář vynahradit mnohem větším počtem jiných seminářů, což je zásadní problém.

Paní děkanka okomentovala tento jev s tím, že vedení FF UK o některých diskrepancích v diplomových seminářích napříč fakultou ví, diskutovat se o tom bude z širšího hlediska, tj. jaká má vůbec být podoba diplomového semináře, což je potenciálně problematické.

Proděkanka Lehečková uvedla, že cílem předchozích diskuzí bylo zmapovat, jaké systémy diplomových seminářů se na fakultě realizují. Jsou přinejmenším dvě odlišné formy, které jsou obě smysluplné, jedna z nich je náročnější jak hodinově, tak kreditově; činí základní kámen magisterského studia. Taková forma se vyskytuje právě i na SO Hudební věda. Na předchozím zasedání SK skutečně nebyl čas se tím zabývat. Akreditační referát by ale takovou formu měl zohlednit a měl by to mít zmapované.

Usnesení č. 2: AS FF UK doporučuje žádost o rozšíření akreditace navazujícího magisterského SP Obecná teorie a dějiny umění a kultury o SO Hudební věda (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení) k postoupení do další fáze akreditačního procesu.
Hlasování: 28-0-1, usnesení bylo přijato.

Kol. Jirsa požádal kol. Pultrovou o vyjádření k žádosti o akreditaci SP Text and Event in Early Modern Europe.
Kol. Pultrová uvedla, že tento program je společný 4 univerzitám, je tedy určován vlastními smlouvami, SK tudíž ani nemá žádný prostor ke změně, plán odpovídá smlouvám, SK nezbývá nic než doporučit k projednání.

Kol. Jirsa požádal zástupce oboru o vyjádření.

Doc. Wallace se představila členům AS FF UK jakožto garant oboru a vyjádřila ochotu zodpovědět jakékoli případné otázky.

Kol. Jirsa poděkoval doc. Wallace za vyjádření.

Usnesení č. 3: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace doktorského SP Text and Event in Early Modern Europe (ERASMUS MUNDUS Joint Doctorate) (prezenční forma studia, 3letá standardní doba studia, s výukou v anglickém jazyce) k postoupení do další fáze akreditačního procesu.
Hlasování: 29-0-0, usnesení bylo přijato.

Kol. Jirsa požádal kol. Pultrovou o vyjádření k dalšímu bodu akreditačních žádostí.

Kol. Pultrová uvedla, že jde pouze o žádost na dostudování stávajících studentů, vyjádření SK je tedy čistě formální, SK doporučuje.

Zástupce oboru není přítomen. Kol. Jirsa uvedl, že zástupci oborů, které žádají o akreditaci na dostudování, nejsou obvykle na zasedání formálně zváni.

Usnesení č. 4: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace navazujícího magisterského SP Anglistika – amerikanistika se SO Anglistika – amerikanistika (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, jednooborové studium, s možností konat rigorózní řízení) na dostudování stávajících studentů k postoupení do další fáze akreditačního procesu. 

Hlasování: 28-0-1, usnesení bylo přijato.

Kol. Jirsa uvedl, že zbývá projednání akreditace SO Starořečtina, a opět předal slovo kol. Pultrové, která odvětila, že jde o stejný případ, SK doporučuje k projednání.

Kol. Zajíček se zeptal, proč je tato žádost o akreditaci pouze na dostudování stávajících studentů. Zajímalo ho, zdali se zároveň připravuje nová akreditace téhož oboru, popř. zdali se mění název, apod.

Kol. Pultrová uvedla, že nyní je v platnosti jiná akreditace, a to SO Dějiny antické civilizace.

Usnesení č. 5: AS FF UK doporučuje žádost o prodloužení akreditace navazujícího magisterského SP Filologie se SO Starořečtina (prezenční forma studia, 2letá standardní doba studia, dvouoborové studium, s možností konat rigorózní řízení) na dostudování stávajících studentů k postoupení do další fáze akreditačního procesu.
Hlasování: 28-0-1, usnesení bylo přijato.

7.  Volba předsedů komisí

Kol. Jirsa požádal paní děkanku o vyjádření.

Paní děkanka uvedla, že návrhy na předsedy všech komisí vyjma Disciplinární komise, která se bude projednávat po letních prázdninách, byly zveřejněny v materiálech k zasedání. Uvedla, že před sebou měla nelehkou volbu, která vyžadovala pečlivé zvažování, je si ale jista, že navržení kolegové budou ke svému úkolu přistupovat aktivně, se zájmem, a že s ní budou spolupracovat.

Kol. Jirsa požádal volební komisi ve složení, ve kterém byla při minulých hlasováních, tj. kol. Džupová, kol. Šaněk, kol. Vaňková, aby se této role ujala i při hlasování o jmenování předsedů komisí.

Usnesení č. 6: AS FF UK souhlasí se jmenováním předsedů komisí v následujícím složení: 

Komise pro vědu: Doc. PhDr. Petr Zemánek CSc. (hlasování 28-0-1) 

Studijní komise: doc. Mgr. Lucie Pultrová, Ph.D. (hlasování 26-0-3) 
Hospodářská komise: Prof. PhDr. Ivan Šedivý, CSc, (hlasování 21-4-4)
Stipendijní komise: Doc. PhDr. Petr Čermák, Ph.D. (hlasování 28-0-1) 
Evaluační komise: Mgr. Jan Sládek (hlasování 25-1-3)
Legislativní komise: PhDr. Jan Kalivoda (hlasování 26-2-1)
Knihovní komise: Prof. PhDr. Petr Bílek, CSc. (hlasování 25-1-3) 
Etická komise: Prof. PhDr. Marie Bláhová, DrSc. (hlasování 25-0-4)
Zahraniční komise: Doc. Markéta Křížová, Ph.D. (hlasování 29-0-0) 
Inventarizační komise: Ing. Marcela Kvasničková (hlasování 27-0-2)
Komise pro vnější vztahy: Doc. Mgr. Marie Šedivá Koldinská, Ph.D (hlasování 26-2-1) 

Komise pro IT: Ing. Michal Křen, Ph.D. (hlasování 25-0-3, 1 neplatný)
Ediční komise: Mgr. Jan Chromý, Ph.D. (hlasování 26-3-0)
8.  Volba členů komisí delegovaných AS FF UK
Kol. Jirsa řekl, že na promítané tabulce bude možno vidět navrhované kandidáty. Požádal členy AS FF UK o návrhy na členy komisí.

Komise pro vědu: Kol. Mertin navrhl doc. PhDr. Ilonu Gillernovou, kol. Zajíček navrhl kol. Skarnitzla, kol. Pavlorek navrhl kol. Bubna, kol. Heczková navrhla kol. Wiendla.

Studijní komise: kol. Vaňková navrhla kol. Heczkovou, kol. Matys navrhla kol. Harasimowicz, kol. Lukavská kol. Drbohlava a kol. Mertin kol. Šírovou.

Hospodářská komise: Kol. Wiendl navrhl kol. Vaňka, kol. Dufek navrhl kol. Pavlorka, kol. Matys navrhla kol. Zajíčka.

Stipendijní komise: Kol. Wiendl navrhl kol. Vaňkovou, kol. Lukavská navrhla kol. Matys, kol. Bělehrádková navrhla kol. Preiningera.

Evaluační komise: Kol. Mertin navrhl kol. Šeráka, kol. Harasimowicz navrhla kol. Bělohlávka, kol. Dufek navrhl kol. Preiningera.

Legislativní komise: Kol. Zajíček navrhl kol. Pavlorka, kol. Matys navrhla kol. Zajíčka.

Knihovní komise: Kol. Wiendl navrhl kol. Mertina, kol. Zajíček navrhl kol. Jirsu, kol. Pavlorek navrhl kol. Bělohlávka.

Etická komise: Kol. Pullmann poděkoval z pozice bývalého předsedy za spolupráci, dále navrhl kol. Dufka, kol. Bláhová navrhla kol. Opatrného, kol. Vaňková navrhla kol. Macurovou.

Zahraniční komise: Kol. Bělohlávek navrhl kol. Bělehrádkovou, kol. Wiendl navrhl kol. Kouru, kol. Janouchová navrhla kol. Peroutkovou, kol. Lukavská navrhla kol. Röschovou.

Inventarizační komise: Kol. Zajíček navrhl kol. Rysa, kol. Matys navrhla kol. Těmína.

Komise pro vnější vztahy: Kol. Chromý navrhl kol. Dufka, kol. Mertin kol. Čápa, kol. Matys navrhla kol. Lukavskou, kol. Janouchová kol. Šaňka.

Komise pro IT: kol. Zajíček navrhl kol. Zemánka, kol. Preininger kol. Kaase, kol. Šaněk kol. Janouchovou.

Ediční komise: kol. Wiendl navrhl kol. Špirita, kol. Bárta navrhl kol. Kováře, kol. Lukavská navrhla kol. Harasimowicz.

Všichni navržení souhlasili.

Paní děkanka upozornila, že plánuje jmenovat dr. Špirita do ediční komise z pozice děkanky.

Do volební komise pro volbu členů navrhl kol. Zajíček kol. Chromého, kol. Bělohlávek kol. Pullmanna. Kol. Džupová, která byla součástí předchozí volební komise, může pokračovat. Hlasování: 26-0-3, volební komise ve složení kol. Džupová, kol. Chromý, kol. Pullmann byla ustanovena.

Hlasování:

Komise pro vědu:

Doc. PhDr. Ilona Gillernová, CSc. (8 hlasů pro)

Doc. Mgr. Radek Skarnitzl, Ph.D. (20 hlasů pro)

PhDr. Radek Buben, Ph.D. (15 hlasů pro)

doc. PhDr. Jan Wiendl, Ph.D. (14 hlasů pro)

Kol. Skarnitzl a kol. Buben byli zvoleni členy Komise pro vědu FF UK.

Studijní komise:

doc. Mgr. Libuše Heczková, Ph.D. (16 hlasů pro)

Bc. Marta Maria Harasimowicz  (16 hlasů pro)

Bc. Jakub Drbohlav (16 hlasů pro)

PhDr. Eva Šírová, Ph.D. (7 hlasů pro).

Kol. Drbohlav a kol. Heczková byli zvoleni členy Studijní komise FF UK, pořadí bylo určeno losem.

Hospodářská komise:

PhDr. Václav Vaněk, CSc. (9 hlasů pro)

Mgr. David Pavlorek (18 hlasů pro)

Mgr. Samuel Zajíček (20 hlasů pro)

Kol. Pavlorek a kol. Zajíček byli zvoleni členy hospodářské komise FF UK.

Stipendijní komise:

doc. PhDr. Irena Vaňková, CSc., Ph.D. (14 hlasů pro)

Bc. Anna Matys (23 hlasů pro)

Mikuláš Preininger (16 hlasů pro)

Kol. Matys a kol. Preininger byli zvoleni členy Stipendijní komise FF UK.

Evaluační komise:

PhDr. Michal Šerák, Ph.D. (10 hlasů pro)

Miloš Bělohlávek (20 hlasů pro)

Mikuláš Preininger (20 hlasů pro)

Kol. Bělohlávek a kol. Preininger byli zvoleni členy evaluační komise FF UK.

Legislativní komise:

Mgr. David Pavlorek (21 hlasů pro)

Mgr. Samuel Zajíček (22 hlasů pro)

Kol. Pavlorek a kol. Zajíček byli zvoleni členy legislativní komise FF UK.

Knihovní komise:

PhDr. Václav Mertin (14 hlasů pro)

Miloš Bělohlávek (16 hlasů pro)

Mgr. Jakub Jirsa, Ph.D. (25 hlasů pro)

Kol. Bělohlávek a kol. Jirsa byli zvoleni členy knihovní komise FF UK.

Etická komise:

PhDr. Ondřej Dufek (16 hlasů pro)

prof. PhDr. Josef Opatrný, CSc. (18 hlasů pro)

prof. PhDr. Alena Macurová, CSc. (16 hlasů pro)

Kol. Opatrný a kol. Dufek byli zvoleni členy Etické komise FF UK, pořadí bylo určeno losem.

Zahraniční komise:

Kateřina Bělehrádková (17 hlasů pro)

PhDr. Jan Koura, Ph.D. (15 hlasů pro)

Bc. Jana Peroutková (10 hlasů pro)

Bc. Michaela Röschová (13 hlasů pro)

Kol. Bělehrádková a kol. Koura byli zvoleni členy Zahraniční komise FF UK.

Inventarizační komise:

Jiří Rys (24 hlasů pro)

Kristián Těmín (24 hlasů pro)

Kol. Rys a kol. Těmín byli zvoleni členy inventarizační komise FF UK.

Komise pro vnější vztahy:

PhDr. Ondřej Dufek (18 hlasů pro)

PhDr. David Čáp (11 hlasů pro)

Bc. Jana Lukavská (18 hlasů pro)

Lukáš Šaněk (10 hlasů pro)

Kol. Dufek a kol. Lukavská byli zvoleni členy komise pro vnější vztahy FF UK.

Komise pro IT:

doc. PhDr. Petr Zemánek, CSc. (25 hlasů pro)

Filip Kaas (16 hlasů pro)

Mgr. Petra Janouchová (14 hlasů pro)

Kol. Zemánek a kol. Kaas byli zvoleni členy komise pro IT FF UK.

Ediční komise:

PhDr. Michael Špirit, Ph.D. (19 hlasů pro)

doc. PhDr. Martin Kovář, Ph.D. (18 hlasů pro)

Bc. Marta Maria Harasimowicz (17 hlasů pro)

Kol. Špirit a kol. Kovář byly zvoleni členy ediční komise FF UK. 

9.  Rigorózní řád FF UK

Kol. Jirsa požádal paní děkanku o představení bodu.

Paní děkanka oznámila, že se podstatně změnilo opatření děkana k závěrečným pracím, proto je nutné předložit i takto aktualizovaný materiál.

Kol. Jirsa požádal zástupce legislativní komise a Studijní komise o vyjádření.

Kol. Kalivoda řekl, že materiály byly podrobně projednány, jak bylo uvedeno i ve zprávě. Připomínky, které LK měla, byly zapracovány. Legislativní komise tedy doporučuje kladně posoudit.

Kol. Pultrová uvedla, že SK také doporučuje kladné posouzení.

Kol. Jirsa poděkoval zástupcům obou komisí.

Usnesení č. 7: AS FF UK schvaluje Rigorózní řád FF UK ve znění předloženém děkankou fakulty.
Hlasování: 29-0-0, usnesení bylo přijato.

10.  Opatření děkana k evidenci, odevzdávání, obhajování a zveřejňování závěrečných prací
Kol. Jirsa opět požádal paní děkanku o představení bodu.

Paní děkanka uvedla, že v tomto opatření nastávají velké změny, proto byla součástí materiálu i vyjádření stanoviska Legislativní komise a Studijní komise. 

Kol. Kalivoda řekl, že i na toto téma proběhla podrobná diskuze. 2 návrhy LK byly přijaty, jeden byl věcné povahy, týkal se otázky vyhodnocování délek bakalářských a diplomových závěrečných prací. Legislativní komise tento předložený materiál doporučuje projednat.

Kol. Pultrová představila stanovisko SK s tím, že SK nemá připomínek. 

Kol. Skarnitzl doporučil přidat odkaz k termínům volby tématu a odevzdání, které jsou oproti předchozímu materiálu vypsané až v sekci „Obhajoba bakalářské a diplomové práce“. 

Kol. Jirsa upozornil na to, že jsou uvedeny tři typy prací, aniž by se zohlednil možný vztah prací k sobě. Bylo by zapotřebí dodat, že práce musí být v každém případě originální. Zajímalo ho, jestli o takové možnosti proběhla nějaká debata.

Proděkan Bičovský reagoval na kol. Jirsu s tím, že jeho otázka pravděpodobně směřovala především k otázce rigorózních prací, kde existuje mimozákonný obecný konsensus, že práce by měly být spíše originální. Je ale otázkou, jestli bude k něčemu dobré takové kritérium zanést přímo do podmínek. Souhlasil s názorem, že pro zisk titulu jistého typu je nutné odevzdat novou, originální práci, ale pochybuje, že jednání v nesouladu s takovým pravidlem je možné ošetřit.

Mgr. Bárta uvedl, že nyní je tato záležitost posuzována přísněji, protože v prohlášení, které studenti musejí předkládat, musí být formulace, která výslovně říká, že daná práce nebyla předložena již v minulosti. Píše se tak v čl. 3, odst. 5 předloženého materiálu.

Kol. Jirsa se zeptal, jakým způsobem se tedy reaguje na případný rozpor s bodem 13, dle kterého může být diplomová práce uznána jako práce rigorózní.

Mgr. Bárta odvětil, že rigorózní práce jsou specifickým případem, s čímž souhlasil i proděkan Bičovský.

Kol. Skarnitzl uvedl, že z rozhodnutí děkana z ledna 2011 se text rigorózní práce musí lišit od práce diplomové alespoň z 25 %.

Mgr. Bárta upozornil na to, že opatřením se zmíněné sdělení, které takto upřesňuje nejnižší míru odlišnosti, ruší.

Usnesení č. 8: AS FF UK doporučuje děkance fakulty zapracovat podnět vzešlý z diskuze. 
Hlasování: 29 – 0 – 0, usnesení bylo přijato.
11.  Bufet „U Platóna“ – návrh postupu a případná delegace členů AS FF UK do výběrové komise 
Kol. Jirsa požádal paní děkanku jakožto předkladatelku bodu o představení bodu.

Paní děkanka odkázala na diskuzi, která proběhla na 21. zasedání AS FF UK, na kterém se vedení utvrdilo v přesvědčení, že smlouva s provozovatelem, jejíž platnost je pouze do konce června, nebude prodloužena. Provedou se tedy kosmetické prostorové úpravy a zároveň se najde nový zájemce. V materiálech byl uveden návrh na postup výběru nového provozovatele. Paní děkanka tedy požádala AS FF UK o vytvoření pracovní skupiny ze členů AS FF UK.

Kol. Jirsa otevřel diskuzi, ze které by měli vzejít dva kandidáti.

Kol. Chromý navrhl na základě diskuze na 21. jednání kol. Pultrovou, ta s návrhem souhlasila.

Kol. Dufek navrhl kol. Bělehrádkovou, ta také souhlasila.

Kol. Zajíček požádal o upřesnění postupu při výběru nového provozovatele, z programu totiž vyplynulo, že budou osloveni potenciální zájemci bez zadání, oni sami si ho vymyslí, následně se posoudí, co oni sami nabídli.

Pan tajemník tuto domněnku vyvrátil s tím, že to úplně bez zadání nebude. Zadání ale nebude zacházet do podrobností. Jedním z cílů pracovní skupiny bude i vypracování minimálního standardu. Zadání se tedy bude dotýkat obecně toho, co bude typově vyžadováno v sortimentu, bude tedy představovat pomyslné mantinely na obecnější rovině.

Kol. Dufek se obrátil na vedení s dotazem na harmonogram, ve kterém je stanoveno, že se na zářijovém zasedání AS FF UK (18. 9.) projedná smlouva vzešlá z procesu. Zajímalo ho tedy, jestli se počítá s nějakým alternativním postupem v případě, že se senát z nějakého důvodu vyjádří negativně.

Pan tajemník odpověděl, že tohle není možné předjímat. Také upozornil, že senát nedává svůj souhlas, ale bude se pouze vyjadřovat. Obecně platí, že negativní vyjádření senátu je signálem k neuzavření smlouvy na základě připomínek AS FF UK. Sám tedy nepředpokládá, že by vedení fakulty přikročilo k podepsání smlouvy bez souhlasu senátu. Materiály jsou ale předloženy za tím účelem, aby k něčemu takovému nedošlo.

Kol. Pavlorek ještě zmínil, že v pracovní skupině je jako zástupce SR i členka AS FF UK kol. Harasimowicz.

Kol. Jirsa navrhl přistoupit k hlasování o delegaci zástupců AS FF UK do komise pro výběrové řízení na nového provozovatele bufetu „U Platóna“. Hlasování bylo pod vedením volební komise ve stejném složení jako v bodě 8.

Hlasování:

doc. Mgr. Lucie Pultrová, Ph.D. (28-0-1)

Kateřina Bělehrádková (27-1-1)

Kol. Pultrová a kol. Bělehrádková byly schváleny senátem AS FF UK jako členky komise pro výběrové řízení na nového provozovatele bufetu „U Platóna“.
12.  Různé
Paní děkanka poblahopřála novému předsedovi i dalším členům PAS FF UK ke zvolení. Jim i ostatním členům AS FF UK popřála hodně sil a trpělivosti, řekla, že se těší na spolupráci, kterou oceňuje. Doufá, že taková spolupráce bude plodná a konstruktivní.

Kol. Jirsa přistoupil k navržení a zvolení dalších členů SK, o kterém se  kol. Pultrová zmínila na začátku zasedání. SK se schází již v červnu a pro její funkčnost je nutné, aby byla komise rozšířena o další členy.

Kol. Zemánek upřesnil, že po 1. zasedání AS FF UK mohou standardně vzniknout komise o 7 členech, předseda má ale právo jmenovat členy další, potřebuje však souhlas jak ze strany AS FF, tak od paní děkanky. SK je jednou z komisí, která potřebuje více členů.  Předseda má možnost s návrhy přicházet vícekrát, což mu dává možnost přijít s novým jménem ve chvíli, kdy jiný člen z nějakého důvodu vypadne.

Kol. Pultrová navrhla dva další kandidáty do SK, která se musí sejít nejen v červnu, ale následovně i v srpnu. Vysvětlila, že akreditační procedura je dvoustupňová, mnoho žádostí je v běhu a je zapotřebí, aby byla práce SK kontinuální. Požádala tedy o obnovení mandátu PhDr. Mgr. Hany Pazlarové, Ph.D., PhDr. Kateřiny Svatoňové, Ph.D. a Martina Vlčka.

Volby dalších členů SK FF UK se opět ujala komise ve složení kol. Chromý, kol. Džupová, kol. Pullmann.

Usnesení č. 9: AS FF UK souhlasí se jmenováním dalších členů SK v následujícím složení: 
PhDr. Mgr. Hana Pazlarová, Ph.D. (28-0-1)

PhDr. Kateřina Svatoňová, Ph.D. (29-0-0)

Martin Vlček (26-2-1)

Kol. Jirsa poděkoval všem členům AS FF UK za účast a popřál krásné prázdniny, neboť další setkání proběhne 18. 9., tentokrát ve standardní čas, tj. 13:30.

Zapsala: Alena Zelenková

AS FF UK schválil dne 18. 9. 2014

